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HYBRYDALNOSC ORZEKANIA SADU KASACYINEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Proces karny, znajdujacy si¢ na przedpolu nowelizacji, ktérej spodziewamy
si¢ w kontekscie przygotowanego projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, potrzebuje szerszej dysputy nad kierunkiem w jakim podaza, celami
jakie osiaga i szansami przed ktérymi staje. Niedoscigniony ludzki ped
i tgsknota za idealem naktania do formulowania coraz to innych postulatow
de lege ferenda. Ponizsze rozwazania nie pretenduja do miana przelomowych
i rewolucyjnych, bardziej za cel stawiaja sobie unaocznienie pewnej bolaczki
procesowej, nieobcej nam od dawna, ktéra powoli i zmudnie dojrzewa
w umystach doktryny. Przez wzglad jednak na stowo ,hybrydalno$¢” mozna
oczekiwac, ze beda to uwagi obliczone na wylaczno$¢ najbardziej znamionu-
jacych i wyjatkowych cech, ktére definiuja orzekanie na etapie kontroli
kasacyjnej. Spektrum podjetych ponizej zagadniei ma spinaé zasadnicze
pytanie o przyszto$¢ orzekania reformatoryjnego w przedmiocie kasacji.

Stawianie tegoz problemu nalezy rozpoczaé od zakreslenia modelu, w ja-
kim funkcjonuje kasacja jako srodek nadzwyczajnej kontroli pozainstancyjne;j.
Nastepnie celowe jest wywazenie racji dla najczegsciej podnoszonych szans,
a zarazem i barier wobec petniejszej autonomicznosci judykacyjnej sadu
kasacyjnego, a wigc przez perspektywe ustalen faktycznych, regul ne peius
i granic orzekania. Rozterki ustawodawcy migdzy usprawnianiem i upraszcza-
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niem procesu a poszanowaniem gwarancji procesowych nie mozna ograniczy¢
i tylko do polskich doSwiadczen, stad w celach prawnoporéwnawczych be-
dzie to punktem podsumowujacym, a zarazem wartoSciujacym wszystkie wy-
brzmiate argumenty.

1. MIEDZY KLASYCZNA APELACYJNOSCIA
A SYSTEMEM REWIZYJNO-KASATORYINYM

Dla metodologicznej zupetnoS$ci nalezatoby rozpoczaé rozwazania od wpi-
sania kasacji w okreSlony model kontroli i z tego miejsca poczynienia
refleksji nad kwestiami: wyznaczonych celéw $rodka zaskarzenia oraz jego
struktury rozumianej przez pryzmat: przedmiotu, zasad przeprowadzania,
konsekwencji prawnych i trybu postgpowania'. Jednakze na potrzeby tego
opracowania szczegOllnej analizie zostanie poddana jedynie problematyka
orzekania, uksztattowana przez pryzmat normatywnych uwarunkowan. Auto-
nomiczno$¢ ostatniej fazy procedury kasacyjnej stanowi tu bowiem swoista
klamr¢ w unaocznieniu jeszcze bardziej odrgbnosci nadzwyczajnej korektury
orzeczen. Uwagi w tym kontekScie nadto koresponduja z nasilajagcym si¢ od
dawna w S§rodowisku jurysprudencji usitowaniem zredefiniowania obecnego
modelu’.

Niewatpliwie kontrola kasacyjna sprowadza si¢ w zasadniczej mierze do
eliminacji z obrotu prawnego orzeczen dotknigtych wada w postaci razacego
naruszenia prawa’. Przy tym, owa kasatoryjno§é wyjaskrawia sie w rodzaju
orzeczen nastgpczych, ktérych czestotliwo$¢ zdominowata rozstrzygania Sadu
Najwyzszego®. W tym wzgledzie mowa jest o przekazaniu sprawy do ponow-

"LK. Paprzycki, Model kasacji w polskiej procedurze karnej, ,Palestra” 2008,
nr 7-8, s. 11.

2 Zob. szerzej: R. K m i e c i k, Trdjinstancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwu-
instancyjna hybryda rewizyjno-kasacyjna (W zwiqzku z nowelizacjq k.p.k. w zakresie postgpo-
wania odwotawczego), [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skre-
towicz, Lublin 1995, s. 66 n.

SP.Hofmats ki, Orzeczenie sqdu kasacyjnego, [w:] Gdariskie Studia Prawnicze.
Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajew-
skiemu, red. M. Ptlachta, Gdansk 2003, s. 341.

4 Podobne do$wiadczenia towarzysza niemieckiej odpowiedniczce kasacji — rewizji, ktéra
boryka si¢ ze zjawiskiem zbyt czestego przekazywania spraw do ponownego rozpoznania. Por.
ze statystykami Federalnego Sadu Najwyzszego z 2000 r., kiedy w apogeum liczba spraw
zakonczonych merytorycznie w stosunku do spraw przekazanych do uzupetnienia byta dwukrot-



HYBRYDALNOSC ORZEKANIA SADU KASACYJNEGO 63

nego rozpoznania badZ umorzenie postgpowania. Nie jest bez znaczenia fakt,
ze wspomniana praktyka stanowi ,,lustrzane” odbicie bolaczki procedury od-
wotawczej®, ktéra ,miota si¢” miedzy klasyczna apelacyjnoscia a systemem
rewizyjno-kasatoryjnym.

Konflikt wyboru najbardziej funkcjonalnego modelu jest stalym kompo-
nentem ksztaltowania si¢ §rodkow zaskarzenia od okresu migdzywojennego
do czas6w wspétczesnych. Rzecz jasna, najbardziej sztandarowa i ,,czysta”
forma kasacji przyjmowata posta¢ ,,sadu nad sposobem wydania wyroku®
czy tez ,,sadu nad wyrokiem, a nie nad sprawa”’. Innymi stowy, nadzwyczaj-
na kontrola kasacyjna od zawsze usilowata uciec od badania okoliczno$ci
faktycznych, cho¢ przy tym ciagle z niejednakowa konsekwencja. Mianowicie,
najpierw na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. zostata ona
w duzej mierze zdeterminowana przez realia procesu tréjinstancyjnego.
Owczesna kasacja, jako ogniwo w toku instancji, funkcjonujaca przy systemie
,pelnej” apelacji czgstokro¢ uruchamiata zakamuflowane tendencje forsowania
zarzutow niekasacyjnych. Analizujac takie postawy w kategoriach psycholo-
gicznych, mozna zauwazy¢ deprecjacj¢ instytucji kasacji, jako zwyktego
Srodka zaskarzenia, ktéra generowata dysfunkcje¢ rozumienia tej skargi jako
sadu nad prawidtowym zastosowaniem prawa karnego materialnego i procedu-
ry karnej. Komentatorzy przedwojennego kodeksu postgpowania karnego wi-
dzieli w praktyce ograniczenia kognicji kasacyjnej do zagadniei prawnych
fikcje 1 niedoS$cigniony ideat normatywny, nie osadzony w realiach prak-
tycznego zastosowania®. Juz wtedy zreszta obowiazujace prawo stwarzato
mozliwo$¢ uchylenia wyroku i w ramach wiasnej kognicji wydania wyroku

nie nizsza. Zob. szerzej: Bundesministerium der Justiz, Redaktionsschluss: 30 September 2000,
s.5;cyt.za: C.Kulesza KT.Boratyfska, Usprawnienie postepowania karnego
w Niemczech i Polsce, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 11-12.

5 Zdaniem prof. S. Waltosia, ograniczenie kasatoryjnosci orzeczeii w modelu postepowania
apelacyjnego jest jedna z gtéwnych miar odnalezienia zagubionej szybkosci procesu. Zob. sze-
rzej: t e n z e, Podsumowanie [w:] S. Waltos$, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkoS¢ procesu
karnego. Swiatto w tunelu, Krakéw 2007, s. 267.

SPaprzycki, Model kasacji..., s. 13.

TA. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa
1972, s. 26.

8 Zob. W.M a k o w s k i, Uwagi o przyszlej ustawie postepowania karnego, [w:] Rozwa-
Zania prawnicze, Warszawa 1928, s. 289; cyt. za: K m i e c i k, Trdjinstancyjny system...,
s. 66-67. Podobnie: M. W ali g 6 r s k i, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w swietle
roznicy miedzy faktem a prawem, Lwéw 1936, s. 9; cyt. za: S. Z a b t o ¢ k i, Sfera faktow
a naruszenie prawa — wstepne uwagi praktyka na tle kasacji karnej, ,Palestra” 1996, nr 11-12,
s. 20-21.
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uniewinniajacego, co i dzi§ jest refleksem reformatoryjnosci w postgpowaniu
in genere kasatoryjnym. Nasilajace si¢ zjawisko nadmiernej przewlektosci
postgpowania, w ktérym zagubila si¢ racja efektywnej polityki karnej, byto
jednym z punktéw odniesienia dla nowelizacji z 1949 r. i jej przedtuzenia
w kodyfikacji z 1969 r. Inkorporacja rewizji nadzwyczajnej jeszcze bardziej
»zboczyta” procedurg karna z drogi ,,czystej kasacji” w kontekscie otworzenia
szansy orzekania reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy, a z drugiej strony
uczynita proces bardziej transparentnym poprzez podniesienie rangi rewizji
do nadzwyczajnego Srodka uzupelniajacego dwuinstancyjne postgpowanie.
Najwigkszy potencjat kasatoryjny rewizja nadzwyczajna utrzymata w odniesie-
niu do zaskarzanych wyrokéw wydanych w pierwszej instancji, gdy dochodzi-
o do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o braki
w materiale dowodowym. System rewizyjny jednocze$nie przewidywat kon-
trolg orzeczenia pod wzgledem prawnym, i co byto krytykowane, réwniez pod
katem prawidlowych ustalefi faktycznych. Nie splyca to zatem wniosku, zZe
system Srodkow odwotawczych do ostatniej kodyfikacji przybierat w najbar-
dziej ewidentny do tej pory sposéb model hybrydy rewizyjno-kasacyjne;j.
Natomiast obecny kodeks postepowania karnego uznawany jest przez jednych
jako wyraz syntezy i swoistego kompromisu z dotychczasowymi porzadkami,
w tym sensie, ze z jednej strony jest silnie powigzany z klasycznym modelem
kasacji, uwzgledniajacym korekture uchybieii naruszajacych sfer¢ prawa,
a z drugiej strony pelni rolg¢ spadkobiercy konstrukcji rewizyjnych, gdyz
zakotwicza korekturg prawomocnych orzeczei w przestrzeni nadzwyczajnych
srodk6éw zaskarzenia®. Cho¢ z blizszej perspektywy wydaje si¢ nadal, ze jest
to bardziej model rewizyjno-kasatoryjny o duzym natgzeniu elementéw po-
przedniczki éwczesnej kasacji.

Na aktualno$ci zagadnienia zyskuje fakt, ze réwniez w orbicie zainte-
resowan obecnie dziatajacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego pozostaje
funkcjonalizacja postgpowania poprzez zreformowanie modelu kontroli proce-
sowej, zwlaszcza na etapie instancyjnym. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia faktu, ze wszelkie nawet kosmetyczne zmiany w procedurze odwo-
tawczej ,,transmituja” skutki na omawiany tutaj etap kasacyjny. Stawiane jest
bowiem pytanie, czy proces karny powinien pdj$¢ droga bardziej transparent-
na, a zarazem i gwarancyjna modelu apelacyjnego, czy obra¢ kurs reformacyj-

°Z.Doda, A.Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyziszego. Komentarz, t. 1. Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 422.
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no-kasacyjny z rozszerzeniem instrumentéw reformatoryjnych, przy$piesza-
jacych bieg procesu.

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze przyjecie pierwszego modelu generowaloby
szczegblnie wazkie implikacje na kontrolg nadzwyczajnoskargowa. Mozna
przewidzie¢, ze zdecydowanie si¢ na zgola ,,czysta” apelacyjno$¢ datoby
asumpt do reaktywacji trzeciej instancji z niebezpieczenstwem rozciagnigcia
weryfikacji ustalen faktycznych na wszystkie etapy procedowania sadu.
W dobie permanentnego usprawniania procesu takie posunigcie sprawiatoby
wrazenie ,,milowego kroku wstecz” wobec dotychczas podejmowanych wysit-
kéw wyjscia ze strukturalnego impasu, choé sa i tacy, ktérzy juz obecny
status quo definiuja jako ,kryptotréjinstancyjny”'®. Prognozujacy wprowa-
dzenie wigkszej apelacyjnoSci zauwazaja, ze zmiany te wymusilyby przerzu-
cenie cigzaru procesowego na II instancje!'! oraz poszerzenie kontroli nad-
zwyczajnoskargowej o weryfikacje ustalen faktycznych, co w obecnym stanie
prawnym jest contra legem.

Warto zauwazy¢, ze kluczem do apelacyjnosci i wigkszej reformatoryjnosci
w innych pafistwach, trwale zakorzenionych w tym modelu, jest brak istnienia
instytucji uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania'’? wraz z przerzuceniem tego
uprawnienia dopiero na instancj¢ kasacyjna. Jest to prawidlowos$¢ wpisana
m.in. w: ramy francuskiego Code de procédure pénale (art. 567-621), czy od
niedawna w treS¢ rozdzialu 45 Kodeksu postepowania karnego Federacji
Rosyjskiej'®. Jest znamiennym fakt, ze w ojczyznie kasacji (Francji) za

10 Konferencja ,,Model postepowania odwotawczego i kasacyjnego” zorganizowana przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrzesnia
w Warszawie. Dyskusja, dostepne na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,74,4.html, 15 maja 2011 r.,
S. 2-3. Zob. wystapienie podczas dyskusji R. Kmiecika.

' Jest to zwlaszcza obecne w procedurze niemieckiej, gdzie sad II instancji jest nawet
wladny do szerszego niz dotychczas postgpowania dowodowego. Zob. S. W a1t o §, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 122.

2D. Swiecki, Postepowanie apelacyjne we francuskim kodeksie postgpowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 104. Por. J. T y Il m a n, Reforma Srodkow
odwotawczych w postgpowaniu karnym, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1993, t. XLVIII,
s. 95-111. Autor widzi potrzebe czerpania z do§wiadczenia innych ustawodawstw, skorzystania
z ich metod i §Srodkéw, zwtaszcza w kontekScie wyrugowania na etapie odwotawczym instytucji
przekazania do ponownego rozpoznania instancji nizszej.

BD. S wiec ki, Postepowanie odwotawcze wedtug rosyjskiego kodeksu postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 90-92. Warto zauwazy¢, ze do niedawna ist-
niejacy model radziecki (do wejscia w zycie nowego kodeksu w dniu 1 lipca 2002 r.), posia-
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pryncypium stawia si¢ odgraniczenie kognicji kasacyjnej od wnikania w istotg
sprawy i orzekania merytorycznego (jugement de jugement)'®, inaczej jak
w przestrzeni rosyjskiej procedury, ktéra jednak przewiduje mozliwo$¢ refor-
matoryjnego orzekania w kwestii kwalifikacji prawnej czynu lub wymiaru
kary (o ile nie dochodzi do podwyzszenia kary i zastosowania przestgpstwa
wyzszej wagi)'>.

Dla poréwnania polskie do§wiadczenia w regulacji z 1928 r. réwniez nie
rezygnowaly z instrumentu kasatoryjnego, chociazby w przypadku braku
obroncy obligatoryjnego w calym postgpowaniu, a takze z uwagi na niewtas-
ciwo$é sadu'® lub jego nienalezyta obsade. Na uwage zastuguje réwniez
pewna prawidtowos¢, wynikajaca z ustalen komparatystycznych innych syste-
méw prawnych. Bowiem w krajach (np. Wtochy!’, Niemcy'®), gdzie wy-
raznie okreSla si¢ reformatoryjno$¢ orzekania przez sad drugoinstancyjny jako
zasade, przy mniejszych gwarancjach oskarzonego (wyrugowanie zasad ne
peius), ogranicza si¢ w kognicji kasacyjnej okoliczno$§¢ podwazania i roz-
wazania sprawy co do istoty. Przy tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze sposob-
nos$¢ do orzekania reformatoryjnego na podstawie nowych ustalen faktycznych
w drugiej instancji, przy powyzszym schemacie, nie zapewnia tak peinej
realizacji zasady kontroli procesu, jak czynitby to model kasatoryjny. Acz-
kolwiek, z drugiej strony, nie koliduje to uregulowanie z konstytucyjnymi
ramami dwuinstancyjno$ci, a nawet jest przejawem sprzyjania zasadzie eko-
nomii procesowej wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, o ile jeszcze
w myS$l zasady proporcjonalno$ci nie koliduje to z kolei z zasada prawdy
materialnej (tutaj nie dosy¢ zabezpieczonej respektowaniem zasady bezpo-

dajacy charakter rewizyjny, ustapil na rzecz apelacyjno-kasacyjnego systemu $rodkéw odwo-
tawczych.

4 Zob. wigcej: M. Rogacka-Rzewnicka, Instytucja kasacji we Francji,
~Panstwo i Prawo” 1994, nr 3, s. 69-75; AA.Machowska K Wojtyczka (red),
Prawo francuskie, t. 1, Krakéw 2004, s. 498-546.

BSwieck i, Postgpowanie odwotawcze..., s. 99.

16 Niemieckie postepowanie odwolawcze kasatoryjno$é zastrzega wylacznie do sytuaciji
naruszenia przepisow o wiasciwosci (§ 328 ust. 1) i dopuszcza ja dopiero przy instytucji
rewizji (Revision). Zob. W. Hermelin s ki, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na
podstawie nowych ustalen faktycznych w postepowaniu karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 4,
s. 65.

17 Art. 606 Codice di procedura penale. Zob. M. M ar ¢ o n e, Diritto processuale
penale, Napoli 2001, s. 628 n.; cyt. za: Hermelin s ki, Nita,dz cyt, s. 65.

18'§ 337 ust. 1 i 2 StrafprozeBordung; cyt. za: Hermelins ki, Nita, dz cyt.,
s. 65.
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sredniosci), a szerzej z prawem do sadu'®. W §wietle polskich doswiadczen,
system apelacyjny byl krytykowany za: pogwalcenia zasady bezpoSrednioSci,
zmniejszenie poczucia odpowiedzialnosci sadu I instancji’’, wobec tego
niejednokrotnie sad odwolawczy byt okreslany mianem de facto ,,sadu pierw-
szoinstancyjnego orzekajacego w drugiej instancji”?!. W takim znaczeniu
powraca koncepcja systemu tréjinstancyjnego, ktéry wzmacnialby kontrolg
zgodnoS$ci z prawem materialnym i procesowym wydanego orzeczenia, respek-
tujac autorytet prawomocnos$ci orzeczen, stwarzalby wigksze zaufanie oskar-
zonego do trwatosci i pewnosci obrotu prawnego®?. Nie odbierajac pewnych
racji powyzszym nadziejom nalezy z obawa spogladaé w przysztoS¢ przez
pryzmat nastgpujacych pytan. Czy przez dorazne skutki nie osiagnelibySmy
nadmiernej przewleklo$ci postgpowania, a na reputacji nie stracilby sad I oraz
III — ostatniej instancji? W dalszej perspektywie zapewne szukalibySmy roz-
wigzania w odciazaniu kognicji kasacyjnej. I tu powstaje kolejne pytanie, czy
poprzez etatyzacje Sadu Najwyzszego, czy w drodze dekompozycji instancji
kasacyjnej>>?

Pierwsze rozwiazanie zastuguje na krytyke przez wzglad na zachwianie
jednolito$ci orzecznictwa, zwigkszenie naktadéw finansowych, przeszkody
natury kwalifikacji personalnych. Nie uniknie polowiczno$ci i druga opcja,
powracajaca jak mantra do doktrynalnej dyskusji. Bowiem wariant odstapienia
sadom apelacyjnym kognicji kasacyjnej od orzeczen wydawanych w sprawach
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady rejonowe niesie za soba
analogiczne konsekwencje, jak te powyzsze. Dwupoziomowy system rozpatry-
wania skarg kasacyjnych jeszcze bardziej mnozylby rozbiezno$¢ orzecznic-
twa?*, a rozmijanie si¢ z tradycyjna kontrola kasacyjna rodzitoby zamie-
szanie i brak zaufania spoteczenstwa do apelacyjnej weryfikacji w przed-

YHermelidski, Nita,dz cyt., s. 67-68.

205 S1iwiifski, Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948,
s. 120-121.

ZKaftal, dz cyt,s. 166-167.

22 Zob. szerzej: K. M a r s z a 1, System apelacyjno-kasacyjny w polskim procesie karnym,
[w:] Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynow-
skiego, ,,Studia Iuridica” 1997, t. XXXIII, s. 163-171.

BZA Eimer, Dekompozycja instancji kasacyjnej, ,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 12,
passim.

% Zob. T y 1 m a n, Reforma srodkow odwotawczych..., s. 112-113; W. Sanetr a,
O pojeciu jednolitosci orzecznictwa sqdowego oraz sposobach jej zapewnienia, ,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 6, s. 12-16.
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miocie kasacji?®. Znamienne jest i to, ze nawet zwolennicy tegoz rozwia-
zania zdaja sobie sprawe z rodzacych si¢ zagrozen i w sposdb zapobiegawczy
proponuja dla zabezpieczenia jednolitoSci orzecznictwa urzedowe publiko-
wanie orzeczen sadéw apelacyjnych, wyrazajace okreslony poglad prawny, od
ktérego mozna bytoby odstapi¢ jedynie poprzez zwrécenie si¢ do Sadu Naj-
wyZszego z pytaniem prawnym>®. Mozna przewidzie¢ scenariusz, gdy w dro-
dze siggania po zasadnicza wyktadni¢ do Sadu Najwyzszego, osiagnelibySmy
jeszcze dtuzsza niz dotychczas droge do wydania rozstrzygniecia®’. W takiej
sytuacji dochodzitoby do zjawisk niekorzystnych dla racjonalnej i skutecznej
polityki karnej, zwlaszcza poprzez wydluzanie czasu niepewno$ci oskarzo-
nego®® i niesprostanie rozstrzygnieciu sprawy w rozsadnym terminie®.
Powyzszy szereg krytycznych refleksji sktania do wniosku, ze bezpiecz-
niejszym rozwiazaniem jest pdjScie droga bardziej reformatoryjna obecnego
modelu hybrydalnego. Jest rzecza oczywista, ze i takie rozwiazanie napotka
stowa dezaprobaty, aczkolwiek w mniejszym natgzeniu i o skromniejszym
rezonansie prawnym, spolecznym i ekonomicznym. W zwiazku z tym, reszta

25 W tradycji polskiej (na wzér francuski) nigdy nie doszto do faktycznego dwupoziomo-
wego systemu, cho¢ od poczatku nie milkly takie zapedy. Do takich gltoséw zaliczamy m.in.:
T. Cyprian, Sqd apelacyjny jako instancja kasacyjna karna, ,,Gtos Sadownictwa” 1938,
nr 10; A.MurzynowsKk i, Rozwazania na temat modelu kasacji, [w:] S. Walto$ (red.),
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993,
s. 526-527. Por. J. H a b e 1, Dwie czy trzy instancje w procesie karnym, ,Paistwo i Prawo”
1957, nr 11, s. 801 n.

K. Mars zal, Stanowisko w sprawie wstepnych zatozer reformy postepowania odwo-
tawczego oraz postepowania w trybie nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, dostgpne na stro-
nie:  http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego/download,74,1.html, 23 maja 2011 r., s. 15-16. Poglad wyrazony w ramach konferencji
»Model postgpowania odwolawczego i kasacyjnego”, zorganizowanej przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrzes$nia 2010 r. w War-
szawie.

27 Problem odciazenia Sadu Najwyzszego przewidywata nowelizacja reaktywujaca insty-
tucje kasacji — ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy
o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443). Innymi stowy w art. 473¢c k.p.k. przewidywata
mozliwo$¢ czasowego przekazania przez Ministra Sprawiedliwosci, dziatajacego na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, do rozpoznawania czg¢sci kasacji w sprawach z zakresu
wlasciwosci rzeczowej sadu rejonowego. Nota bene, nigdy nie skorzystano z tego uprawnienia,
pomimo ogromnych zatoréw najwyzszej instancji, co wigcej nie recypowano tego uregulowania
w tre§¢ nowego kodeksu z 1997 r.

BMurzynowski, dz. cyt., s. 520.

2 Wyr. ETPCz z 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabtoriski p. Polsce, (Skarga Nr 33492/96)
wraz z glosa P. Hofmanskiego, S. Zabtockiego, ,,Palestra” 2001, nr 3-4, s. 30.
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rozwazan zebranych z dorobku doktryny i orzecznictwa bedzie krazyta wokot
szans na urzeczywistnienie orzekania reformatoryjnego w kontroli kasacyjne;j.

2. KIERUNKI ROZWOJU REFORMATORYJNOSCI
W OBECNYM MODELU KONTROLI KASACYJNE]J

U podstaw tych rozwazafi lezy wszechobecne poszukiwanie w procesie
utraconej szybkosci, ktéra jest jedng z miar rzetelnego procesu. Wsréd zmian
usprawniajacych postgpowanie dochodzi do glosu réwniez problematyka kasa-
toryjnosci, ktéra poprzez absorbowanie nizszych instancji w ponowne roz-
poznanie sprawy hamuje tendencje dynamizujace proces karny. Z podobnymi
problemami borykaja si¢ réwniez inne ustawodawstwa, w tym chociazby nie-
miecki model postgpowania. Oprocz korzysci temporalnych tamtejsze Srodo-
wiska prawnicze zauwazyly potrzebg ochrony Swiadkéw przed wielokrotnymi
przestuchaniami, ktére zwlaszcza w stosunku do osoby pokrzywdzonego sta-
nowia przejaw wiktymizacji wtérnej. DoS¢ wspomnieé, ze szerokie upraw-
nienia reformatoryjne w drugiej instancji, pozwalajace na kompleksowa
kontrolg wyroku, nieograniczone mozliwo$ci powtarzania dowodéw wykorzy-
stanych przez sad I instancji 1 przeprowadzania nowych (por. § 323-325
StPO), wyjaskrawiaja dolegliwos$ci stron w razie orzeczenia kasatoryjnego —
niweczacego dotychczasowe ustalenia®®. W celu nieponowienia do§wiadczen
niemieckich, zwlaszcza w kontek$cie projektu rozszerzenia dotychczasowych
uprawnien reformatoryjnych sadu odwotawczego, nalezy rozwazy¢ jak uspraw-
ni¢ orzekanie kasacyjne, aby nie stalo si¢ one dodatkowa dolegliwoscia>'.

Zlozonos$¢ problemu orzekania in merito w nadzwyczajnej — pozainstan-
cyjnej — fazie procesu wymaga przeanalizowania co najmniej trzech kwestii,
ktére zostang ponizej poruszone: postgpowania dowodowego, granic orzekania
i regul ne peius.

Najbardziej ktopotliwym i kontrowersyjnym zagadnieniem jest wytyczenie
granic ustalen faktycznych w postgpowaniu kasacyjnym. Niewatpliwie sztan-
darowa cecha sadu kasacyjnego jest brak uprawnienia do dokonywania
w sprawie samodzielnych ustaleri, a samo inicjowanie kontroli kasacyjnej

30 Strafprozessordnung — tekst jedn. z 7 kwietnia 1987 r., BGBL. 1., S. 1074 ze zm.; cyt.
za: Kulesza, Boratynska,dz cyt,s. 151 19.

31 70b. argumentacj¢ zawarta w Rekomendacji nr R (87) 18 z 17 wrzesnia 1987 r.
w sprawie uproszczenia procedury karnej.
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odbywa si¢ bez udziatu zarzutu btedu co do ustaleri faktycznych®2. Aczkol-
wiek w praktyce dochodzi do nieuniknionego przenikania sfery faktu i prawa.
Mianowicie juz samo stwierdzenie naruszenia prawa materialnego zachodzi
przy zalozeniu, iz mamy do czynienia z orzeczeniem opartym na prawidlo-
wych ustaleniach faktycznych. Natomiast, gdy jest inaczej wéwczas prym
wiedzie naruszenie prawa procesowego, ktére wptyneto na wadliwie ustalony
stan faktyczny. Rzecz jasna w takim uktadzie procesowym dochodzi do ,,prze-
mycania” zarzutéw apelacyjnych (zjawisko uapelacyjnienia kasacji) zazwyczaj
pod plaszczem naruszenia przepiséw procedury. Inna rzecza jest fakt, iz
wolno sadowi kasacyjnemu dokonywaé odmiennej oceny dowoddéw zebranych
juz w sprawie, a wigc kwestionowaé sposdb przeprowadzenia i oceny mate-
riatu faktycznego®. Nie mozna przy tym wykluczyé réwniez dokonywania
ustalenn faktycznych sui generis na potrzeby oceny stuszno$ci podniesionego
przez strong zarzutu®*. W nurcie podjetej problematyki znamienne jest, ze
uniewinnienie oskarzonego wobec oczywistej niestusznosci skazania, bgdace
de lege lata najwigkszym przejawem orzekania reformacyjnego przez Sad
Najwyzszy, odbywa si¢ rdwniez w oparciu o zebrane w sprawie dowody, gdy
nie rysuja si¢ zadne nowe mozliwosci dowodowe>. Sktania to nastepnie do
wniosku, iz poza sporem nalezaloby zostawi¢ bynajmniej orzekanie reforma-
toryjne tam, gdzie nie czyni si¢ nowych ustaled faktycznych. Wprawdzie
styszalne sg i takie glosy, ktére podnosza mozliwo$¢ otworzenia kognicji
kasacyjnej na wyjatkowe uzupelnienie ustaleri faktycznych w oparciu o po-
wtérzenie dowodu zakwestionowanego jako niedopuszczalny lub przeprowa-
dzenie dowodu bezpodstawnie oddalonego w postepowaniu instancyjnym?,
Jednakze takie rozwigzania granicza z reaktywowaniem kolejnej instancji,
mnoza dodatkowe koszty i przedluzaja nieuchronnie proces. Z uwagi na od-

2 Zob. m.in. wyr. SN z 26 czerwca 1996, II KKN 9/96, OSNKW 1996, Nr 11-12,
poz. 76; post. SN z 29 sierpnia 1996, V KZ 37/96, OSNKW 1996, Nr 9-10, poz. 67.

B Hofmanski, dz. cyt, s. 352-353; Z a b t o ¢ k i, Sfera faktéw...,s. 25.

#*M. Cz a j k a, Granice ustaleni faktycznych w postgpowaniu kasacyjnym, ,Pafstwo
i Prawo” 1997, nr 8, s. 81. Okoliczno$¢ te prof. Marszal okresla jako ,,nieszczelno$¢ systemu
kontroli odwotawczej”, wigcej: M a r s z a t, System apelacyjno-kasacyjny..., s. 170.

S Hofmanski, dz. cyt, s. 352-354.

M. Kle jnows k a, Model postepowania odwotawczego i nadzwyczajnoskargowego
w  sprawach karnych, dostgpne na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/download,74,2.html, 15 maja 2011 r.,
s. 115-118. Sa to postulaty wygtoszone podczas konferencji ,,Model postgpowania odwotaw-
czego i kasacyjnego” zorganizowanej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrzesnia 2010 r. w Warszawie.
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step czasu i dyrektywy zasady bezposrednio$ci, watpliwa staje si¢ wartos¢
zaréwno dowodoéw rzeczowych, jak i osobowych dokonywanych po wyczerpa-
niu toku instancji. Przy rozszerzeniu mozliwoSci dowodowych sadu II in-
stancji, dosy¢ karkolomne byloby wyposazenie instancji nadzwyczajnej
w apelacyjne uprawnienia w przedmiocie czynienia nowych ustalei faktycz-
nych.

Na uwage zasluguje przy tym zagadnienie granic orzekania, ktére wypty-
ne¢lo na bazie dotychczasowego orzecznictwa przy kazusie skazania za czyn
nie wypetniajacy znamion przestepstwa’’. Jak podkreslaja uzasadnienia
judykatéw, Sad Najwyzszy Swiadomie przekroczyt regulacje proceduralne
okreslone w art. 536 ustawy, w celu wyeliminowania razacej niesprawiedli-
wosci w sensie materialnym, godzacej w nakaz uczciwego sadzenia oraz
sprzecznej z zasadami odpowiedzialnoSci karnej lub z zasadami praworzad-
nego i sprawiedliwego procesu karnego, obowiazujacymi w demokratycznym
pafstwie prawnym. Zwazywszy, ze jest to dokonywane z przekroczeniem gra-
nic ustawowych, a wigc bez podstawy prawnej (razace naruszenie prawa),
rodzi si¢ pytanie, czy nie nalezaloby poprzesta¢ na uprawnieniu stron do
powotlania si¢ na propter nova w postgpowaniu wznowieniowym i nienarusza-
niu uregulowan proceduralnych. Z drugiej jednak strony, nie odbierajac
stusznosci rozstrzygnigé wspomnianych precedenséw, moze zachodzié potrze-
ba uregulowania wprost w ustawie nowej podstawy na rozpoznanie kasacji
poza granicami skargi i podniesionymi zarzutami. W ten sposéb doszioby do
usankcjonowania nowej przestanki uniewinnienia, jako kolejny przejaw orze-
kania reformatoryjnego’®.

Odmiennej refleksji wymaga sfera uprawnien oskarzonego, ktéra powinna
zosta¢ zabezpieczona odpowiednimi gwarancjami. Wobec tego, orzekanie in
merito powinno zosta¢ zharmonizowane z kierunkiem zaskarzenia w tym sen-
sie, iz ma by¢ zorientowane na poprawienie sytuacji procesowej skazanego
prawomocnym wyrokiem i zapewniaé stabilno$¢ i pewnos$¢ obrotu oraz bez-
pieczenstwo stron procesowych. W tym duchu poza uprawnieniami reforma-
cyjnymi sadu kasacyjnego powinna si¢ znalez¢ mozliwo$¢ podwazenia orze-

37 Wyr. Sadu Najwyzszego z: 21 maja 1996 r., Il KKN 2/96, OSNKW 1996, Nr 9-10,
poz. 52; 9 pazdziernika 2001 r., IV KKN 328/97, OSNKW 2002, Nr 3-4, poz. 24 oraz
27 pazdziernika 2006 r., III KK 299/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2059.

38 Wedtug czesci doktryny katalog mozliwych do wydania orzeczen przez sad kasacyjny
nie jest zamknigty. Wobec tego jest mozliwe w przedmiocie rozpoznanej kasacji jedynie
uchylenie orzeczenia bez rozstrzygnigcia nastgpczego. W takim uktadzie to orzeczenie jest
blizsze formie reformatoryjnej anizeli kasatoryjne;j.
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czenia uniewinniajacego lub umarzajacego postgpowanie poprzez podwyzsze-
nie maksymalnie sankcji do dozywotniego pozbawienia wolnoSci, czy nawet
wymierzenia kary w razie odstapienia od niej’”. Uwzgledniajac kierunek
zaskarzenia nalezatoby pamigtad, ze jakiekolwiek orzeczenie in merito na
niekorzy$¢ oskarzonego powinno korespondowac z dotychczasowymi ustale-
niami faktycznymi, w ten sposdb dosztoby do transpozycji kontrowersyjnej
reguty ne peius z § 2 art. 454 k.p.k. Zapewnienie takich gwarancji proce-
sowych ,,[...] urealnia mozliwo$§¢ wykorzystania nader cennego instrumentu
realizacji prawa do obrony” poprzez kognicj¢ sadu kasacyjnego, a co naj-
wazniejsze ,,[...] swoboda zaskarzania orzeczen przez oskarzonych nierzadko
stymuluje osiagniecie celu procesu (trafna realizacje prawa karnego)”.
W tym konteks$cie na powazne rozwazenie zastuguje mozliwos$¢ orzeczenia
przez Sad Najwyzszy obligatoryjnego S§rodka, dotychczas pominigtego
w orzeczeniu drugoinstancyjnym do wymiaru nie wyzszego niz minimalny.
W przypadku kary tacznej i wymierzenia jej w prawomocnym wyroku w wy-
miarze nizszym niz najwyzsza z kar orzeczonych, dozwolone byloby wydanie
surowszej kary, ale rzecz jasna do ustawowego najnizszego wymogu. Wyjscie
naprzeciw powyzszym rozwigzaniom usung¢loby problem niedopuszczalnoSci
uchylenia orzeczenia tylko w tzw. czgSci nieistniejacej, jaki wyptynat na
gruncie jednego z judykatéw*!. Niewatpliwie bolaczka sktadu orzekajacego
w przedmiocie kasacji jest zwiazanie ramami art. 537 k.p.k., bez wzgledu na
to czy uchybienie tkwi jedynie w tre$ci orzeczenia, a nie w wadliwym po-
stgpowaniu (nie ma potrzeby powtdrzenia postgpowania dowodowego). W ta-
kim sensie przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania (mnozenie do-
datkowych i zbednych kosztéw oraz przediuzanie drogi do wydania rozstrzyg-
nigcia) wydaje si¢ karkotomne. Funkcjonalizacja procesu powinna bowiem
nie§¢ za sobg usuwanie takich fasadowych rozwiazan. NieScisto$ci budzi
nadal mozliwo§¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w drodze poprawienia kwa-
lifikacji prawnej. Rewizja nadzwyczajna stwarzata niegdy$ w tej mierze
szerokie uprawnienia, inng rzecza jest, ze byly one niekiedy instrumentalnie
naduzywane w celu zaostrzenia represji karnej wobec przestgpstw o charakte-

¥ Zob. Klejnowsk a, dz cyt., s. 118-119.

40 7Zob. Z. D o d a, Zakaz reformationis in peius a kontrola kasacyjna, Warszawa 1997.
Dosy¢ kontrowersyjnym byto rozwiazanie wprowadzone w drodze Rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z 23 sierpnia 1932 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 662), ktére usunelo egzystencje zakazu
reformationis in peius.

41 Uchw. SN z 25 marca 2010 r., I KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40.
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rze politycznym*?. Obecnie brak stosownej regulacji w art. 537 k.p.k.
hamuje wszelkie merytoryczne tendencje sadu kasacyjnego, niemal podpo-
rzadkowujac go instancjom nizszym. Pokladane nadzieje w mozliwoS$ciach
reformacyjnych sg niejako uktonem w stosunku do zbagatelizowanego rozwia-
zania, jakie stwarzat art. 473a § 2 k.p.k. z 1969 r., wprowadzony nowela
z 1995 r. i nie recypowany do obecnej kodyfikacji*.

3. PODSUMOWANIE

Zreferowane wyzej stanowiska de lege ferenda, ktore nie znalazty jeszcze
poktosia w przygotowanym projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
nadal pozostaja w sferze postulatéw**. Nie umniejsza to jednak potrzeby
dyskusji na ten temat i formutowania krytycznych uwag, jako reakcji na
niedostatki obowiazujacego prawa. Nie mozna w tym miejscu przesadzac de-
finitywnego upadku zreformowania orzekania w przedmiocie kasacji. Z prak-
seologicznych wzgledéw cigzar uwagi prac Komisji zostal potozony na etap
instancyjny, zwlaszcza na kontrole odwotawcza, ktéra generuje wiele man-
kamentéw. Otworzenie drugiej instancji na orzekanie reformatoryjne, nacisk
na kontradyktoryjno$§¢ fazy jurysdykcyjnej stanie si¢ gruntem do programo-
wania nastgpnych zmian w oparciu o zebrane doswiadczenia. Innymi stowy,
celowos$¢ 1 pozyteczno$¢ czynionych zamiaréw zostanie w niedalekiej przy-
sztoSci skonfrontowana w ramach nadzwyczajnej kontroli kasacyjnej, ktéra
petni rolg swoistego ,,sejsmografu” rzetelno$ci postgpowania instancyjnego.

Niemniej nadal potrzeba sobie u§wiadamia¢, ze model kasatoryjny na tyle
zdominowal nasz proces, iz niepotrzebnie wydtuzyt postgpowanie, ostabit
reakcje karna do tego stopnia, Ze moze to nawet graniczy¢ z grozba przedaw-

42 Zob. szerzej: . C z a p s k a, Rewizja nadzwyczajna a polityka karna, [w:] S. Waltos
(red.), Proces karny a polityka karna, Krakéw 1991, s. 46-49.

43 Ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju
sadéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443). Zob. takze: Z.Doda,J.Grajewski,A. Mu -
rzyno ws ki, Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996, s. 63-71.

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, dostgpny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-prawnych/download,1137,0.html, 15maja2011 r.,
s. 24-25.
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nienia karalnosci*’. Oczywiscie majac na uwadze, aby wymiar sprawiedliwo-
$ci byt sprawnym instrumentarium, respektujacym interesy stron, nalezy po-
wstrzymywac si¢ przed konstruowaniem instytucji apelacyjnych na etapie nad-
zwyczajnej weryfikacji orzeczenia. Orzekanie w kognicji kasacyjnej powinno
zatem by¢ zharmonizowane z obecnym zakazem czynienia nowych ustaled
faktycznych, z kierunkiem zaskarzenia i granicami orzekania, ktére powinny
stwarza¢ mozliwo$§¢ wyrugowania z obrotu orzeczenia jawnie sprzecznego
z porzadkiem prawnym. PowS$ciagliwo$¢ przed modelem apelacyjno-kasacyj-
nym i obawy przed quasi-tréjinstancyjnoscia sklaniaja do refleksji, iz nic nie
powinno zakl6cié hybrydalnoSci orzekania sadu kasacyjnego w tym sensie,
iz nadal pozostanie konstrukcja rewizyjno-kasatoryjna, aczkolwiek z wyraz-
nym naciskiem na niedoceniany przez ustawodawce element orzekania mery-
torycznego, ktéry jest przyszloscia orzekania Sadu Najwyzszego.
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THE HYBRYD CHARACTER OF THE COURT OF CASSATION
IN CRIMINAL PROCEDURE

Summary
This paper addresses the problem of pendent jurisdiction in the case of cassation in

criminal procedure. First, it analyses two systems of appeal control: appellate and revisory-
cassative on the historical level, legal comparative level and through the present expectations
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of the doctrine. Moreover, the controversial question of the limits on the pendent jurisdiction
of the court of cassation, evidence hearing, and the ne pieus rules have been shown. All the
questions are combined by the author’s question about the future of reformatory pendent
jurisdiction in the procedure of cassation, also in relation to the works of the Codification
Commission of Penal Law. For this purpose, the experience of other states and the most
precious postulates of the Polish doctrine have been quoted here.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: kasacja, system apelacyjny, system rewizyjno-kasatoryjny, orzekanie
reformatoryjne.

Key words: cassation, system of appellation, system of revision and cassation, reformatory
jurisdiction.



