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Rozpoczynajac rozwazania na temat tymczasowego aresztowania trudno
oprze si¢ wrazeniu, iz jest ono stosowane zbyt czesto, wrgcz nagminnie i ze
konieczne jest jego ograniczenie. Réwniez ustawodawca zdaje si¢ potwierdzac
te tezg wprowadzajac co raz to nowe instrumenty o charakterze wolnoscio-
wym do katalogu §rodkéw zapobiegawczych. Nie moze dziwié fakt, iz dazy
si¢ ciagle do ograniczenia jego zastosowania i nie ze wzgledu na to, ze
stosowany jest zbyt czgsto, ale ze zawsze, gdy konieczna jest ingerencja
w jedno z najwazniejszych, przynaleznych cztowiekowi doébr — wolnos$¢,
rozwazaé nalezy czy aby na pewno jest ona niezbgdna, czy mozna jednak
w jakikolwiek sposéb jej uniknaé. Zamierzeniom prawodawcy zdaje si¢ wy-
chodzi¢ naprzeciw postep technologiczny. To dzigki niemu ma bowiem doj$¢
do poszerzenia katalogu §rodkéw zapobiegawczych. Nowy instrument — areszt
domowy — stanowi¢ ma alternatywe dla tymczasowego aresztowania, a pole-
ga¢ ma na szerszym zastosowaniu systemu dozoru elektronicznego. Pierwsze
koncepcje wykorzystania nowinek technologicznych wiazaly si¢ z checia
zapewnienia kontroli zmiany lokalizacji jednostek w szerszym zakresie.
Wstepne eksperymenty, przeprowadzone juz w latach szesédziesiatych XX w.
w Stanach Zjednoczonych, ograniczono do pacjentéw szpitali psychiatrycz-
nych oraz os6b znajdujacych si¢ pod dozorem kuratorskim'.
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Wyréznia si¢ urzadzenia o charakterze aktywnym, sygnalizujace zachowa-
nie aresztowanego w sposéb ciagly oraz pasywnym, polegajace na kontrolo-
waniu obecnosci za pomoca telefonowania w réznych odstepach czasu’.
Pierwszy polega na sprawdzaniu przez system czy osoba znajdujaca sig¢
w areszcie domowym przebywa w oznaczonym czasie w okre§lonym miejscu.
Ujawnienie jakichkolwiek naruszei jest odnotowywane. Nie ma natomiast
mozliwoS$ci ustalenia miejsca przebywania danej osoby, jesli je zmienita. Taka
sposobnos$¢ pojawita si¢ wraz z rozwojem technologii, chodzi oczywiscie
o wykorzystanie systemu GPS>. Jednak takie rozwiazanie budzi uzasadnione
kontrowersje. Bytaby to nadmierna ingerencja w prawo do prywatnosci nie

tylko aresztanta, ale réwniez oséb z nim przebywajacych.

Areszt domowy, w pewnej formie, znany byt juz polskiemu prawodawstwu
od czas6w zaboréw, nie byl on jednak instytucja, ktérej wprowadzenie po-
stuluje si¢ obecnie, a sposobem wykonania kary aresztu na okres nie prze-
kraczajacy siedmiu dni, postacia aresztu wojskowego, Srodkiem zastgpczym
zamiast orzeczonej grzywny badz tez Srodkiem zapobiegajacym uchylaniu sig¢
od sadu®. Juz sama wigc propozycja nazewnictwa budzi pewne uzasadnione
watpliwosci. Idea wprowadzenia instytucji aresztu domowego, w odmienne;j
od poprzedniej formie, w polskim postgpowaniu karnym pojawita si¢ wraz
z pomystem wprowadzenia dozoru elektronicznego jako sposobu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Jest to nowatorskie rozwiazanie, a jego
efektywno$§¢ wciaz badana jest przez parnstwa, ktére je wprowadzity. Pro-
jektodawcom pierwszej legislacyjnej propozycji® wprowadzenia dozoru ele-
ktronicznego do polskiego systemu prawnego przySwiecato tak wiele celow,
ze sami doktadnie nie potrafili ich okresli¢. Z jednej strony podnoszono, iz
konieczne jest jak najszybsze obnizenie wysokiego wskaZznika pryzonizacji,
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z drugiej jednak wskazywano, iz bylby on sposobem na respektowanie zaka-
z6w orzekanych przez sad, co dotyczy¢ mialoby sprawcéw przestgpstw o cha-
rakterze chuligafiskim czy zngcania, a takze alternatywa tymczasowego aresz-
towania®. Choé zwolennicy nowych technologii optuja za jak najszerszym
wykorzystaniem elektronicznego monitoringu, upatrujac w nim swoiste pana-
ceum na wszelkie bolaczki wymiaru sprawiedliwosci’, to nalezy zachowaé
rozwage przy wprowadzaniu go do innych niz prawo karne wykonawcze dzie-
dzin. Obecnie ma on realizowac cele, jakie spelnia kara pozbawienia wol-
noS$ci, m.in. represji oraz wychowawcze, rozwazy¢ wigc nalezy czy ze wzgle-
du na to mégtby on skutecznie petni¢ role srodka zapobiegawczego®. Jaka
rolg nalezy mu przypisac¢? Alternatywy ktérego ze srodkow zapobiegawczych:
tymczasowego aresztowania czy moze dozoru Policji? Czy moze po prostu
bytby to nowy sposéb wykonywania ktérego$§ z tych Srodkéw?

Jako alternatywa tymczasowego aresztowania stanowitby §rodek o mniej-
szej dolegliwosci, wywierajacy tagodniejszy wptyw na psychike aresztanta
i stanowiacy w wezszym zakresie odstgpstwo od zasady gwarancji wolnoS$ci
osobistej’. Nie mozna jednak uznaé go za $rodek, ktéry skutecznie zastapitby
tymczasowe aresztowanie, bowiem nie zabezpiecza w taki sam sposéb poste-
powania'®. Jak pokazaly do$wiadczenia innych panstw, oskarzony moze
przetamaé system zabezpieczen i uciec badZ ukry¢ sig. Oba te §rodki réznia
si¢ rowniez charakterem — tymczasowe aresztowanie polega na faktycznym
pozbawieniu wolnosci cztowieka i uniemozliwieniu kontaktu z otoczeniem,
natomiast areszt domowy jest ograniczeniem wolnosci zwigzanym z koniecz-
noS$cia przebywania w okre§lonym przez organ procesowy miejscu, badZ zaka-
zie zblizania si¢ do pewnych miejsc czy oséb. Choé jest to kwestia sporna,
to wydaje si¢ jednak, ze nawet Europejski Trybunal Praw Cztowieka, ktory
niestety wprost nie mial okazji si¢ w tej kwestii wypowiedzie¢, przychyla sig¢
do drugiego stanowiska''.
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Trudno réwniez upatrywa¢ w areszcie domowym alternatywy dla dozoru
Policji, bylby to raczej inny sposéb jego wykonywania'?. Ta druga opcja
zdaje si¢ nie spetniaé celéw, jakie aresztowi domowemu wyznaczono. W Za-
den sposéb nie przyczyni si¢ on do ograniczenia przeludnienia w aresztach
Sledczych, a ponadto bgdzie generowaé koszty postgpowania. Moze réwniez
przyczyni¢ si¢ do zjawiska ,,poszerzania sieci” (net widening), ktére — naj-
ogoblniej rzecz ujmujac — polega na ograniczaniu stosowania kar z warunko-
wym zawieszeniem wykonania z jednoczesnym szerszym stosowaniem kar
bezwzglednych z zatozeniem, iz beda one wykonywane w formie dozoru ele-
ktronicznego. Zjawisko to w przypadku Srodkéw zapobiegawczych mogtoby
polega¢ na ograniczeniu stosowania dozoru Policji poprzez czestsze sigganie
po bardziej dolegliwy areszt domowy.

Sam ustawodawca zdaje si¢ tej kwestii w pelni nie wyjasniaé. Z jednej
bowiem strony traktuje areszt domowy jako alternatyweg tymczasowego aresz-
towania, o czym §wiadcza restrykcyjne przepisy przewidziane w projekcie
nowelizacji k.p.k.!>: przede wszystkim ma byé stosowany wylacznie przez
sad, podstawa jego stosowania maja by¢ przestanki wtasciwe dla tymczaso-
wego aresztowania, a okres jego stosowania ma by¢ zaliczony na poczet kary
pozbawienia wolno$ci. Z drugiej jednak strony przewiduje si¢ szersza moz-
liwos¢ jego wykorzystania w postaci kontroli wypelniania obowiazkéw wy-
nikajacych z dozoru Policji czy tez zakazéw i nakazéw okreslonego zacho-
wania.

Ponadto, istotne watpliwosci budzi znaczenie uzytych przez ustawodawce
poje¢ okreslajacych ograniczenie swobody oskarzonego, w duzej mierze ze
wzgledu na konotacje historyczne. Obecny areszt domowy polegaé ma na
obowiazku stalego przebywania w miejscu wskazanym przez sad, obszar jego
wykonywania ograniczony jest bariera 200 m. Natomiast poprzedni areszt

elektronicznego monitoringu, sa dwa orzeczenia: wyrok z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel
i in. v. Holandia (Seria A, nr 22) oraz wyrok z 6 listopada 1980 r. w sprawie Guzzardi v.
Witochy (Seria A, nr 39), na ich podstawie mozna wysnué, iz za pozbawienie wolnosci nalezy
uznaé sytuacje, w ktdérej jednostka jest jej pozbawiona (uwigzienie), badZz ograniczona
w szerokim zakresie (faktyczne ograniczenie i restrykcyjne zakazy) mozliwosci kontaktowania
si¢ z otoczeniem.

2R usinek, Ustawa o dozorze..., s. 12, tak tez: K. Dy 1, G. Janic k i, Dozér
elektroniczny, ZPUKSW 2005, z. 5.2, s. 205.

13 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Projekt dostgpny na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 2010 r., www.ms.gov.pl.
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domowy polegat na zakazie opuszczania mieszkania oraz kontaktu z innymi
osobami, bez zgody odpowiedniej wtadzy'*. Co do zasady, nowy areszt do-
mowy powinien wigc polega¢ na zakazie opuszczania mieszkania, gdyz taka
winna by¢ jego istota, w przeciwnym razie bedzie tylko nowym sposobem na
wykonywanie zakazéw i nakazéw nakladanych na oskarzonego w zwiazku
z zastosowaniem dozoru Policji.

Koniecznym do jego wykonywania ma by¢ posiadanie przez aresztanta sta-
tego miejsca pobytu. Wprowadzenie tego Srodka moze wigc zachwial inte-
gralno$cig wymiaru sprawiedliwos$ci, nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji
kiedy oskarzeni o to samo przestgpstwo, w zblizonych okolicznoSciach
faktycznych, traktowani bgda nieréwno, poniewaz jeden bedzie takowe
miejsce posiadat, a drugi nie. Wéwczas odpowiednio — w stosunku do pierw-
szego stosowany bedzie areszt domowy, natomiast w stosunku do drugiego,
pozbawionego takiej mozliwos$ci, zastosowane zostanie tymczasowe areszto-
wanie (jeSli przyjmiemy, ze miatby on by¢ alternatywa tymczasowego aresz-
towania, a w takim kierunku zmierza ustawodawca). Kolejnym ograniczeniem
o charakterze faktycznym jest brak niezbgdnej do jego wykonywania infra-
struktury technicznej. Obecnie dozér elektroniczny wykonywany jest na
obszarze okrggu Sadu Apelacyjnego w Warszawie, bowiem tylko tam zamon-
towano urzadzenia umozliwiajace jego stosowanie'’. Oznacza to zupeine
zachwianie zasady réwnosci obywateli, bo jak inaczej rozumiec sytuacje,
w ktérej to, czy zastosowany bedzie dany Srodek zalezy od warunkéw tech-
nicznych w danym okregu. To do panistwa nalezy zapewnienie wtaSciwej in-
frastruktury, tak by zaden z jego obywateli nie mogt dozna¢ ograniczenia
jednej z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego — zasady
réwnosci.

Kolejng sporna kwestia jest mozliwo$¢ petnienia funkcji podmiotu do-
zorujacego przez przedsigbiorstwa prywatne. Obecnie dozér elektroniczny
pozostawiony jest wlasnie w regkach takiego przedsigbiorcy. Rozwiazanie to
budzi pewne watpliwos$ci. Z jednej strony rozwaza si¢ wprowadzenie wigk-
szych obostrzen, chocby stosowania wszystkich Srodkéw zapobiegawczych
tylko przez sad, z drugiej natomiast pozwala si¢, by tak wazne czynnoS$ci
kontrolne wykonywat podmiot prywatny. Skoro $rodek ten jest surowszy od
dozoru Policji, to dlaczego chce si¢ oddaé pelnienie tak wazkiej funkcji

“J.Koson o ga, Areszt domowy jako nowy srodek zapobiegawczy w projektowanych
zmianach legislacyjnych, ,,Jus Novum” 2010, z. 2, s. 120.

BRusine k, Ustawa o dozorze..., s. 14.
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jednostce, ktéra przeciez nie ma interesu w zabezpieczeniu postgpowania,
poza wynagrodzeniem za wykonana ustuge? Wtasciwszym wydaje si¢ utwo-
rzenie jednostek Policji, ktére mogtyby czynnosci takich dokonywaé, z czym
oczywiscie wigze si¢ konieczno$¢ ich przeszkolenia, co znéw generuje koszty.
Kontrargumentem mogtaby by¢ kwestia obowigzujacego w naszym systemie
poreczenia spotecznego, gdzie gtdwne obowigzki spoczywaja rowniez na pod-
miocie prywatnym. Nie bytoby to jednak trafne spostrzezenie, poniewaz jedna
z przestanek umozliwiajacych zastosowanie tego Srodka jest przynalezno$§¢
oskarzonego do podmiotu udzielajacego rgkojmi. Ponadto, projekt wprowa-
dzajacy instytucje aresztu domowego do kodeksu postgpowania karnego za-
ktada, iz organizacja i kontrola wykonywania tego Srodka bytaby pozosta-
wiona w gestii organu, ktéremu podlega oskarzony (prokuratora lub sad).

Préba oceny optacalnosSci wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania zalezy
wigc od tego, co miatoby ono zastapié. Jesli karg pozbawienia wolnosci, to
w ostatecznym rozrachunku uznac nalezy je za optacalne, poniewaz koszty
utrzymania wigZnia w zaktadzie karnym sa wyzsze, natomiast areszt domowy
jest stosunkowo tani'®. Ponadto odbywanie kary pozbawienia wolnosci
W wigzieniu wiaze si¢ ze znacznymi obcigzeniami psychicznymi, a monitoring
elektroniczny powoduje mniejsze dolegliwosci. W koricu nalezy wspomnied,
iz ogranicza stopiefl pryzonizacji, co jest niezmiernie wazne ze wzgledu na
panujace od kilku lat przeludnienia w zaktadach karnych. Natomiast, jesli
Srodka zapobiegawczego stosowanego zamiast porgczenia, badZ tez innych
Srodkéw o charakterze nieizolacyjnym, to jest drogi, a pobieranie optat za
jego stosowanie od aresztantow poddawane jest krytyce, jako rozwigzanie
dyskryminujace ubogie osoby!'’.

Ze wzgledu na bogaty katalog mozliwosci kontrolnych (oprécz kontrolo-
wania miejsca pobytu okreS§lonej jednostki, mozna réwniez dokonywaé pomia-
ru poziomu alkoholu we krwi, pulsu, aktywnoSci fal mézgowych), konieczne
jest wyrazenie zgody przez aresztanta na zastosowanie monitoringu. Trudno
jednak o jego inna decyzj¢ w tej kwestii, bowiem majac w perspektywie:
wigzienie czy wolno$¢ poddang stalemu monitoringowi, zawsze wybierze to
drugie, czgsto nie zdajac sobie nawet sprawy z jakimi konsekwencjami bgdzie
si¢ to wiazato. Cho¢ pojawiaja si¢ réwniez opinie, iZ nie powinno by¢
wymogu zgody (jesli chodzi o elektroniczny monitoring), poniewaz jest to
spos6b wykonania kary, orzekajac karg pozbawienia wolnosci, sad nie prosi

Jasinski, dz cyt, s. 199.
17 Tamze, s. 199-200.
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skazanego o zgodg¢ na przebywanie w wigzieniu, dlaczego wigc ma prosié
o zgode na wykonanie tej kary w systemie elektronicznym. Poglad ten nalezy
jednak poddaé krytyce. Warto bowiem zauwazy¢, iz obecnie wymaga si¢ zgo-
dy oskarzonego na zastosowanie cho¢by porgczenia czy warunkowego dozoru
Policji. Oprécz zgody oskarzonego wymaga si¢ roOwniez akceptacji petnolet-
nich os6b z nim zamieszkujacych, poniewaz réwniez ich prawo do prywat-
nosci moze zosta¢ naruszone przez system monitoringu'®.

I

Pierwszym krajem na naszym kontynencie, gdzie zdecydowano si¢ wpro-
wadzié¢ system elektronicznego monitoringu, jest Wielka Brytania'®, cho¢
pierwsze préby nie byly obiecujace. Eksperymentalnie wprowadzono go jako
20 Wyniki przeprowadzonego
programu pilotazowego okazaty sig, wbrew wczes$niejszym prognozom, mato

alternatywe dla tymczasowego aresztowania

obiecujace. Raczej odrzucono pomyst stosowania go jako alternatywy dla
tymczasowego aresztowania, dopuszczano natomiast stosowanie jako samo-
dzielnego $rodka, zwolnienia za kaucja lub $rodka kontrolujacego przestrze-
ganie natozonych obowiazkéw?!. Jest on wzglednie obligatoryjny w przy-
padku stosowania aresztu domowego (curfew order) oraz zakazu przebywania
w okreSlonych miejscach (exlusion order) i stosowany jest w celu wzmoc-
nienia dolegliwosci zastosowanych §rodkéw??. Nie wymaga si¢ zgody skaza-
nego na zastosowanie elektronicznego monitoringu?>.

Doz6r elektroniczny wykorzystywany jest we Francji jako alternatywny dla
tymczasowego aresztowania $rodek kontroli sagdowej (tak rozumieé nalezy
Srodki zapobiegawcze). Poczatkowo pomyst elektronicznego kontrolowania
jednostek przyjmowany byt sceptycznie, o czym §wiadczy¢ moze dtugie, bo
az trzyletnie, vacatio legis ustawy wprowadzajacej dozor jako Srodek wy-
konania kary pozbawienia wolnoSci. Przeprowadzone programy pilotazowe

BStefansk i, Kara pozbawienia..., s. 37.

YR usinek, Ustawa o dozorze..., s. 20.

VJyasinski, dz cyt, s. 203.

2l Tamze, s. 204.

2 A Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, z. 3-4, Probacja 2010, s. 71.

23Litwinowicz,dz.cyt., s. 41.
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okazaty si¢ na tyle zachegcajace, ze rozszerzono je na caly kraj. Obecnie
Srodek ten funkcjonuje réwniez jako alternatywa dla tymczasowego areszto-
wania i stosowany jest wowczas, gdy witasciwe bytoby tymczasowe areszto-
wanie, ale w zwiazku z tym, ze sprawca petni opieke nad matoletnim ponizej
szesnastego roku zycia, pociagatoby to zbyt daleko idace konsekwencje®.
Jak wigc warto zauwazy¢, nie jest to Srodek wykorzystywany zbyt czesto,
jego stosowanie mozna raczej uznaé za wyjatek od zasady. Rozwiewajac
watpliwosci, jakie pojawity si¢ w kwestii wlasciwego podmiotu dozorujacego
w Polsce, zauwazy¢ nalezy, iz nie stanowi jakiegokolwiek novum oddanie tej
funkcji w rgce prywatnej firmy, poniewaz we Francji réwniez obowiazuje
taka regulacja.

W Niemczech nie wprowadzono elektronicznego monitoringu na catym te-
rytorium, ale w 2000 r., po zastosowaniu programu pilotazowego, zostat
wprowadzony w Hesji?>. W dalszym ciagu prowadzone sa jednak analizy
funkcjonowania tego $rodka w innych krajach?®.

Prézno szukaé¢ w bogatej literaturze, zardwno naukowej jak i popularno-
naukowej, opinii o braku wplywu tymczasowego aresztowania na psychike
cztowieka. Wregcz przeciwnie, biorac do rgki jakakolwiek ksiazke, nawet
dotykajaca tej materii li tylko pobieznie, czytamy o ingerencji w jedno
z najwyzej uplasowanych débr naturalnie przypisanych cztowiekowi—w o 1 -
n o § ¢. Stanowi ona fundament demokracji i cho¢ jest wartoScia ponad-
czasowa, to jednak doznaje ograniczen, a szczegdlnego znaczenia nabieraja
karnoprocesowe ingerencje w sferg praw jednostki, jaka sa Srodki przymusu.
W panstwie, w ktérym wymiar sprawiedliwos$ci dziata rzetelnie, cheé spraw-
nego $cigania przestgpstw czg¢sto wymusza na organach procesowych koniecz-
no$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania, wowczas na paistwie tym
spoczywa obowiazek zapewnienia jasnych i precyzyjnych kryteriow jego
zastosowania. Jednak to, co racjonalnemu prawodawcy wydawaé si¢ moze

%M. C zajk a, Niektére §rodki przymusu, [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek (red.),
Prawo francuskie, t. 1, Zakamycze 2004, s. 524-525.

2 Max Planck Society, Electronic Monitoring clears the First Hurdle, ,Max Planck
Research” 2001, z. 4, s. 7.

®Rusine k, Ustawa o dozorze...,s. 21.
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klarowne, w praktyce moze budzié, i czgsto budzi, uzasadnione watpliwosci,
a w przypadku tymczasowego aresztowania pojawiaja si¢ one nader czgsto.
W wymiarze konstytucyjnym i konwencyjnym zauwazalna jest tendencja roz-
budowywania systemu ochrony przed ingerencja w prawo jednostki do wol-
noSci z jednoczesnym ograniczaniem stosowania tymczasowego aresztowania
kosztem wolnos$ciowych Srodkéw zapobiegawczych. I o ile zatozenie to jest
jak najbardziej szczytne i sensowne, o tyle jego realizacja budzi sporo
watpliwosci. Nie sposéb nie zauwazy¢ nadmiernych starad ustawodawcy, by
wprowadzi¢ areszt domowy jak najszybciej, co wydaje si¢ by¢ wielce nie-
racjonalne. Szczegdblnie wazne jest bowiem rozwazenie podstawowych zatozen
stawianych temu instrumentowi oraz poprzedzenie jego ewentualnego wpro-
wadzenia dogtgbna analiza proponowanych rozwiazan, zastosowaniem progra-
moéw pilotazowych. Nie mozna dziataé pochopnie i mnozy¢ legislacyjnych
btedéw. Sam ustawodawca po czesci wychodzi naprzeciw tym wymaganiom,
na co moze wskazywacé epizodyczny charakter (obowigzywaé ma przez okres
5 lat)?’ obecnej ustawy wprowadzajacej system monitoringu elektronicz-
nego®s, niestety tylko po czesci, poniewaz nie oczekujac na rezultaty
funkcjonowania tej instytucji, wciaz pojawiaja sig, jak ,,grzyby po deszczu”,
coraz to nowe propozycje nowelizacji k.p.k., ktéra wprowadzitaby areszt
domowy do procedury karnej. Ciagte zmiany Kodeksu postgpowania karnego
moga zachwiaé i tak juz znacznie ostabionym poczuciem pewnoSci prawa
w spoleczeristwie. Nie mozna upatrywaé w nowej regulacji swoistego reme-
dium na istniejace niedoskonatosci. Trudno jest jednoznacznie stwierdzié czy
areszt domowy ograniczy czy nie ograniczy stosowania tymczasowego aresz-
towania. Przykitady innych krajow nakazuja jednak by¢ sceptycznymi w tej
kwestii. Najwazniejsze, by $§rodek ten nie stat si¢ kolejnym, podobnie jak
warunkowy dozdér Policji, Srodkiem zapobiegawczym stosowanym marginal-
nie, badZ wrgcz niestosowanym w ogéle, do czego moze doprowadzié nie-
przemys$lana zmiana w katalogu Srodkéw zapobiegawczych. Sposobéw ograni-
czenia tymczasowego aresztowania nalezy raczej szukaé w modyfikacjach
przestanek jego stosowania.

W. Kotowski, B. Kurze p a, Dozor elektroniczny. Komentarz praktyczny,
wyd. 1, Warszawa 2009, s. 14.

28 Ustawa z 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. 2007, nr 191, poz. 1366.
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HOME DETENTION AS A REMEDY THAT LIMITS REMAND

Summary

The use of electronic monitoring in penal procedure as home detention, alternative to
remand, arouses many controversies. Both the proponents of this solution and opponents are
right. The proponents say that this means is effective in many countries, whereas its critics
emphasize that it generates great costs. It is extremely difficult to be in favour of the first or
the second. Home detention cannot be overestimated, nor can it be treated as a specific remedy
that limits the use of remand. One should not be closed to technological innovations in the
trial. The most important thing is to make a detailed analysis of this institution and eliminate
respective doubts before one introduces a new preventive means.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: areszt domowy, kodeks postgpowania karnego, kodeks karny.

Key words: home detention, criminal code, penal code.



