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PRAWO NATURALNE A SPRAWIEDLIWOSC

Swicty Rzadca dat ludziom Swiete prawa'

Immanuel Kant

Artykut przybliza spojrzenie jednego z najwigkszych przedstawicieli
madrosciowej koncepcji filozofii w XX wieku w Niemczech w kwestii — za-
wsze doniostej i aktualnej — mianowicie prawa naturalnego?. Nie inaczej
przedstawia si¢g ona w obecnych czasach. Kwestionowane sa elementarne pra-
wa cztowieka, co widzimy na przyktadzie zalegalizowanej aborcji, zadania
prawa do eutanazji, zaptodnienia in vitro. Czyni si¢ to nie z racji, ktore
moglyby mie¢ uzasadnienie w prawie naturalnym. Prawnej proklamacji tych
aktow dokonuje si¢ zwykle z pobudek politycznych. Jesli jednak chcemy sig
tej praktyce skutecznie przeciwstawi¢ — wéwczas w argumentacji nalezy od-
wolaé si¢ do prawa naturalnego.

Zaprezentowane w artykule przestanie J. Piepera odbiera¢ trzeba jako
wazny wktad myS§liciela niemieckiego do wspoéiczesnych dyskusji na temat
praw cztowieka i postawy sprawiedliwo$ci. Akcentuje ono znaczenie prawa
naturalnego jako fundamentu we wlasciwym rozumieniu powyzszej problema-
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tyki. Pieper przypomina filozofom prawa i jednoczesnie wskazuje, ze si¢ go
nie uzyska bez uwzglednienia prawa naturalnego w jego klasycznym rozumie-
niu (Tomasz z Akwinu)’.

I. ROZUMIENIE PRAWA NATURALNEGO

Pieper nie napisal odrgbnego traktatu o prawie naturalnym. Nie spotykamy
tez u niemieckiego mysliciela, w poszczegdlnych jego tekstach, dociekan pre-
zentujacych kompletny obraz tej problematyki. Owszem, zasadnicze idee na
temat tego prawa wyrazit w réoznych kontekstach, przede wszystkim w ramach
rozwazan o cnocie sprawiedliwosci i prawach innych ludzi w pismach Uber
die Gerechtigkeit, Das Recht des Anderen. Po raz pierwszy za$§ wskazal na
jedna z tych idei w swej dysertacji Die Wirklicheit und das Gute. W swym
opisie i analizie struktury ludzkiego czynu przybliza i akcentuje znaczenie
normy ogdlnej prawa naturalnego. Ujawnia si¢ ona, jak wiadomo, w sadzie
sumienia zwanym syntereza (syndereza), czyli w przeSwiadczeniu, ze dobro
nalezy czynié, a zta unikaé. Nieprzypadkowo zwraca nasza uwage¢ na fakt tej
normy dochodzacej do gtosu w sumieniu. Ten ostatni, zakorzeniony w naturze
cztowieka — jako wrodzona i naturalna postawa jego ducha — pozwala zara-
zem wyraza¢ nieomylny osad odno$nie do dobra, bedacego celem ludzkiego
czynu®.

Jak zostanie to jeszcze podkreS§lone w dalszej czesci tego artykutu, szcze-
gblnie doniosle spostrzezenia o prawie naturalnym, jako fundamencie spra-
wiedliwoSci, zawarl Pieper w swych rozwazaniach naswietlajacych portret tej
cnoty. Blizsza charakterystyke tego prawa, nierozerwalnie powiazanego
z prawem wiecznym, wzgledem ktérego ukazuje si¢ nam jako jego konkrety-
zacja, nakre§lit filozof niemiecki w Einleitung zu Rerum Novarum.

Prawo naturalne — jak referuje w tymze dziele — mozna okresli¢ jako
ujawniajaca si¢ W naszym poznaniu istot¢ rzeczy i ich porzadku (fadu). Prawo
to jest dla czlowieka najwyzsza norma moralng; powinien on dziata¢ odpo-
wiednio do istoty rzeczywistych rzeczy, czyli ich natury. Ze wzgledu na to,
ze rzeczywisto$¢ jest realizacja boskiego planu stwdérczego, powyzszy plan
i pojecie porzadku w boskim intelekcie nazywa Tomasz z Akwinu wiecznym

3Pie p e 1, Das Recht des Anderen (1973), s. 267-269.
“1.Pie p e r, Die Wirkilichkeit und das Gute, Miinchen: Im Kosel-Verlag 1949, s. 52-60.
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prawem, bedacym po prostu praprzyczyna prawnego charakteru wszelkiego
innego prawa. W zwiazku z powyzszym prawo naturalne jest niczym innym
niz jedno$cia z wiecznym prawem. Okazuje si¢ wiecznym prawem, ,,opubliko-
wanym” prawomocnie w ludzkim poznaniu rozumnym. Z tego réwniez tytutu,
a mianowicie z racji bycia wiecznym prawem, jawi si¢ jako obowiazujaca
norma, poniewaz to Bég stworzyl ludzka nature, a jako jej Autor domaga sig
odpowiedniego jej traktowania, stosownego do wpisanych w nia inklinacji.
Cztowiek dziata odpowiednio do wiecznego i naturalnego prawa, jesli poste-
puje rozumnie, czyli dazy do dobra, poniewaz dobro jest czym$ rozumnym®.

Jednoczes$nie Pieper nie przedktada analiz dotykajacych wprost proble-
matyki trzech inklinacji prawa naturalnego. Natomiast poSrednio zabiera gtos
w tej sprawie. Czyni tak, na przyklad wtedy, gdy uzasadnia i ukazuje
w swych dwdch traktatach o tym samym tytule Grundformen sozialer Spiel-
regeln naturalne tendencje cztowieka do zrzeszania si¢ w trzech formach
wigzi spolecznych (wspdlnota, spoteczefistwo, organizacja) majacych swe
zrédto w naturze cztowieka®.

II. SPRAWIEDLIWOSC W KLASYCZNEJ I NOWOZYTNEJ TRADYCIJI
A PRAWA CZLOWIEKA

W latach bezpoSrednio nastgpujacych po drugiej wojnie §wiatowej zlecono
komisji UNESCO, by przygotowata nowe sformulowanie Praw czlowieka.
W trakcie obrad zdarzyto si¢ co§ osobliwego. Cztonek tej komisji, delegat
chiniski, profesor filozofii poinformowal, ze jezyk jego kraju nie zna stowa
na okreslenie problematyki, o ktérej si¢ dyskutuje. Pojecie Praw cztowieka
nie wystgpuje w chiriskiej tradycji filozoficznej. Naturalnie sam problem
bynajmniej nie byl jej obcy. Rozpatruje si¢ go jednak z catkiem innego
punktu widzenia.

Niewatpliwie wigc zaskakujaca informacja chiiskiego intelektualisty wy-
wotata zdziwienie. Jak podkresla Pieper, by¢ moze niejako zaraz pod rgka
znaleZliby$my bardziej lub mniej przekonujace dane historyczno-socjologiczne

51, Pie p e r, Einleitung zu Rerum Novarum, [w:] te n ze, Friihe soziologische
Schriften, Ergénzungsband 1, hrsg. von Berthold Wald, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2004,
s. 6.

“J.Pie p e 1, Grundformen sozialer Spielregeln, Miinchen: Im Kosel-Verlag 1987, s. 19-
26;t e n z e, Grundformen sozialer Spielregeln, Frankfurt/Main: Verlag Knecht 1966, s. 21-29.
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pozwalajace wyjasni¢ ten stan rzeczy. Niemniej godne zastanowienia jest to,
ze w naszej wielkiej, Zrodtowej, europejskiej tradycji filozoficznej nie inaczej
prezentuje si¢ ta kwestia’. Jak wigc nalezy ustosunkowaé sig¢ do tego faktu?

Wprawdzie odnotowa¢ trzeba i podkresli¢ ewidentne i charakterystyczne
przesunigcie akcentéw w powyzszej materii, je§li uwzglednimy — z jednej
strony spojrzenie nowozytnej filozofii prawa i polityki, a z drugiej — mysli
klasycznej. Ta ostatnia (Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu) bardzo zwra-
cala uwage na to, co czlowiekowi bezwarunkowo si¢ nalezy. Réwnoczes$nie
nie rozwineta zadnej teorii o Prawach czlowieka, a przynajmniej nie uczynita
tego formalnie®.

Mys$l powyzsza (klasyczna) zasadniczo nie jest prezentacja praw, ktore
nam przystuguja i ktére stusznie sobie roScimy. Uzasadnia ona natomiast
1 zwraca nasza uwage na obowigzek respektowania praw innych ludzi. Natu-
ralnie, sfery praw nie umieszczala ta orientacja ,,na zewnatrz” pola swej
uwagi, tj. nie zapomniata o niej, a tym bardziej nie ignorowata. Wedtug tej
myS$li nie do podwazenia sg prawa wynikajace z natury, ktére nam przypadaja
w udziale.

Pojecie sprawiedliwosci sformutowata ona w ten sposéb, ze kwestia obo-
wigzkéw stanowi punkt wyjScia tejze mysli i najwazniejszy moment zainte-
resowan. Troska sprawiedliwego, jak podkre§lali klasyczni mySliciele, skie-
rowana jest na to, aby dawa¢ drugim osobom to, co si¢ im nalezy i nie kon-
centruje si¢ na stawianiu zadan. Czyms$ innym jest zosta¢ samemu oszuka-
nym, czy po prostu pokrzywdzonym, anizeli przywtaszczyé cudza wiasnosé.
Dramaturgi¢ zwiazang z takim stanem rzeczy dobitnie ilustruje wypowiedZ
Sokratesa w dialogu platoiiskim: ,,Wigkszym nieszcze¢Sciem jest dopuszczad
si¢ niesprawiedliwosci niz osobiscie jej doswiadczaé™.

Natomiast wspolczesne czasy charakteryzuje diametralnie odmienne po-
strzeganie sprawiedliwo$ci. Owszem, nie wyklucza si¢ z obszaru jej znaczei
dziedziny obowiazkéw. Jednak w punkcie wyjscia zasadniczo znajduje sig
problematyka praw i uprawnieft nam przystugujacych. Zreszta, czyz si¢ szyb-
ko nie przekonujemy o tym fakcie, jesli tylko nieco zaznajomimy sig¢ z trescia
uchwaty Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ'? | Kazdy cztowiek

"Pie p e 1, Das Recht des Anderen (1973), s. 266.

8 Tamze, s. 268; P i e p e r, Gerechtigkeit- heute, [w:] t e n Z e, Miszellen, s. 262.
Platon, Gorgiasz, 508.

0pje p e 1, Das Recht des Anderen (1973), s. 266-267.
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ma prawo do [...] zycia, wolnoSci, bezpieczenistwa, ochrony prawnej, szczo-
drobliwosci, wolo$ci zgromadzen, pracy, odpoczynku”!!.

Jawna zmiana aspektu sprawiedliwo$ci interesuje nas, jak podkresla Pieper,
nie ze wzgledéw moralizatorskich lub z tego powodu, by wyrazi¢ problema-
tyczng pochwate ,,dawnych czas6w”. OczywiScie, budzi watpliwo§¢ prezentu-
jaca si¢ na pierwszy rzut oka jako agresywna proklamacja praw. W zasadzie
ma ona jednak raczej charakter defensywny i bliski rezygnacji. Scisle bowiem
biorac ludzie sprawiedliwi to ci, ktérzy kazdemu daja to, co jest jego.
Postepuja zatem wedlug zasady: tobie twoje, a mnie moje'2. Dzieki temu
wszakze kazdemu jest przydzielone to, co nalezy do niego.

Jak podkresla Pieper, by¢ moze kreujemy chlodny, ale za to w wigkszym
stopniu realistyczny i zarazem wlasciwy obraz sprawiedliwosci, akcentujac
znaczenie podejmowania obowiazkéw i uaktywniania kazdego spoSrdd nas.
Nie skupiamy si¢ jednak w tym przypadku na artykulowaniu szumnych tez.
Chodzi przeciez o to, azeby zgodnie ze stanem rzeczy zarysowal tg pro-
blematyke.

Charakterystyczne, ze klasyczni mySliciele lokalizowali sprawiedliwos$¢ nie
na pierwszym, lecz na drugim planie. Ma ona swe uwarunkowania i swdj
fundament. Kto§ inny jest zawsze ta osobg, ktérej bezwarunkowo co$ si¢ na-
lezy. W zwiazku z tym mozna kwesti¢ t¢ tak oto sformutowac: jesli klasyczni
filozofowie méwia o prawie, wowczas wylacznie maja na mys§li ,,prawo inne-
go cztowieka™!3,

III. FUNDAMENT SPRAWIEDLIWOSCI I PRAW CZEOWIEKA

Zanim postawi si¢ pytanie, co jest sprawiedliwe i stuszne oraz nam
nalezne, powinni§my uprzednio odpowiedzie¢ na kwesti¢ bardziej zasadniczg.
Mowigc stowami Piepera, trzeba mianowicie wskazac¢ i wyjasni¢ dlaczego
w ogéble komus§ co§ przystuguje. Sa to bowiem dwie catkiem rdézne rzeczy.
W przypadku pierwszej pytamy, jakie prawa — uprawnienia sta¢ si¢ moga
naszym udziatem, a z drugiej, na jakiej podstawie mozemy je sobie roscié.
Ta ostatnia kwestia wiaze si¢ §ciS§le z zagadnieniem prawa naturalnego.
Wprawdzie dochodzi do glosu w dwojaki sposdb, ale zawsze w powiazaniu

" Tamze, s. 267.
125, Pieper, Uber die Gerechtigkeit, Miinchen: Késel-Verlag 1953, s. 68.
Bpie p e 1, Das Recht des Anderen (1973), s. 267-268.
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z nim. Realizuje si¢ wigc, po pierwsze, w oparciu o umowe, obietnicg, praw-
ne rozporzadzenia itp., i po drugie, na gruncie natury rzeczy ex ipsa natura
rei, czyli prawa naturalnego. Za Tomaszem z Akwinu Pieper powtarza w tym
kontekscie rozwazan nadzwyczaj wazna uwage. Ludzka umowa czy to pry-
watna, czy publiczna czyni okre§lone uprawnienia jedynie wéwczas sprawied-
liwymi, je$li nie sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu'®. ,Jesli co$ z samego
siebie znajduje si¢ w sprzeczno$ci z prawem naturalnym nie jest w stanie
usprawiedliwié tego sama ludzka wola” (§w. Tomasz z Akwinu)'>.

A zatem na podstawie samej umowy, w postaci np. obietnicy, bedzie nam
co$ przystugiwaé. Kto takiej umowy nie dotrzymuje, przywlaszczajac sobie
cudza rzecz, dziata wbrew sprawiedliwosci. Wszak w rezultacie krzywdzi
siebie samego, wypaczajac swa osobowosé!®.

Prawo w sensie uprawnienia ma réwniez i przede wszystkim swe uzasad-
nienie w naturze tego, ktéremu ono przystuguje. Jego podmiot jest tego ro-
dzaju bytem, ze postrzega je stusznie jako co$§ nienaruszalnego, bezwzglednie
naleznego. Rzeczywiscie, okre§lone prawa w postaci uprawnienia moga przy-
stugiwa¢ tylko czlowiekowi z uwagi na jego natur¢ osobowa. Oczywiscie,
przypadaja mu moca prawa naturalnego, poniewaz struktura osobowa jest
przejawem tego prawa — jego centrum i szczytem.

W stosunku do zwierzat zdarza si¢ nam by¢ niestarannymi i niedopetniaja-
cymi swych powinnosci!’. Nie oznacza to jednoczesnie jakoby okazywali-
bySmy si¢ wzgledem nich niesprawiedliwymi. Nie sa one przeciez istotami
personalnymi i rozumnymi. Dlatego nie przysluguja im prawa rozumiane

w petnym tego stowa znaczeniu'®.

“'Pieper, Uber die Gerechtigkeit, s. 20-22.

15 Tamze, s. 21.

16 Tamze, s. 21.

17 Wezmy pod uwage nastepujaca nierealna sytuacje. Ot6z ztozylem obietnice swemu psu.
Wytworzyt si¢ u niego rodzaj prawa w formie przyzwyczajenia, zgodnie z ktérym miat on by¢
nagradzany za okre§lony wyczyn. W rezultacie oczekiwal on takiego traktowania zgodnie
zZ powyzszym prawem jako co$§ mu przystugujacego. Wyraznie bowiem postanowitem w okres-
lony sposéb i regularnie nagradzaé zwierze. JeSli pewnego razu zaniedbalem takiego odnie-
sienia, okazatem si¢ niestaly i niestaranny, ale nie niesprawiedliwy we wilasciwym tego stowa
sensie. Zob. P i e p e r, Uber die Gerechtigkeit, s. 22.

'8 W niewtasciwym znaczeniu mozna oczywiscie méwié o tym, ze zwierze jest traktowane
sprawiedliwie lub odwrotnie — niesprawiedliwie — jesli np. dreczy si¢ je. Przy doktadnym
jednak postrzeganiu problemu widzimy, ze istoty nie bedace duchowymi bytami, nie moga
mie¢ praw rozumianych w sensie zobiektywizowanym (ustalonym). Wtasciwie to nic im sig¢
nie nalezy, poniewaz one raczej przynaleza do cztowieka. Zob. Pie per, Uber die
Gerechtigkeit, s. 130-132.
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Jak podkresla Pieper, cztowiek jest osoba, tzn. catoscig istniejaca dla sie-
bie i z uwagi na swe spetnienie. Z powyzszej racji przypadaja mu w udziale
okreslone prawa — uprawnienia niejako z koniecznoSci, tj. na podstawie faktu
bycia ludzka istota i samego urodzenia si¢ nig. Dotyczy i obowiazuje bez
wyjatku kazdego cztowieka prawo w postaci przynajmniej niewyrzadzania in-
nym ludziom krzywdy. Osobowa godno§¢ czlowieka, moca ktdrej jest on pa-
nem swych czynéw, zada — jak zaznacza Tomasz z Akwinu — by nawet boska
opatrzno$¢ przewodzila osobie z uwagi na nia sama. Przy tym Akwinata trak-
tuje dostownie zadziwiajace sformutowanie Ksiggi Madro$ci, zgodnie z kt6-
rym Bdég sprawuje nad nami rzady z wielka czcia. Trzeba dodad, ze w tym
samym rozdziale Sumy przeciw poganom rozwija on pojgcie osoby we wszy-
stkich jego kluczowych elementach: wolnoS$ci, nieprzemijalnos$ci i skierowanej
na catos¢ Swiata sity odpowiedzi. Jesli za$ osoba cztowieka nie jest uznawana
jako co$ bezwzglednie realnego, wtedy staje si¢ rzecza niemozliwa uzasad-

nienie tak uprawnien (praw) jak i sprawiedliwosci'®.

IV. OSTATECZNE PODLOZE SPRAWIEDLIWOSCI I PRAW CZLOWIEKA

Przywotanie rzeczywisto$ci osoby nie moze okazac si¢ w tym przypadku
rzecza wystarczajaca; nie dosigga najglebszego podtoza pozwalajacego uza-
sadni¢ dlaczego czlowiekowi co$ przystuguje i tym samym wskazywac na ja-
kiej podstawie naleza si¢ nam prawa i uprawnienia. Z jakiej zreszta racji
osobowa, ludzka natura moze by¢ taka ostateczna podstawa, jesli sama siebie
nie ttumaczy? Kwesti¢ powyzszg klasyczna nauka o sprawiedliwosci rozstrzy-
gneta bardzo jednoznacznie. Udzielita odpowiedzi z radykalnoScia godna za-
stanowienia. Tematyki powyzszej nie wyjasni si¢ wigc przez zaakcentowanie
praw cztowieka. Nie rozwiaze jej rowniez powotywanie si¢ na wolno$¢ osoby.

Naturalnie, stusznie sadzi Nicolai Hartmann, jesli twierdzi, ze spra-
wiedliwos$¢ zmierza do respektowania sfery wolnoSci osoby. Rzeczywiscie,
czlowiekowi przystuguje co$, poniewaz jest osobg, tzn. istotg ze swej natury
istniejaca ze wzgledu na wilasne spelnienie. Jednakze tego typu argumentacji
nie sposéb uznaé jako ostatecznie wyjasniajacej problem. Postuzenie si¢ nia

w naszych czasach nie brzmi przekonywujaco?’.

19 Tamze, s. 24.

0pije p e r, Das Recht des Anderen (1973), s. 268; ten z e, Uber die Gerechtigkeit,
s. 21-24.
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Zyjemy bowiem w epoce, w ktérej $wiatlo dzienne ujrzaly radykalne ro-
dzaje negacji godnosci ludzkiej. W wyniku faktycznego zwyrodnienia systemu
wiladzy oraz pod wptywem zaprogramowanych teorii cztowiek jest tak trakto-
wany jak gdyby pryncypialnie nic mu nie przystugiwato. W takich czasach
— jak podkresla Pieper — nie wolno si¢ dyspensowaé od tego, by moéwié
o najgtebszym i ostatecznym Zrédle niezbywalnych uprawnie. OczywiScie,
nie powinno si¢ na tym poprzestawaé. Raczej nalezy przy uzyciu wszelkich
Srodkéw usilnie zabiegaé o to, aby w spoleczeristwie postgpowato nalezyte
rozumienie w tym wzgledzie. Mie¢ ono bedzie miejsce wtedy, gdy kaze sa-
dzi¢, ze proba wszelkiego rodzaju uzasadnienia praw w oderwaniu od abso-
lutnej podstawy nie posiada jeszcze swego wlasciwego i ostatecznego uwie-
rzytelnienia. JeS§li wyrazimy powyzsza myS$l jeszcze bardziej konkretnie,
oznacza ona rzecz nastgpujaca — cztowiekowi dlatego bezwarunkowo przypa-
daja w udziale prawa, gdyz niezaleznie od niego istnieje niepodlegajaca
wszelkiej ludzkiej dyskusji instancja. Méwiac inaczej 1 wyraZniej, cztowiek
zostat stworzony przez Boga jako osoba. Wiasnie z tego tytutu, ze jest
stworzeniem, roSci sobie stuszne pretensje respektowania wynikajacych
z prawa naturalnego uprawnief. To i nic innego jest ostatecznie jedynym,
waznym uzasadnieniem bezwarunkowego charakteru obowiazku sprawiedli-
wosci.

Z faktu bycia stworzeniem wynika u cztowieka bezwzgledny obowiazek
dawania drugiemu czlowiekowi tego, co mu si¢ nalezy. Powyzszy stan rzeczy
Kant wyrazit stowami: ,,Mamy Swigtego Rzadce, a tym co On dal czlowie-
kowi jako Swigte jest prawo”. Naturalnie, nie powinno to oznaczaé, ze ateista
nie mogtby by¢ sprawiedliwym, a ludzie wierzacy szczegdlnie wyrdznialiby
si¢ ta cnota w zyciu codziennymm.

Co faktycznie mogtoby si¢ zdarzyl, gdyby rzeczywisScie z §wiadomosci
znikneto uzasadnienie obowiagzku sprawiedliwoSci o charakterze tutaj pre-
zentowanym, czyli ostatecznym? Czyz wykluczy¢ nalezaloby, ze stanie sig
co$§ wykraczajacego poza granice naszego doSwiadczenia? Jakiego typu za-
szlaby wprost niewyobrazalna sytuacja? Ot6z taka: kat nie tylko nie wie-
dzialby, ale nie bytby zainteresowany tym, ze i dlaczego jego ofiara zastuguje
na kare. Réwniez winowajca nie potrafitby powiedzie¢ z jakiego powodu
dzieje si¢ niesprawiedliwos¢.

2'Pieper, Uber die Gerechtigkeit, s. 16-24.
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Jednoznacznie wigc z tych analiz wynika, ze dopiero odwotanie si¢ do
absolutnej instancji (B6g) pozwala uzasadni¢ obowiazek sprawiedliwoSci.
Takiego spojrzenia nie wolno jednak traktowaé jako specyficznie chrzesci-
janskiego lub o charakterze teologicznym. Wedlug wspomnianego czlonka
komisji UNESCO pojecie Praw cztowieka nie wystgpuje w tradycji jego naro-
du. Natomiast — zdaniem tegoz uczonego — w odniesieniu do problematyki
sprawiedliwoSci witasciwie brzmia stowa nastgpujacej tresci, zapisane w li-
czacej tysigce lat historycznej ksigdze: ,,Niebo kocha lud, a wtadza musi
stucha¢ nieba”. A zatem w kulturach Dalekiego Wschodu, analogicznie jak
w chrzedcijanskiej kulturze Zachodu, uzasadnia si¢ obowiazek sprawiedli-
wosci. Dlatego nieprzypadkowo Kant w Ethik-Vorlesung podkreSla, ze §wigte
prawa maja jako swego autora Swigtego Rzadce. Tym samym oznajmia, iz
prawa cztowieka potrzebuja, jako swej ostatecznej rgkojmi, umocnienia

w absolutnej, boskiej podstawie®.

V. PRAWO NATURALNE - SPRAWIEDLIWOSC 1 JEJ] OWOCE

Sprawiedliwo$¢ zakwita na fundamencie prawa naturalnego, a jednoczes$nie
jest jego skutkiem (owocem). I odwrotnie, wraz z podwazeniem tego prawa
przekreSlona zostaje sprawiedliwo$¢ i wszystkie jej owoce. Jakie zatem na-
stepstwa zwigzane s3 ze spojrzeniem Sartre’a, wedlug ktérego nie istnieje
natura ludzka? Odpowiednio do tego stanu rzeczy prawo naturalne nie ma
racji bytu. Na tej podstawie jednak znajduje swe usprawiedliwienie wszelka
totalitarna praktyka wiladzy. Jesli bowiem wylacznie na gruncie prawa natu-
ralnego bezwarunkowo cztowiekowi przystuguja okreslone uprawnienia, to na
jakiej zasadzie mozna odrzuci¢ konsekwencje jego zanegowania? Pozwalaja
si¢ one wyrazi¢ w sformutowaniu: postepujcie z cztowiekiem stosownie do
wlasnego upodobania, z absolutng dowolno$cia. W tej sytuacji procedurg
relacji migdzyludzkich wyznaczajg korzys$ci i wzajemna walka o ich zdobycie.
W rezultacie rzadzi przemoc, poniewaz o budowaniu odniesiei w oparciu
o prawde i sprawiedliwo$é nie moze juz byé mowy?.

Wskazaé trzeba wiele owocéw cnoty sprawiedliwoSci, dlatego, ze ta ostat-
nia mogla wyrosnaé, by tak rzec, na glebie prawa naturalnego: pokdj, bez-

2 Ppieper, Das Recht des Anderen (1973), s. 268-269.
B Ten ze, Uber die Gerechtigkeit, s. 16-18.
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pieczernistwo, dobro wspélne, kultura, rozwdj materialny i duchowy, wspot-
praca na zasadzie umowy, dazno$¢ do naprawy szkéd w postaci restytucji.

Traktujac siebie nawzajem sprawiedliwie, ludzie potrafiag wspotzy¢ ze soba
harmonijnie, rozwija¢ si¢, wspotpracowac, pobudzaé wzajemnie do aktywnosci
1 przejawiaé inwencjg¢, tworzy¢ rzeczywiste dobro, zdobywac si¢ w obustron-
nych relacjach nie tylko na akty akceptacji, ale r6wniez uznania i afirmacji.

Na jakiej podstawie sa osiggalne wszystkie te dobra i powyzszy status
o wydzwigku kulturowym, duchowym, spolecznym, materialnym? Wsp6tbrzmi
on tak bardzo z istota cztowieka, jest rzeczywiscie Zrodlowy, ,,wczesniejszy”,
ale ma miejsce nieustanne jego zaklécanie. Wzglad na osobisty interes,
dazenie do wilasnego dobra z istoty swej nie tylko nie musi burzy¢ réwno-
wagi egzystencji w spoteczefistwie; przeciwnie Swiadczy o wspdtpracy — jesli
dokonuje si¢ w formie zawierania umowy. Jest to niezwykle doniosta prakty-
ka majaca swe Zrédlo w prawie naturalnym i wyrazajaca od innej tylko stro-
ny, dzialanie charakterystyczne dla cnoty sprawiedliwo$ci. Zabezpiecza ona
rownowage obopdlnych Swiadczen, umozliwia wyrazanie aktéw akceptacji
i afirmacji zaangazowanych stron.

Naruszenie dobra wspdlnego i harmonii relacji dzieje si¢ wskutek wyrza-
dzania innym ludziom szkdéd materialnych (np. w trakcie kupna, wynajmu,
pozyczki) oraz duchowych w wyniku m.in. nieokazywania naleznej czci i nie-
artykutowania dtugu wdzigcznosci. 1 ta sytuacja mozliwa jest jednak do
uzdrowienia i uporzadkowania w aktach sprawiedliwo$ci o nazwie ,resty-
tucja”?*.

VI. WKEAD PIEPERA DO WSPOLCZESNYCH DYSKUSIJI
O POSTAWIE SPRAWIEDLIWOSCI I PRAWACH CZLOWIEKA

Wktad ten jest szczegdlny. Pieper przypomnial i wskazat, ze istnieje
wewngtrzny zwiazek migedzy postawa sprawiedliwo$ci a prawem naturalnym.
Tym, ktérzy wypowiadaja si¢ o sprawiedliwos$ci i prawach cztowieka — filo-
zofom prawa — uzmystawia zalezno$¢ tej problematyki od prawa naturalnego.
Tymczasem wystepuje pod tym wzgledem swoisty daltonizm we wspéiczesne;j
filozofii prawa i polityki. Nie zauwaza sig, ze sprawiedliwo$¢ bez odniesienia
do zasad prawa naturalnego pozostaje nie do uzasadnienia. Zasady te trakto-

%% Tamze, s. 66-74.
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wacé nalezy jako jej warunki i fundament. Zanim postawi si¢ bowiem pytanie
o0 to, co jest sprawiedliwe, nalezy uprzednio zapyta¢ dlaczego w ogdle komus§
co$ przystuguje. Wéwczas jednak dotyka si¢ bezposrednio problematyki pra-
wa naturalnego. Dzigki temu jednak wypowiadamy si¢ o sprawiedliwosci rze-
czywiscie zasadniczo i ostatecznie®.

Doniostos$¢ analiz Piepera nie wynika wigc stad, iz snuje rozwazania jako
takie na ten temat in abstracto albo, ze przedstawia stanowisko Tomasza
z Akwinu od strony historycznej i wyjasnia je zgodnie z jego zamystem. Ma
ona swe Zrédto w calkiem innym fakcie. Pieper samodzielnie interpretuje
powyzsze stanowisko z uwzglednieniem zmienionej sytuacji w kulturze,
w ktérej zapomina si¢ lub przeocza fundamentalny charakter prawa natural-
nego w jego znaczeniu klasycznym (Arystoteles, Tomasz z Akwinu). Pokazu-
je, ze réwniez u Akwinaty prawo to stanowi punkt wyjsScia i podstawe roz-
wazafi o cnocie sprawiedliwo$ci. Dlatego traktat o niej poprzedza kwestia
De iure.

NATURAL LAW VERSUS JUSTICE

Summary

In the introduction we emphasize the current importance of the problems discussed in the
paper, i.e. natural law, as provided by the original interpreter of St. Thomas Aquinas’ thought,
Josef Pieper. The German thinker did not consider this matter in a separate tract, but within
the frameworks of his analyses on the virtue of justice.

Nevertheless they sound innovative in the context of the contemporary discussion on the
attitude of justice and human rights. The modern thought saw a characteristic change in the
understanding of the above problem. It is otherwise than in classical tradition. Here justice is
determined in the first place not by the domain of duties and the rights of other people, but
by the demand of rights to which we are entitled.

In his independent interpretation of classical thought, especially that of St. Thomas
Aquinas, Pieper reminds the contemporary philosophers of law that the problems of justice and
human rights may be thoroughly depicted only by way of their reference to the principles of
natural law. Thereby in our argumentation we must refer ourselves to reality that is in the
centre of natural law, i.e. the human person, understood as a created being. Only in this way

Bpie p e 1, Gerechtigkeit — heute, s. 256-264; t e n z e, Naturrecht, [w:] ten zZ e,
Miszellen Register und Gesamtbibliographie, s. 379-380.
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can we indicate the ultimate foundation of why and in what sense we may speak about the
laws and rights of man.

The final aspect deals with the fruits of justice in social life because their ultimate source
is in natural law.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: prawo naturalne, sprawiedliwo$¢, osoba ludzka, prawa cztowieka.

Key words: natural law, justice, the human person, human rights.



