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niczej, tworzenie instytucji prawa publicznego i prywatnego w ponadtysiacletniej
historii panstwa i narodu polskiego, niedajacej si¢ zniszczy¢ nawet w okresie 123-
-letniej utraty niepodlegtosci panstwowosci polskiej (np. Kodeks Karzacy Kroélestwa
Polskiego z 1818 r., Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r., ustawy hipo-
teczne z 1818 i 1825 r. i wiele innych pomnikéw prawa). Nurt historyczny pojawia
si¢ w artykutach typowo historyczno-prawnych (np. dra Waldemara Bednaruka) lub
laczony jest w publikacjach omawiajacych prawo wspodtczesne (np. prof. Alicja
Grzeskowiak). Natomiast nurt wspotczesny przekazuje aktualny stan obowigzujacego
prawa poszczeg6lnych dziedzin. Ukazuje wielkie zmiany, jakie zaszty w prawie
w okresie transformacji ustrojowej w latach 1998-2007 w Polsce. Dotycza one
wszystkich dyscyplin prawa konstytucyjnego, sadowego i gospodarczego.

Zastosowana metoda podwojnego naukowego nurtu badawczego stwarza fascynu-
jacy przeglad powstawania i ksztattowania si¢ prawa polskiego w réznych jego dzie-
dzinach. Stanowi to niezaprzeczalny, bodaj najwazniejszy walor recenzowanego
dzieta. Wszystkie artykuly maja bardzo bogaty aparat naukowy, zawierajacy odnos$ni-
ki zrodtowe badz informacyjne, co niezmiernie wzbogaca warto$¢ naukowa ksiazki.
Praca ma niezaprzeczalne warto$ci naukowe, spoteczne i narodowe, jest ciekawa
i czytelna.

Prof. Jerzy Markiewicz
WZNPIiE KUL

Bitwy pod Tomaszowem Lubelskim w 1939 roku, red. Tadeusz Guz, Wojciech
Lis, Ryszard Sobczuk, Lublin: Wydawnictwo Werset 2010, ss. 272.

W 2010 r. ukazato si¢ drukiem zbiorowe opracowanie na temat bitew pod To-
maszowem Lubelskim; pierwsza trwata od 17 do 20 wrze$nia, druga od 22 do 27
wrzesnia 1939 r. W siedemdziesiata rocznicg tych bitew, 7 wrzesnia 2009 r. odbyla
si¢ w Tomaszowie Lubelskim konferencja naukowa, zorganizowana przez Wydziat
Zamiejscowy Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL. Omawiana publikacja stanowi
jej poktosie. W przygotowanie konferencji, jak tez w opublikowanie jej materiatow
znaczacy wktad wnidst Urzad Miasta Tomaszowa Lubelskiego, co nalezy przy-
pomnie¢, gdyz nie wszystkie wladze lokalne w takim stopniu doceniaja tradycje
historyczne swojej matej ojczyzny.

Zamieszczone w publikacji artykuly daja obraz sytuacji, w jakiej znalazto sie
Wojsko Polskie pod Tomaszowem Lubelskim we wrzesniu 1939 r. Podkresli¢ trzeba
zarowno uwzglednienie szerokiego tta wydarzen pod Tomaszowem, powiazanie ich
z sytuacja w kraju i Europie, jak i kontekst ideologiczny oraz moralny.

Najdalej w przesztos¢ sigga artykut ks. Tadeusza Guza pt. Filozoficzny kontekst
wojny Swiatowej. Autor wykorzystat m.in. ksiazke gldéwnego ideologa hitlerowskiego
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faszyzmu Alfreda Rosenberga pt. Der Mythus des 20. Jahrhunderts (Monachium
1943) i ksiazke Adolfa Hitlera Mein Kampf (Monachium 1933). Na podstawie tych
i innych prac niemieckich autoréw dokonat analizy historyczno-filozoficznych zrddet
niemieckiego faszyzmu w postaci hitlerowskiej. Stwierdza na wstepie, ze kluczem
do zrozumienia charakteru nazizmu hitlerowskiego jest dziatalno$¢ okultystyczna
Towarzystwa Thule (Thule Gesellschaft) na poczatku XX stulecia, ktére nawiazywato
do poganskich rytualéw mieszkancow mitycznego kraju pdinocy, ktory miat by¢
pierwotna ojczyzna Aryjczykow.

Bazujac na tej mitologii, Rosenberg formutowat swoje bezbozne tezy. Postulowat
m.in. wprowadzenie ,,mitu religii krwi” zamiast uniwersalizmu Ko$ciota rzymskoka-
tolickiego; zamiast mitos$ci, mitosierdzia — pojecie czci dla catej egzystencji nordyc-
ko-germanskiej, kultu dla rasy germanskiej i nadanie temu kultowi sakralnego cha-
rakteru. Rosenberg, opierajac si¢ na nurcie Thule Gesellschaft, przeciwstawial si¢ nie
tylko Kosciotowi Rzymu, lecz takze luteranizmowi, postulujac powstanie niemieckie-
go Kos$ciota narodowego jako podmiotu prawdziwej religii. ,,Tak oto okultystyczna
Thule-Gesellschaft — pisze Guz — stala si¢ bezposrednia poprzedniczka NSDAP, kto-
rej flage z czarnym Hakenkreuz na bialym kole oraz z czerwonym tlem zaprojekto-
wal jej cztonek, okultysta Friedrich Kron. Do tego stowarzyszenia przynalezeli takze
Alfred Rosenberg, Rudolf Hess, a okultysta byt szef SS Heinrich Himmler; traktowat
on calg SS jako «neoreligijny zakon, ktéry mial ucielesnia¢ mitologi¢ Trzeciej Rze-
szy». Himmler nakazat utworzy¢ emblemat z dwoma promieniami piorunéw, zapozy-
czonych z ariozofii, symbolizujacych podwdjne zwycigstwo bostwa Rune. Wtajemni-
czenie w te okultystyczne praktyki stanowilo cze$¢ ksztalcenia oficerow SS. Sam
Himmler uwazat si¢ za nowe wcielenie krola Henryka I z X stulecia.

Opiekunem Himmlera byt okultysta Karl Maria Wiligut, ktéry twierdzil, ze Biblia
zostala w gruncie rzeczy napisana po niemiecku, a u Chrystusa chodzi o staroger-
manskie bdstwo Krist, zdeformowane pozniej przez chrzescijanskiego zbawiciela.
Himmlerowi nie przeszkadzat fakt, ze Wiligut przez trzy lata (1924-1927) przebywat
w szpitalu dla obtakanych. Po przystapieniu do SS Wiligut zmienit nazwisko na
Wiesthor, na jego wskazanie Himmler przejat w 1933 r. Wewelsburg, aby urzadzi¢
tam za 3 mln dolarow amerykanskich szkote oficerska i zamek zakonny dla SS,
w ktérym Wiligut odprawial ceremonie odpowiadajace starogermanskim obrzedom
poganskim. Okultysta ten twierdzil, Zze to miejsce bedzie odgrywato wazna role
w «konflikcie pomigdzy Wschodem a Zachodem»” (s. 14).

Krzyze nalezy zastapi¢ pomnikami, a miejsce bitew nazwaé miejscami §wietymi
— postulowat Rosenberg. Jedynym panujacym wyznaniem Rzeszy powinna by¢ —
wedlug niego — religia rasowa. Stad tez domagat si¢ zsekularyzowania religii. Wpro-
wadzil tez wlasne okre$lenie genezy panstwa, mianowicie jest ono rezultatem walki
»ZWigzku wojownikdéw” wywodzacych si¢ z rasy nordycko-germanskiej. Wedtug tego
autora panstwo jest naczyniem wypeklionym rasa nordycka, nordycko-germanskim
narodem.

W ten sposob Rosenberg dystansowal si¢ od heglowskiej idei o panstwie jako
»duchu absolutu”, a takze od marksowskiej idei panstwa jako wtadzy klasowej. Pan-
stwo wedtug niego nie jest celem, lecz $rodkiem dla zachowania narodu, utrzymania
czysto$ci rasy i aryjskiego narodu panéw $wiata. Dlatego Hitler wprowadzit eutanazje
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(uSmiercono w ten sposéb ok. 275 tys. oséb). Byl takze przeciwnikiem asymilacji
podbitych narodéw. Zamiast germanizacji ludzi wprowadzil zasade germanizacji
ziemi.

Zdaniem niemieckich rasistow humanitaryzm w wojnie polega ,,na krétkos$ci pro-
cedury”, najbardziej ludzki sposéb prowadzenia wojny to uzycie najstraszniejszej
broni, ktéra daje szybkie zwycigstwo. Uczucie litosci godne jest wzgardy, gdyz unie-
mozliwia realizacj¢ prawa selekcji, jest to — wedlug hitlerowcdw — najbardziej nie-
zdrowa cecha wyznawcow religii chrzescijanskiej. Wrogie nastawienie Hitlera do
chrze$cijanstwa wynikato z checi pozbawienia narodu niemieckiego wszelkich skru-
putow w zabijaniu czlowieka, wyrzutéw sumienia z tego powodu. Chodzito mu
0 przygotowanie setek tysiecy fanatycznych wojownikéw, gotowych do ,,bestialskiego
antyczlowieczenstwa”. Realizacji tego celu stuzyto prawodawstwo hitlerowskie. Na-
czelnym zadaniem prawa nordycko-niemieckiego panstwa byla ochrona rasy nordyc-
kiej jako przysztych panow $wiata. Wedtug tego prawa wyselekcjonowaniu, uwiezie-
niu lub straceniu podlegali wszyscy, ktorzy nie uznawali narodu niemieckiego za
warto$§¢ najwyzsza. Naczelng jego wartoscia byta dusza, jako gwiazda przewodnia
calej egzystencji. Prawo nordyckie odrzucalo chrzescijanska nauke moralna, za
grzech kardynalny uznano grzech przeciwko krwi i rasie. Postulowano kare $mier-
ci np. za wspotzycie seksualne osdb niemieckiego i zydowskiego pochodzenia.
Wszystkie te idee i mity wykorzystywata niemiecka partia narodowo-socjalistyczna
(NSDAP) i panstwo hitlerowskie. Wydawatoby sige, ze mity nie maja znaczenia,
a przyktad niemiecki §wiadczy, ze posiadaja one potgezna moc sprawcza i moga
stanowi¢ $miertelne zagrozenie dla ludzkosci.

Na koncu artykutu ks. T. Guz stawia pytanie, czy nazi§ci rdznia si¢ istotnie od
komunistycznych bolszewikow, i odpowiada, ze migdzy nazizmem a bolszewizmem
,brak jest istotnej réznicy w odniesieniu do materialistycznej wizji §wiata i cztowie-
ka oraz ich dialektycznego rozwoju ewolucyjnego [...]. Z tej istotowej tozsamosci
ideologicznej wyptywa kontekst politycznego paktu Ribbentrop-Molotow z 23 sierp-
nia 1939 r., zainspirowanego przemowieniem Jozefa Stalina z marca 1939 r. i pod-
jetego przez III Rzeszeg” (s. 27-28).

Rosje stalinowska taczyta z hitleryzmem nie tylko ideologia, lecz takze totalitarny
ustrdj oraz sposdb rzadzenia.

Wojciech Lis w artykule Sytuacja spoleczno-polityczna w przededniu I wojny
Swiatowej opisuje wazne wydarzenia miedzynarodowe, ktore poprzedzity wojne,
a wigc traktat wersalski podpisany 28 sierpnia 1919 r., uktad w Locarno zawarty
miedzy Niemcami, Wielka Brytania, Francja, Belgia i Wlochami 16 pazdziernika
1925 r., wojna domowa w Hiszpanii — trwajaca od 18 lipca 1936 do 28 marca
1939 r., przylaczenie do Niemiec Zaglebia Saary 1 marca 1935 r., wypowiedzenie
przez Hitlera uktadéw lokarnenskich 7 marca 1936 r., w $lad za tym zajecie zde-
militaryzowanej przez traktat wersalski Nadrenii. Akty te nie spotkaty si¢ z wlasciwa
reakcja ani Ligi Narodéw, ani Francji i Anglii. Panstwa te prowadzity polityke
ustepstw wobec Hitlera, nazywanej polityka appeasementu, co stanowilo dla niego
zachete do kolejnych agresji. Mozna doda¢, ze Stany Zjednoczone do 7 grudnia
1941 r. prowadzity podobna polityke, okreslang izolatyzmem, czyli niemieszaniem
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si¢ do spraw europejskich. Nie nalezaty do Ligi Narodow, pomimo ze byly inicja-
torami jej powotania. Nie zgodzit si¢ na to Kongres Stanéw Zjednoczonych.

12 marca 1938 r. wojska niemieckie wkroczyty do Austrii i dokonaty jej ,,przyta-
czenia” do Niemiec. 22 wrzesnia 1938 r. przekroczyly granice z Czechostowacja,
zajmujac Sudety. 29 wrzesnia 1938 r. w Monachium spotkali si¢ szefowie rzadoéw:
Wielkiej Brytanii — Artur Neville Chamberlain, Francji — Edward Deladier i Niemiec
— Adolf Hitler (fiihrer) oraz Benito Mussolini (duce Wtoch). Byli tam tez przedstawi-
ciele Czechostowacji, ale nie zostali dopuszczeni do dyskusji, na wynik rozmowy
czekali w osobnym pokoju. Postanowienia w Monachium akceptowaty zabdr Cze-
chostowacji i $wiadczyly o tym, ze premierzy Francji i Anglii zdradzili swego cze-
chostowackiego sojusznika i pobudzili niemiecka ekspansj¢. 14 marca 1939 r. pod
wpltywem Niemiec Stowacja oderwala si¢ od Czech i proklamowata oddzielne pan-
stwo, zalezne od Niemiec. Tego samego dnia Niemcy zmusity prezydenta Czech
Emila Hache do kapitulacji i zgody na utworzenie niemieckiego Protektoratu Czech
1 Moraw.

21-22 marca 1939 r. Niemcy zajety jedyny litewski port morski Ktajpede. 23 mar-
ca 1939 r. Il Rzesza narzucita Rumunii uktad, wedlug ktorego stata si¢ wasalem
Niemiec. Rumunia byta wazna dla Polski ze wzgleddéw strategicznych i gospodar-
czych, jako sojusznik i dostawca ropy naftowej. Przez nia mogliémy mie¢ potaczenie
z Francja i Wielka Brytania.

Na stanowisko Niemiec nie miaty wptywu dyplomatyczne rozmowy przedstawicie-
li rzadéw ze Stalinem. Stalin z nimi prowadzil jawne rozmowy, za§ z Niemcami
tajne.

23 sierpnia 1939 r. podpisany zostal pakt Ribbentrop-Motlotow, ktéry byt przy-
krywka dla zawartej rownoczesnie tajnej umowy o podziale Europy, w tym o rozbio-
rze Polski. Tre$¢ tego tajnego uktadu znana byta Amerykanom zaraz po jego podpi-
saniu. Oryginat Niemcy zniszczyli w czasie wojny, a Rosjanie zaprzeczali istnieniu
tego dokumentu. Dopiero w sierpniu 1989 r. ZSRR ostatecznie przyznat si¢ do jego
posiadania.

Jak wynika z przegladu powyzszych faktéw, geopolityczne potozenie Polski bar-
dzo pogorszylo sie¢ w przededniu wojny 1939 r. Wprawdzie Polska zawarla sojusze
z demokratycznymi panstwami — Francja i Anglia, ale ich stosunek do Czechostowa-
cji kazat watpi¢ w szczero$¢ tych sojuszy i sktadanych gwarancji. Mimo to Polska
nie data si¢ wciagna¢ ani Niemcom przeciwko Rosji, ani Rosji przeciwko Niemcom.
Nie udato si¢ zwasalizowa¢ Polski zadnemu z nich. Niemcy obiecywali pokdj Polsce
pod warunkiem przekazania im Gdanska i ,,korytarza” taczacego Polske z Battykiem.
Otrzymali godna odmowe od polskiego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka,
ktéory w przemoéwieniu sejmowym 5 maja 1939 r. powiedziat: ,,Pokdj jest rzecza
cenng i pozadana [...] Ale pokoj, jak prawie wszystkie sprawy tego Swiata, ma swoja
ceng, ale wymierna. My w Polsce nie znamy pojecia pokoju za wszelka cene. Jest
tylko jedna rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktdra jest bezcenna. Ta rzecza
jest honor” (s. 49). Niemcom nie chodzito tylko o Gdansk i tzw. korytarz, lecz o
calg Polska. Po raz pierwszy, po wielu pokojowych podbojach w Europie, napotkali
zbrojny opdr. Polska walczyla samotnie, oczekujac odsieczy ze strony zachodnich
sprzymierzencow, ktorzy wypowiedzieli wprawdzie Niemcom wojng 3 wrzesnia
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1939 r., ale nie podjeli dzialan wojennych, a 12 wrzed$nia 1939 r. na posiedzeniu
Rady Najwyzszej w Abbeville we Francji premierzy: Wielkiej Brytanii Chamberlain
i Francji Deladier uzgodnili, ze Polsce nie zostanie udzielona pomoc wojskowa,
o czym rzad polski nie zostal powiadomiony.

»Dwuznaczne stanowisko zajmowal ZSRR. Zachowujac pozory neutralno$ci a na-
wet zyczliwo$ci, ambasador ZSRR w Warszawie, Nikotaj Szaronow, zaoferowat Pol-
sce surowce i materialty wojenne. Jednocze$nie w europejskiej czesci ZSRR prze-
prowadzano mobilizacj¢, nad granica polsko-radziecka zgrupowano kilkadziesiat
dywizji Armii Czerwonej, a prasa radziecka oskarzata Polske o naruszenie obszaru
ZSRR i gwatty na Ukraincach i Bialorusinach. Kiedy propaganda niemiecka doniosta
ktamliwie o zdobyciu Warszawy, ZSRR pos$pieszyt z gratulacjami. 12 wrze$nia amba-
sador ZSRR opuscit Polske” (s. 52).

W podsumowaniu artykutu Lis pisze, ze losy wojny nie byly jeszcze przesadzone
w momencie ataku Niemiec na Polske, pomimo ich zdecydowanej przewagi wojsko-
wej 1 technologicznej. Niemcy skierowali do Polski 80% swoich dywizji, nad granica
francuska pozostawili zaledwie ok. 20-30 dywizji, zolnierzy stabo przeszkolonych
i wyposazonych, rezerwistow w starszym wieku, bez broni pancernej i lotnictwa.
W 1939 r. panstwa sprzymierzone miaty przewage na Zachodzie. Autor nie bierze
tu pod uwage tzw. morale zotnierzy, ich psychicznej gotowos$ci do walki. Narod nie-
miecki byl duchowo przygotowany nie tylko do obrony wtasnej ojczyzny, ale takze
do ofensywnej walki o przestrzen zyciowa, do walki na $mieré i zycie. Zohierz
niemiecki zostat tez lepiej wyszkolony i wyposazony technicznie. Pokonanie Niemiec,
nawet gdyby si¢ udalo, kosztowaloby wiele ofiar. Gdy Francja zostata zaatakowana
przez hitlerowcéw w 1940 r., to Anglicy tez jej nie udzielili skutecznej pomocy.
A Sowieci tylko czekali na wykrwawienie sig¢ obroncéw Anglii, Francji i Polski
w walce z Niemcami, aby uruchomi¢ swoja agentur¢ w postaci partii komunistycz-
nych na Zachodzie i wkroczy¢ z cala swoja potega jako wyzwoliciel robotnikéw od
kapitalistycznego jarzma. Zwiazek Radziecki mogt takze w najdogodniejszym mo-
mencie pospieszy¢ z ,,pomoca”’ panstwom zachodnim lub Niemcom. Hitlerowskie
Niemcy byty im w istocie blizsze pod wzgledem ustrojowym niz demokracje zachod-
nie. Mozna tez rozwazy¢ inny wariant.

Przed zamachem majowym 1926 r. prowadzone byly zaawansowane rozmowy
rzadu Wincentego Witosa z rzadem czechostowackim w sprawie utworzenia federacji
obydwu panstw. Nastapitoby zjednoczenie polskiego potencjatu ludnosciowego z po-
tencjatem przemyslowym Czechoslowacji. Wowczas Hitler prawdopodobnie odlozytby
termin rozpoczgcia wojny, aby lepiej si¢ do niej przygotowac. Zjednoczone sity
polsko-czechostowackie, nawet wsparte przez panstwa zachodnie, nie bytyby w stanie
oprze¢ si¢ Niemcom. Zwiazek Radziecki na pewno wykorzystatby te sytuacje i mial-
by okazje do zajecia Polski i Czechostowacji, wystepujac badz jako sojusznik lub
jako przeciwnik Niemiec. Istnieje jeszcze inny wariant, ze federcja polsko-czeska
w obliczu agresji niemieckiej ulegtaby obludnym zapewnieniom Zwiazku Radzieckie-
go i przyjetaby jego pomoc przeciwko Niemcom. Wariant ten byt realny, biorac pod
uwage czeskie sklonnosci prorosyjskie oraz prorosyjskie nastawienie polskich ende-
kow. Wowcezas przelewaliby$Smy polska krew w interesie imperializmu rosyjskiego
za ceng¢ wasalnej przynalezno$ci do bolszewickiej dyktatury. W $wietle takiej per-
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spektywy inaczej powinni$my patrze¢ na zamach majowy Pitsudskiego i rzady sana-
cji, ktére okazaty si¢ odporne na zabiegi ,,sojusznicze” hitlerowskich Niemiec i stali-
nowskiej Rosji. W $wietle tego bledna wszelkie zarzuty wobec marszatka Pilsud-
skiego i jego nastepcow.

Jeszcze gorszy wariant bylby taki, ze Niemcy odtozylyby termin agresji na Polske
do czasu, kiedy wyprodukuja bron atomowa, a potrzebowali na to podobno tylko
dwoch lat. Bylby to wariant najgorszy z mozliwych. Wowczas spetniloby si¢ hitle-
rowskie marzenie panowania nad $wiatem.

Wiladystaw Wazniewski w artykule Polityczno-spoleczne uwarunkowania bitew
pod Tomaszowem Lubelskim na tle kampanii wrzesniowej 1939 r. przedstawia mig-
dzynarodowy kontekst agresji niemieckiej na Polske, kontynuujac rozwazania W. Li-
sa. Zwraca uwage, ze zte potozenie geopolityczne Polski powstato dawno, w chwili
uksztattowania sig dwdch poteg zaborczych na wschodzie i zachodzie — Rosji car-
skiej i panstwa niemieckiego. To wlasnie przesadzito o rozbiorach Polski, niezaleznie
od kondycji I RP, od jej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Z perspektywy pdzniej-
szych wydarzen przyznaé trzeba, ze gldéwna przyczyna rozbiorow byla pazerna zabor-
czo$¢ 1 sila militarna sasiadow. Historia ta powtorzyta si¢ w 1939 r., kiedy doszlo
do IV rozbioru Polski. Rzad polski zdawal sobie sprawe ze swego beznadziejnego
potozenia geopolitycznego. Politycy niemieccy jeszcze przed Hitlerem mowili, ze
panstwo polskie ma charakter sezonowy, a politycy bolszewiccy, tacznie z Leninem,
mowili ze wspdtczuciem dla Niemiec o brutalnym rozdarciu ich panstwa przez utwo-
rzenie polskiego ,korytarza”. Obydwaj sasiedzi nie zgadzali si¢ z postanowieniami
traktatu wersalskiego.

Juz w 1933 r. Pitsudski przewidzial mozliwo$¢ porozumienia Hitlera ze Stalinem
w sprawie rozbioru Polski. Wprawdzie — mowil marszatek — réznice cywilizacyjne
oraz ideologiczne migdzy nimi sa tak duze, ze sojusz migdzy nimi jest mato prawdo-
podobny, ale nie mozna wykluczy¢ i takiej mozliwosci, poniewaz w ,.historii bywaty
juz nie tak dziwaczne sojusze” (s. 56).

Przy blizszym poznaniu ustroju sowieckiego oraz ideologii stalinowskiej rdznice
ustrojowo-ideologiczne miedzy hitleryzmem a stalinizmem nie byly duze, a wrecz
blizniaczo podobne, w obydwu bowiem panstwach wystepowala totalitarna dyktatura.
Wazniewski, powotujac si¢ na badania zrodtowe Wojciecha Wtodarkiewicza, zwraca
uwage na oblude polityki sowieckiej, przejawiajacej si¢ m.in. w zapewnieniach az
do 17 wrzesnia 1939 r., ze zachowaja neutralng zyczliwos$¢ dla Polski w wypadku
agresji niemieckiej, podczas gdy w tym czasie istniat juz tajny uktad z Niemcami
o rozbiorze Polski i linii demarkacyjnej na Wisle. Warto doda¢, ze Stalin, aby
uprawdopodobni¢ swoj zyczliwy stosunek do Polski, rozwiazat swoja agenture w Pol-
sce — Komunistyczna Parti¢ Polski, a wczes$niej wymordowat jej kierownictwo, znaj-
dujace si¢ w Moskwie (Warski, Koszutska, Hempel, Radek). Uratowali si¢ natomiast
ci komuni$ci, ktérzy przebywali w sanacyjnych wigzieniach (Nowotko, Finder,
Lampe, Sokorski, Bierut) lub przebywali na wojnie w Hiszpanii (Swierczewski,
Motojec). Obtuda radziecka wyszta na jaw 17 wrzesnia 1939 r., np. gen. Wiadystaw
Langner, dowoddca obrony Lwowa, przez kilka dni odpieral ataki wojsk niemieckich,
a kiedy zblizyla si¢ Armia Czerwona — zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza
Edwarda Rydza-Smiglego — poddat Lwéw bez walki. W warunkach kapitulacji do-
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wddca radziecki gwarantowat wolno$¢ polskim zolnierzom i oficerom; mogli sig¢ oni
uda¢ tam, gdzie zechca, po zlozeniu broni. Tymczasem przeprowadzono ich selekcje
na podstawie wygladu rak. Po stwierdzeniu, ze sa to dtonie pracownikdw fizycznych,
zolnierzy zwalniano, za$ po zakwalifikowaniu ich do pracownikow umystowych,
a tym samym do inteligencji, niezaleznie od tego, czy byli oficerami, zagarniano
i pedzono lub wywozono do obozow, a pdzniej usmiercano w Katyniu badz w innym
miejscu kazni. W $wietle tego wydarzenia mieli racje generalowie, dowddcy bitew
tomaszowskich,Tadeusz Piskor i Emil Przedrzymierski, ze poddali si¢ Niemcom a nie
Rosjanom, zblizajacym si¢ do Tomaszowa. Gorszy los spotkal tych zoinierzy pod
dowddztwem gen. Przedrzymierskiego, ktérzy trafili do bolszewikow. General Wta-
dystaw Anders dostat sie do niewoli rosyjskiej. Przezyt mimo tortur w kazamatach
NKWD, a pézniej wyprowadzil z nieludzkiej ziemi ok. 100 tysiecy Polakdw.

Wazniewski ocenia réwniez polityke rzaddw sanacyjnych. Krytycznie osadza
zamach majowy Pitsudskiego w 1926 r., aresztowanie postow i premiera Witosa
w 1930 r. Stwierdza, ze najwigcksza zasluga rzadow sanacyjnych bylo to, ze nie daty
si¢ zwasalizowa¢ ani Niemcom, ani Rosji, a przyjety orientacje na demokratyczne
panstwa zachodnie, Francje i Anglie, pomimo akceptacji pokojowych podbojow
Niemiec w Europie oraz pozostawienia osamotnionej Polski w walce z Niemcami.

Bitwy pod Tomaszowem przypadaja na schytkowy okres polskiej wojny obronne;j.
Na te tereny zepchnigto wojska polskie z zachodu, pdinocy i potudnia. Zostaty stto-
czone i okrazone bez mozliwosci dalszego przemieszczania si¢ na wschdd, skad szta
nawala bolszewicka. Wkraczajacy na wschodnia Lubelszczyzng Wehrmacht nidst ze
soba groze i zta stawe zbrodniarzy, stosujacych odpowiedzialno$¢ zbiorowa wobec
ludnosci cywilnej. Stad tez wszelka pomoc polskim Zolnierzom wymagata szczegdlnej
odwagi.

»Warto zauwazy¢ — pisze Wazniewski — ze w bitwach tomaszowskich brali udziat
pozniejsi wybitni przywodey polskiego ruchu oporu i dowddey polskiego wojska na
obczyznie, a wérdd nich Stefan Rowecki, Tadeusz Komorowski, Kazimierz Sosnkow-
ski i Wiadystaw Anders. Bitwy stoczone w 1939 r. miaty duzy wptyw na ksztattowa-
nie si¢ ruchu oporu. Przede wszystkim uczestnicy tych walk — oficerowie i zolnierze
— byli gtéwnymi organizatorami walki wyzwolenczej narodu polskiego.

Skutkiem bitew tomaszowskich bylo pozostawienie duzej ilosci sprzetu wojskowe-
go na pobojowiskach, przede wszystkim karabinéw i granatow, ktore — wbrew zaka-
zowi okupanta — ludno$¢ zbierata, a po odpowiedniej konserwacji ukrywata w ziemi
lub w zabudowaniach z myS$la o przyszlej walce niepodleglosciowej. O tym, ze
nadejdzie taka chwila, nikt z Polakéw nie watpit. Jeszcze dtugo po bitwach toma-
szowskich ludzie udawali si¢ do laséw ze stalowymi pretami, ktore wbijano w ziemig
w poszukiwaniu broni. Szczegdlnie penetrowano wszelkie jeziorka i mokradta, gdzie
zolnierze Wrzes$nia ukrywali lub porzucali wojskowe przedmioty” (s. 60).

Kolejne opracowanie przedstawit Wiestaw Jan Wysocki pod tytulem Koncepcja
dziatan obronnych Naczelnego Wodza w kampanii wrzesniowej 1939 r. Punktem wyj-
Scia rozwazan na ten temat bylo pogorszenie si¢ geopolitycznego potozenia Polski
w 1938 1 1939 r., przede wszystkim przez zajecie Czech i zwasalizowanie Stowacji,
co znaczyto okrazenie Polski od poludnia i ,,poszerzenie mozliwo$ci operacyjnych
wobec Polski” (s. 67). Granica polsko-niemiecka wydluzyta si¢ z 1912 km do
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2776 km. Granica z Rosja wynosita 1412 km. Przewaga militarna Niemiec nad
Polska byta olbrzymia, szczegoélnie w lotnictwie i broni pancernej; 13 dywizji
pancernych przeciwko jednej brygadzie, 3,5 tysiaca niemieckich samolotow
przeciwko 400 polskim.

W pierwszej kolejnosci narazone byly polskie ziemie zachodnie, najlepiej zagos-
podarowane i stanowigce najwigkszy polski potencjal wojenny.

Polski plan wojny zaktadat obrone catej dlugosci granic, przyjecia ataku niemiec-
kiego i trwania na pozycjach jak dlugo si¢ da, w oczekiwaniu na uderzenie najwaz-
niejszego polskiego sojusznika, jakim byta Francja. Przy czym uwazano, ze natarcie
wojsk francuskich bedzie gtdwne, a dziatania polskie miaty spetnia¢ role pomocnicza.
Brano tez pod uwage to, ze oddzialy polskie nie wytrzymaja niemieckiego uderzenia
i zostana zmuszone do wycofania si¢. Druga linia obrony miat by¢ obszar w widlach
rzek: Bugu, srodkowej Wisty, Wistoka lub Dunajca. Szybko$¢ dziatan wojsk niemiec-
kich i niespodziewana agresja sowiecka nie pozwolily na zorganizowanie i wykorzys-
tanie rubiezy w widlach Wisty, Bugu i Sanu. Trzecim wariantem byto wycofanie
Wojska Polskiego w kierunku potudniowo-wschodnim, aby ,,zapewni¢ sobie potacze-
nie z Rumunia, a przez nig komunikacje z sojusznikami” (s. 77).

W konkluzji autor stwierdza, ze plan wojny Naczelnego Wodza uwzgledniat
polskie realia, cho¢ niecatkowicie docenial sity przeciwnika i przeceniat mozliwosci
wlasne, a ponadto nie przeznaczyt wiekszych sit polskich na odcinku Slaska, wie-
dzac, ze stamtad wyjdzie gtéwne uderzenie. Mozna tu doda¢, ze Rydz-Smigty zbyt
pozno zdecydowatl si¢ na utworzenie wielkich zgrupowan, w postaci frontéw — Po6l-
nocnego i Poludniowego, co utatwitoby koordynacje wspdtdziatania poszczegdlnych
armii i dowodzenie cato$cia sit polskich. Naczelny wdodz uformowat fronty dopiero
11 wrzesnia, kiedy poszczegdlne armie i dywizje polskie byly okrazone lub rozbite
przez nieprzyjaciela.

Warto zaznaczy¢, ze w Wojsku Polskim niektérzy dowodcy przejawiali nadmierny
indywidualizm, prébowali dziala¢ samodzielnie. Najlepszy przyktad to gen. Piskor
i gen. Dab-Biernacki.

Wojciech Dziedzic w artykule Armia ,, Krakow” i Armia ,,Lublin” w pierwszej
bitwie tomaszowskiej stwierdza, ze bitwy tomaszowskie stanowia drugie po bitwie
nad Bzura wydarzenie w wojnie obronnej Polski we wrzesniu 1939 r. Na podkresle-
nie zastuguje hart i pos§wigcenie zolnierzy, ktérzy wyczerpani, zmeczeni dlugimi
marszami, po stoczeniu wielu przegranych bitew i osamotnieni wobec zdrady so-
jusznikéw zachodnich i w obliczu ztamania przez Sowietow traktatu o nieagresji
z 1932 r. oraz razacej dysproporcji sit — wykazywali nieugigta wole walki, jesli juz
nie o zwyciestwo, to o honor Wojska Polskiego. Autor podaje kalendarium wydarzen
zwiazanych z dzialaniami zbrojnymi Armii ,,Krakéw” i Armii ,,Lublin” w rejonie
Tomaszowa Lubelskiego w okresie od 17 do 20 wrzesnia 1939 r. Wydarzenia te
Dziedzic uogdlnil nastepujaco: ,,Podsumowujac przebieg pierwszej bitwy tomaszow-
skiej 1 jej wyniki, nalezy stwierdzi¢. ze mialo na nia wplyw wiele istotnych faktéw.
Oto Armie «Krakow» i «Lubliny» jeszcze przed przybyciem przed Tomaszow toczyly
cigzkie walki odwrotowe w sytuacji znacznych strat w ludziach, braku sprzetu, map,
tacznosci, lekarstw, paszy, zywnosci, przy krancowym przemeczeniu zotnierzy, braku
paliwa i odwodow. Gen. Piskor obejmujac dowddztwo, zdecydowal o przebijaniu sig
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w kierunku na Tomaszow, odrzucajac zdecydowanie sugestie gen. Szyllinga doty-
czaca wykonania zasadniczego uderzenia na Narol z pozorowaniem natarcia na
Tomaszow. Podejmowane poczatkowo ataki WBPanc-mot byly pozbawione wsparcia
piechoty i artylerii, ktére jeszcze nie dotarty na miejsce walk, stad niewystarczajaca
i nieefektowna sita uderzen. Zabraklo czynnika zaskoczenia i odwodoéw ze strony
polskiej, a nasze oddziaty wprowadzono do walki w odstepach czasowych, poje-
dynczo i stad coraz stabsze ataki konczyly si¢ niepowodzeniem. Pod Tomaszowem
zaznaczyla si¢ ogromna przewaga strony niemieckiej pod wzgledem liczebnosci
zolnierzy, uzbrojenia i sprzetu. Dysproporcje te rosty z dnia na dzien” (s. 97).

Kolejny artykut, pt. Dzialania 6. Dywizji Piechoty na potudniowym skrzydle I bit-
wy pod Tomaszowem Lubelskim autorstwa Zygmunta Kubraka, przedstawia jej wal-
ki w rejonie Tomaszowa, Betzca, Rawy Ruskiej i Narola. Autor podaje zyciorys
dowddcy 6. Dywizji Piechoty, gen. Bernarda Monda, ukazujac go jako doskonatego
komendanta. Szczegdétowo opisat boj pod Narolem. Za btad taktyczny tej dywizji
uznal przedwczesny wymarsz na Narol, co odstonito w ten sposoéb potudniowe
skrzydto pod dowodztwem gen. Tadeusza Piskora. 6 Dywizja Piechoty, bedaca naj-
wigksza jednostka polaczonych Armii ,,Krakéw” i ,,Lublin”, po zdobyciu tego miasta,
ruszyta w kierunku Rawy Ruskiej a nie Belzca, co dawalo szanse wspdlnego pobicia
Niemcoéw pod Tomaszowem i zyskanie na czasie. Mialoby to duze znaczenie wobec
nadciagania w kierunku Tomaszowa zgrupowania gen. Stefana De¢ba-Biernackiego.
Przebieg bitwy tomaszowskiej zapewne wygladalby inaczej, a polaczone oddziaty
polskie miaty wigksze szanse przebicia si¢ w kierunku Lwowa i razem z tamtymi
oddziatami w kierunku granicy z Rumunia. Tu zawiodta przede wszystkim tacznos¢,
a wilasciwie jej brak oraz wadliwe dowodzenie.

6 Dywizja Piechoty skapitulowata w Cieszanowie 20 wrzes$nia 1939 r., tego
samego dnia, co armia gen. T. Piskora. Wynika z tego, ze nieprzyjaciel wchodzit
miedzy armie polskie i rozbijat je oddzielnie.

Jerzy Izdebski w artykule General Tadeusz Ludwik Piskor — dowédca pierwszej
bitwy pod Tomaszowem Lubelskim ukazuje jego dokonania na stanowisku szefa szta-
bu generalnego od 1926 r. W 1920 r. walczyt z bolszewikami i byt bliskim wspot-
pracownikiem marszatka Pitsudskiego. Autor cytuje fragment sprawozdania T. Pisko-
ra z 1936 r.: ,,do$wiadczenia wojny 1920 r. wykazaty konieczno$¢ posiadania statego
posredniego szczebla dowodzenia migdzy armia a wielka jednostka. Brak tego szcze-
bla powodowat konieczno$¢ doraznego powierzania dowodztwa w specjalnie waznych
osrodkach walki, dowdédcom wielkich jednostek, nie posiadajacych odpowiedniego
do tego celu aparatu dowodzenia ani taczno$ci, co musiato ujemnie wptywaé na
przebieg akcji” (s. 131).

Piskor domagat si¢ rozbudowy broni pancernej i tworzenia brygad pancernych,
zlozonych z batalionow i czotgdéw. Udato si¢ to zrealizowa¢ czeSciowo w postaci
Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej pod dowodztwem ptk. Stefana Roweckie-
go, ktéra w ramach Armii ,,Lublin” brata udziat w bitwie tomaszowskiej we wrze$niu
1939.

Generat Piskor 4 wrze$nia otrzymat od marszatka Rydza-Smiglego zadanie zorga-
nizowania obrony $rodkowej Wisty na odcinku od Modlina do Sandomierza. W tym
celu mial ,,wytapywa¢” wycofujace si¢ z zachodu plutony rozbitych jednostek woj-
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skowych, wykorzysta¢ powstajaca Warszawska Brygade Pancerno-Motorowa oraz
Armie ,,Lublin”, zrzeszajaca si¢ na podstawie DOK Lublin. Nie otrzymal jednak
rozkazu dowodzenia tymi jednostkami, lecz miat koordynowa¢ dziatania. Zorganizo-
wanie obrony wzdluz Wisty nie udalo sie.

14 wrzesnia 1939 r. gen. Piskor otrzymal rozkaz z Naczelnego Dowoddztwa do
odwrotu w kierunku na Lwéw. Dotarl przez Krasnik i Janéw Lubelski do Tomaszo-
wa, gdzie zostal okrazony i po kilku bezskutecznych prébach wyjscia z okrazenia
poddat si¢. W obozie niemieckim doczekatl sie¢ wyzwolenia przez wojska amerykan-
skie. Po wojnie przebywal wraz z zona i synem w Londynie. Byt wspotzatozycielem
Instytutu im. Jézefa Pitsudskiego. Byt tez autorem wielu publikacji o charakterze
wojskowym. Zmarl w Londynie 22 marca 1951 r. Po kilkudziesigciu latach, 23 wrze-
$nia 1990 r. zwloki generata sprowadzono do kraju i ztozono w Tomaszowie Lubel-
skim w kwaterze wojskowej wsrdd polegtych w 1939 r. Zolnierzy Armii ,,Lublin”.

Marcin Paluch przedstawit /1 bitwe pod Tomaszowem Lubelskim (22-27 wrzesnia
1939 r.). Autor przywoluje rozkaz naczelnego wodza Rydza-Smiglego w zwiazku
z wkroczeniem Armii Czerwonej na terytorium Polski 17 wrzesnia 1939 r. W roz-
kazie wydanym wieczorem tego dnia, pisal:,,Sowiety wkroczyly. Nakazuje ogolne
wycofanie si¢ na Rumuni¢ i Wegry najkrétszymi drogami. Z bolszewikami nie wal-
czy¢, chyba w razie natarcia z ich strony lub proby rozbrojenia naszych oddziatow”
(s. 139).

20 wrzesnia, kiedy poddawal si¢ gen. Piskor, zaledwie 35 km od Tomaszowa
Lubelskiego, w rejon Sitanca nadciagnety czotéwki Frontu Pétnocnego gen. Deba-
Biernackiego. Autor, powolujac si¢ na opini¢ kilku generatdow, negatywnie ocenit
postepowanie Deba-Biernackiego. Krytyczne zdanie o jego dowodzeniu w walce pod
Tomaszowem miat gen. Wiadystaw Anders. Przede wszystkim btedne byto rozczton-
kowanie Frontu Péinocnego i atakowanie w wielu kierunkach, zamiast skoncentrowa-
nie sil, uderzenie w jedno miejsce i przerwanie niemieckiego okrazenia. Autor przed-
stawia kolejno walki kawalerii i piechoty w réznych miejscowosciach pod Tomaszo-
wem Lubelskim. Pogorszenie potozenia operacyjnego nastapito po dotarciu do Toma-
szowa oddziatow bolszewickich, ktore wziety do niewoli czg$¢ zoinierzy Frontu
PéInocnego. Sowieci zamordowali ich pézniej w Katyniu i w innych miejscach kazni.

O II bitwie tomaszowskiej pisze tez Ryszard Thuczek. Przedstawia m.in. walke
zgrupowania gen. Andersa i jego losy po dostaniu si¢ do niewoli sowieckiej. Autor
przytacza fragmenty wspomnien dowodcow tej bitwy.

Andrzej Olejko opracowat temat Pluton Lotniczy Warszawskiej Brygady Pancer-
no-Motorowej w wojnie obronnej 1939 r. w zZrodlach ze szczegolnym uwzglednieniem
11 bitwy tomaszowskiej. Jednostka ta powstata na mocy decyzji Ministra Spraw Woj-
skowych z 6 czerwca 1939 r. i wchodzita pozniej w sktad Warszawskiej Brygady
Pancerno-Motorowej, ktorej dowoddca byt ptk Stefan Rowecki. Dowddca plutonu
lotniczego od wrzesnia 1939 r. byt kapitan Julian Lagowski, ktéry przed wojna
wyktadat w Szkole Podchorazych Lotnictwa w Deblinie. Pluton lotniczy liczyt 12 sa-
molotéw. Autor podaje jego sktad personalny oraz przebieg dziatan. Poprzez pluton
istniat jedyny kontakt miedzy gen. Tadeuszem Piskorem a gen. Wtadystawem Lang-
nerem, dowddca obrony Lwowa. Stopniowo rezygnowano z uzywania do walk samo-
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lotéw z powodu braku paliwa. 18 wrze$nia 1939 r. kpt Lagowski otrzymat od gen.
Langnera kategoryczny rozkaz odlotu na Wegry.

Wigkszo$¢ lotnikow polskich przedostata sig¢ na Zachdd i brata udzial w bitwie
o Anglig. Autor zamieszcza zdjecia samolotow plutonu lotniczego.

Adam Balicki w artykule Bitwy tomaszowskie w kontekscie dzialan militarnych
polskiego Wrzesnia. Proba oceny dowodzil, ze celem polityki Hitlera byla izolacja
Polski na arenie migdzynarodowej. Wedtug niego, w wypadku zaatakowania Francji
Polska na pewno pospieszytaby jej z pomoca, natomiast watpliwa byta taka reakcja
rzadu Francji i Anglii w wyniku agresji wojsk hitlerowskich na Polske. Gwarancje
Anglii i Francji jednoznacznie mdéwity, ze panstwa te udziela Polsce natychmiastowej
pomocy w przypadku napasci niemieckiej. Francja w protokole wojskowym z 19 ma-
ja 1939 r. zobowiazata sig, ze rozpocznie wielka ofensywe z uzyciem zmasowanych
sit 15 dni po mobilizacji. Byto to waznym punktem dla polskich planéw obronnych.
Nalezalo przetrwaé w oczekiwaniu na pomoc sprzymierzencow. Dlatego rozciagnigto
wojska polskie wzdtuz catej dtugiej granicy z Niemcami. Poszczegolnym dywizjom
polskim przydzielono zbyt szerokie odcinki do obrony. Wojska niemieckie uderzaty
na styki poszczegdlnych armii polskich, bedacymi najstabszymi ogniwami naszej
obrony. Natomiast dtugo, dzielnie i skutecznie bronity si¢ poszczegdlne punkty i re-
jony (np. Westerplatte, Modlin, Warszawa). Ducha polskiej obronie dodawaty nadzie-
je na odsiecz francusko-angielska. 12 wrzesnia Rada Najwyzsza sprzymierzonych
we francuskiej miejscowosci Abbeville zdecydowata ostatecznie, ze Polsce nie be-
dzie udzielona pomoc militarna. Wkroczenie wojsk sowieckich 17 wrzesnia 1939 r.
oraz przemieszczenie si¢ polskiego naczelnego dowodztwa i rzadu do Rumunii noca
z 17 na 18 wrzes$nia postawito pod znakiem zapytania sens dalszej walki.

Mimo kilkakrotnych prob zdobycia Tomaszowa i otwarcia drogi na Rawe Ruska
i Lwow, nie udato si¢ przetamac¢ niemieckiego pier$cienia pancernego. ,,Duzo wigk-
sze znaczenie wywotal brak wspdtdziatania z wojskami Frontu Pétnocnego. Brakowa-
to wytycznych operacyjnych w tym zakresie ze sztabu gtdwnego, jak tez prob nawia-
zania taczno$ci gen. Piskora z dowddztwem wspomnianego frontu” (s. 205).

Front Pélnocny, podobnie jak Front Potudniowy, zostal utworzony dopiero
11 wrzesnia 1939 r., kiedy poszczegdlne armie polskie byly okrazone. Stad tez
dowodzenie nimi byto utrudnione przy braku $rodkéw laczno$ci. Zdziwienie musi
wywotywa¢ fakt, ze gen. Piskor posiadat pluton lotniczy, przy pomocy ktérego
utrzymywal tacznos$¢ z bardziej oddalonym Lwowem, a nie mogl potaczy¢ si¢ z do-
wddztwem Frontu Péilnocnego, ktéry dotart do Sitanca, miejscowosci oddalonej
35 km od Tomaszowa.

Ostatnim artykutem jest opracowanie Jana Banbora pod tytutem Bitwy pod Toma-
szowem Lubelskim w Swietle zZrodel i dokumentow niemieckich. Przewodnik archi-
walny. Autor informuje, ze w ciagu 45 powojennych lat Amerykanie, Brytyjczycy
i Francuzi przekazali zachodnim Niemcom prawie wszystkie niemieckie akta wojsko-
we, zagarnigte pod koniec wojny. Okoto 40% tych akt wpadlo w rece sowieckie.
Amerykanie przed oddaniem dokumentéow zrobili mikrofilmy w forcie Aleksandria
koto Waszyngtonu, stad okreslane sa jako aleksandryjskie. Staty sig¢ one glowna
podstawa badan nad dziataniami Wehrmachtu w czasie II wojny §wiatowej, a w tym
bitwy pancernej poszczegolnych dywizji niemieckich pod Tomaszowem Lubelskim.
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Autor przytacza interesujace fragmenty wspomnien i dziennikéw niemieckich uczest-
nikow walk wrzesniowych pod Tomaszowem, a takze dolacza mapy i fotokopie
dokumentéw niemieckich.

Ksiazka Bitwy pod Tomaszowem Lubelskim w 1939 roku na kanwie tych walk
omawia prawie wszystkie weztowe problemy polskiego Wrzesnia. Artykuly stanowia
polemike z historiografia okresu PRL, ktora nazbyt krytycznie oceniata polityke
wewnetrzng i zagraniczna II RP oraz przygotowania do wojny z Niemcami. Trzeba
przede wszystkim doceni¢ to, ze rzady sanacyjne odrzucily propozycje hitlerowskie
i stalinowskie, ktore prowadzityby do podporzadkowania sobie Polski i weiagnigcia
jej w system dyktatury totalitarnej. Rzad polski obral stuszna orientacj¢ na demokra-
tyczne panstwa zachodnie, pomimo ich zdradzieckiej polityki wobec Polski w 1939
i 1945 r. Z perspektywy historycznej orientacja ta okazata si¢ stuszna. I RP przygo-
towata materialnie i duchowo armi¢ polska do obrony na skalg swoich mozliwosci.

Autorzy sformutowali krytyczne uwagi pod adresem Naczelnego Wodza i dziatan
Wojska Polskiego we wrze$niu 1939 r. Dotycza one naiwnej wiary w skuteczno$¢
zawieranych sojuszy i1 uktadéw zaréwno z potencjalnymi wrogami (Niemcy, Rosja),
jak 1 z potencjalnymi sojusznikami (Anglia, Francja). Wydaje si¢, ze zabrakto gtosu
psychologa spotecznego lub psychologa wtadzy, ktéry wyjasnitby:

1) jakie byty osobiste motywy decyzji Naczelnego Wodza Edwarda Rydza-Smig-
lego, ktéry nie powotat dowddztwa frontéw (Potnocnego i Potudniowego) w pier-
wszych dniach wrze$nia, lecz dopiero na poczatku drugiej dekady tego miesiaca
(wtedy to juz nie miato znaczenia z powodu rozbicia lub okrazenia armii polskich);

2) dlaczego Jozef Pitsudski odsunal od wspotrzadzenia gen. Wtadystawa Sikor-
skiego oraz gen. Kazimierza Sosnkowskiego (wystal go na Polesie);

3) dlaczego w czasie wojny 1939 r. marszatek Rydz-Smigty nie chcial powierzyé
dowodztwa gen. Sikorskiemu, mimo jego staran, ani dowodztwa obrony Warszawy
gen. Sosnkowskiemu, pomimo jego trzykrotnych présb.

Wydaje mi sig¢, ze w kazdym razie chodzito tu o przesadna ochrong swej autokra-
tycznej wladzy, lub niech¢¢ do dzielenia si¢ nia nawet ze swymi przyjaciétmi.

W omawianej ksiazce odczuwa si¢ niedosyt omdowienia dzialalno$ci kapelanow
Wojska Polskiego. W catej literaturze historycznej, nie wylaczajac niemieckiej, for-
mulowane sa pozytywne oceny na temat waloréw zotnierzy polskich, ale zaden z au-
torow nie wyjasnia, skad si¢ wzigta taka ich patriotyczna i moralna postawa. Nie
moéwi sie o tym, ze jest to wynik funkcjonowania systemu wychowawczego II RP,
zastuga polskich nauczycieli i katechetow, a takze kapelanow Wojska Polskiego.
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