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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA
WLADZY PUBLICZNEJ
NA ZASADZIE SEUSZNOSCI W PRAWIE POLSKIM

1. Sposrdd trzech zasad odpowiedzialno$ci deliktowej — winy, ryzyka
i stusznos$ci, przyjecie tej ostatniej jako uzasadnienia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej ma raczej charakter wyjatkowy. Z reguty chodzi o sytuacje,
w ktorych nie moga znalez¢ zastosowania ani zasada winy, ani zasada ryzyka,
a jednak obciazenie okreslonego podmiotu obowiazkiem naprawienia szkody
na rzecz poszkodowanego jest usprawiedliwione waznymi wzgledami o cha-
rakterze stusznosciowym, czy wedle innej terminologii — zasadami wspdlzycia
spohecznego1 .

Podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej na zasa-
dzie stusznosci stanowi w aktualnie obowiazujacym w Polsce stanie prawnym
art. 4172 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, po-
szkodowany moze zada¢ calkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz
zado$¢uczynienia pienigznego za doznana krzywde, gdy okolicznosci, a zwta-
szcza niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego cigzkie potozenie mate-
rialne wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

2. Odpowiedzialno$¢ panstwa na zasadzie stuszno$ci ma w prawie polskim
dos¢ dtuga tradycje. Wprowadzala ja juz ustawa z 15 listopada 1956 r. o od-
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powiedzialnos$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw pan-
stwowychz. Art. 5 ustawy dawal mozliwo§¢ przyznania poszkodowanemu
calkowitego lub czgsciowego wynagrodzenia nawet w razie braku podstaw
odpowiedzialno$ci panstwa wedtug przepisow prawa cywilnego, jezeli wsku-
tek czynnosci pracownika panstwowego poszkodowany doznat uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia albo utracit zywiciela, a za naprawieniem szko-
dy przemawiaja wzgledy stusznosci, zwtaszcza niezdolnosci poszkodowanego
do pracy lub jego cigzkie polozenie materialne. Tekst tego przepisu, z nie-
wielkimi zmianami redakcyjnymi, znalazt si¢ w art. 419 Kodeksu cywilnego
z 1964 .3 Wejscie w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.% nie Wpro-
wadzito w tym zakresie powazniejszych zmian, poza jednoznacznym przesa-
dzeniem pojawiajacych si¢ w orzecznictwie i doktrynie watpliwosci, czy art.
419 k.c. ma zastosowanie tylko w przypadku szkod wyrzadzonych dzialaniem
bezprawnym, acz niezawinionym, czy réwniez w przypadku dziatan, ktorym
nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnosci. Konstytucyjne oparcie podstawo-
wej reguty odpowiedzialnosci wtadzy publicznej tylko na bezprawnos$ci za-
chowania sprawczego jednoznacznie przesadzito, ze wyjatkowa norma art. 419
ma zastosowanie do tzw. szkdd legalnych5 .

Nalezy zauwazy¢, ze pod wzgledem zatozen aksjologicznych idea odpo-
wiedzialno$ci panstwa oparta na zasadzie stuszno$ci ma korzenie starsze, niz
wspomniana regulacja normatywna. Idea sluszno$ci nawiazuje do jednego
z podstawowych zalozen odpowiedzialno$ci za dziatania legalne — zasady
rownosci wobec cigzardw publicznych. Odpowiedzialno$¢ aktualizuje sig
w przypadku podjecia dziatania zgodnego z prawem, w interesie publicznym,
ktorego nastegpstwem jest nieoczekiwany lub dajacy si¢ przewidziec, ale nie-
unikniony uszczerbek w dobrach szczegolnie cennych, takich jak zycie i zdro-
wie ludzkie. Jezeli jednostka poniosta taki uszczerbek, to sprawiedliwe (stusz-
ne) jest, aby cigzar ten zostat przeniesiony (poprzez odpowiedzialno$¢ od-

2 Dz. U. Nr 54, poz. 243.

3 Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

4Dz U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

> Por. M. K ¢ pinski,R.Szczepaniak, Obezposrednim stosowaniu artykulu
77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, z. 3, s. 83; G. B i e n i e k, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4, s. 20; J. K r e m i s, Skutki prawne w za-
kresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
PiP 2002, z. 6, s. 45.
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szkodowawcza), przynajmniej w czgsci, na spoteczenstwo czerpiace korzysci,
dziatania wtadzy publiczne;j.

3. Konstrukcja odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie stusznosci opiera sig
w zasadniczym zregbie na klasycznej, tréjelementowej formule deliktu (zdarze-
nie sprawcze, szkoda, zwiazek przyczynowy), jednakze we wszystkich po-
szczegolnych przestankach wida¢ cechy swoiste przesadzajace o szczegdlnym
charakterze omawianej odpowiedzialno$ci. Najistotniejszy w tej konstrukcji
jest jednak element dodatkowy, nakazujacy ocen¢ przypadku przez pryzmat
zasad stusznosci.

Kluczowe dla konstrukcji omawianego rezimu odpowiedzialnosci odestanie
pozaprawne w postaci klauzuli generalnej przeszto ewolucje, ktora zatoczyta
swoiste koto. Ustawa z 1956 r. odsylata jeszcze, by¢ moze sita rozpedu, na-
wiazujac do tradycji przedwojennych, do wzgledéw stusznosci. Jest to tym
bardziej godne uwagi, ze obowiazujace wowczas Przepisy ogdlne prawa cy-
Wilnego6 zawieraly juz klauzulg generalna ,,zasad wspotzycia spotecznego”.
W art. 419 k.c. uzyto juz nowego sformutowania. Klauzula zasad wspotzycia
spotecznego byla wprost zaczerpnigta z systemu prawa radzieckiego i stad
silnie nasiaknigta ideologicznie. Odejscie od tradycyjnych klauzul odwotuja-
cych si¢ do pozaprawnych ocen moralnych, byto zwiazane z dazeniem do do-
stosowania rzeczywisto$ci spotecznej i prawnej do nowych ideologicznych
i politycznych wymagar'l7. Z czasem nacisk ideologiczny zanikal, a orzecz-
nictwo i doktryna nadawaty zasadom wspétzycia spotecznego tres¢ coraz bar-
dziej zblizona do ich tradycyjnych odpowiednikdw.

Ow proces doprowadzil po roku 1990 niemal do zatarcia granic trecio-
wych pomigdzy tradycyjnymi klauzulami i zasadami wspoélzycia spotecznego.
W ujeciu Z. Radwanskiego klauzula zasad wspoétzycia spolecznego, zgodnie
z demokratycznymi zasadami panstwa prawnego i respektowanymi przez nie
wolnosciami cztowieka, odwotuje si¢ do powszechnie uznanych w kulturze
naszego spoteczenstwa wartosci, ktore sa zarazem dziedzictwem i sktadnikiem
kultury europejskiejg.

Pomimo tendencji ujednolicajacych, w literaturze zwracano uwage na
potrzebe powrotu do tradycyjnych klauzul, co wobec nowej tresci odestania
zawartego w klauzuli zasad wspodlzycia spotecznego miato wymiar bardziej

6 Ustawa z 18 lipca 1950; Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.

M. Sa fj a n, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP
1990, nr 11, s. 48-49.

87Z Radwansk i, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 46-47.
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symboliczny, poprzez odcigcie si¢ od pierwotnie nadawanych tej klauzuli
znaczen, zwiazanych z ideologia socjalistycznaf. Nowa regulacja kodeksowa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej nawiazuje juz do
tradycyjnego odwotania do zasad stusznosci.

4. Stuszno$¢ w prawie stanowi dwojakiego rodzaju dyrektywe. Z jednej
strony dla prawodawcy — aby tworzyt normy postgpowania shuszne, sprawied-
liwe, zgodne z akceptowanym spotecznie systemem wartosci. Z drugiej — dla
stosujacego prawo — aby ustalajac tre$¢ relacji prawnej pomigdzy okreslonymi
podmiotami w drodze indywidualnego aktu stosowania prawa, dazyt do zgod-
nosci tego rozstrzygnigcia z tym systemem ocen pozaprawnych.

Odwotanie uzyte w konstrukcji odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej na
zasadach sluszno$ci uwidacznia podstawowa funkcje klauzul generalnych,
wyrazajaca sig w uelastycznieniu procesu stosowania prawa — jak to mozna
okresli¢ — w aspekcie statycznym (oceny konkretnego przypadku) i dynamicz-
nym, przejawiajacym si¢ w stopniowej, ewolucyjnej transformacji prawalo.
Z jednej strony przedstawiona wczes$niej ewolucja regulacji prawnej odpowie-
dzialnos$ci panstwa opartej na zasadzie stlusznosci wskazuje na ewolucje pro-
cesu interpretacji przepisu poprzez zmiang tresci odestania zawartego w klau-
zuli generalnej. Z drugiej odwotanie pozaprawne pozwala na indywidualna
oceng kazdego przypadku i poszukiwanie ,,ztotego $rodka”, rozstrzygnigcia
pozwalajacego zaspokoi¢ poczucie sprawiedliwosci, wyrastajace z akceptowa-
nych spolecznie podstaw aksjologicznych systemu prawnego“. Ta mozli-
wos$C jest szczegdlnie istotna w przypadkach takich, jak analizowany, gdzie
chodzi o rozwigzania nadzwyczajne, stanowiace odstgpstwo od podstawowej
reguly, tez zreszta opartej na sprawiedliwo$ci wyrdéwnawczej, ze rekompensa-
ty wymaga bezprawne wyrzadzenie szkody. Wzgledy stusznosci wskazuja
jednak, ze w szczegolnych przypadkach, pomimo ze dzialanie sprawcze pod-
jete bylto zgodnie z prawem, w interesie publicznym, nie byloby sprawiedliwe
(stuszne), aby cigzar tego dziatania w postaci uszczerbku w dobrach szczegol-
nie cenionych (zycie, zdrowie ludzkie), ponosita tylko osoba bezposrednio
dotknigta ingerencja. Odwotanie do zasad stusznosci pozwala uchwyci¢ mo-

? Por. S a fj a n, Klauzule generalne, s. 56-57; Z. Radwanski, M. Zielinski [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007,
s. 338; T.Z ielin s ki, Klauzule generalne w demokratycznym panstwie prawnym, ,,Studia
Turidica” 1992, nr 23, s. 206.

10 por. S a fj a n, Klauzule, s. 51.

1 por. koncepcje ,,stusznoséci indywidualne]” w ujeciu 1. C. Kaminskiego — Sfusznosé
w prawie, Krakow 2003, s. 34 n.
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ment, w ktorym rekompensata tego uszczerbku jest wymagana ze wzgledu na
wartosci aksjologiczne lezace u podstaw calego systemu prawnego.

5. Wzgledy stusznosci zaktadaja oceng sytuacji, w ktorej zaistniata szko-
da przez pryzmat utrwalonych w spoteczenstwie przekonan moralnych i za-
sad aksjologicznych przyjetych w systemie prawnymlz. Ocena zasadno$ci
przyznania odszkodowania winna uwzglednia¢ dwojakiego rodzaju kryteria:
obiektywne — okoliczno$ci sprawy oraz subiektywne — sytuacje samego po-
szkodowanego. W ramach oceny okoliczno$ci sprawy nalezy bra¢ pod uwage
takie elementy, jak sytuacja, w ktorej doszto do wyrzadzenia szkody, moty-
wy podejmowanego dziatania, rodzaj czyndéw wiladzy publicznej, z ktérymi
zwiazane jest zdarzenie sprawcze. Ocena sytuacji poszkodowanego winna
uwzglednia¢ jego sytuacje majatkowa i rodzinna, rodzaj i rozmiar uszczerbku,
niezdolno$¢ do pracy itd. Taki sposéb oceny zasadnosci roszczen odszkodo-
wawczych pozwala na wlasciwe wywazenie proporcji pomigdzy interesem
publicznym, przejawiajacym si¢ w ochronie pewnego dobra, z uwagi na ktére
podjeto dziatanie bedace zrodlem szkody, a interesem indywidualnym osoby
poszkodowanej 13,

Ocena zasadnosci przyznania odszkodowania opartego na kryteriach stusz-
nosciowych powinna uwzglednia¢ réwniez analize zachowania samego po-
szkodowanego. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 15 lutego
1971 r.14 wskazywano, iz ,,nie moze spotkac si¢ z aprobata spoteczna zasa-
dzenie odszkodowania tylko ze wzgledu na skutki wypadku, jezeli poszkodo-
wany doznat szkody wskutek nie zawinionej interwencji organow panstwo-
wych, spowodowanej jego wlasnym zachowaniem si¢, w istotny sposob naru-
szajacym zasady wspotzycia spotecznego. Nie sposdéb bowiem obciaza¢ Pan-
stwa jako podmiotu mienia ogoélnonarodowego i tym samym rozktada¢ na
spoteczenstwo cigzaru szkody, jakiej doznat obywatel, ktéry nie chce si¢ pod-
porzadkowa¢ normom postgpowania okreslonym przez przepisy prawa i zasa-
dy wspdlzycia spolecznego”ls. Zachowanie poszkodowanego, w szczegol-

12 por. M. S a fjan, K. Matus zyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy
publicznej, Warszawa 2009, s. 137; A. S z p u n a r, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 270-271.

13 por.S a fjan,Matus zyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, s. 138. Podobnie:
P. D zienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wiladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 235.

14 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa oraz panstwowych osob prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych); III CZP 33/70, OSN 4/1971, poz. 59.

15 Por. tez pozniejszy wyrok SN z 5 wrzesnia 1980 r. (II CR 273/80; publ. LEX nr 8266),
w ktorym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,,Nie mogloby si¢ spotka¢ z aprobata spoleczna
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nosci zawinione, moze zatem uzasadnia¢ wylaczenie odpowiedzialnosci na
zasadach stusznos$ci, jezeli za takim rozstrzygnigciem przemawia ocena cato-
ksztattu okolicznosci sprawy'®. Wynika to zaréwno z wykladni celowoscio-
wej, jak i systemowej, poprzez mozliwo$¢ zastosowania przepisOw o przyczy-
nieniu si¢ poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.).

6. Jak wspomniano, cho¢ odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej na zasadzie
stlusznos$ci opiera si¢ w zasadniczym zrgbie na konstrukcji deliktu, to kazde-
mu z elementéow tworzacych delikt nadaje si¢ w tym przypadku dodatkowe,
specyficzne cechy.

Specyfika omawianej instytucji znajduje odzwierciedlenie juz w charakte-
rze zdarzenia sprawczego, ktore stato si¢ zrédtem szkody. Odpowiedzialnosc
na zasadzie stusznos$ci znajduje zastosowanie w sytuacji wyrzadzenia szkody
dzialaniem zgodnym z prawem, a wigc w pelni odpowiadajacym normom
prawnym regulujacym dany zakres aktywno$ci administracji publicznej (np.
przepisy o policji, normy dotyczace prowadzenia akcji ratunkowych etc.).

Wzgledy wyktadni systemowej kaza bezwzglednie przyja¢, ze musi cho-
dzi¢ o dziatanie wladcze. Zastosowanie szczegdlnych regut odpowiedzialnosci
panstwa i innych podmiotéw wiladzy publicznej znajduje uzasadnienie tylko
wowczas, gdy dotyczy dziatan w sferze imperium, z wykorzystaniem silniej-
szej pozycji podmiotu wladczego wobec jednostki. Uzasadnienie to odpada
w przypadku szkod wyrzadzonych dziataniami w sferze dominium, gdzie pod-
mioty publicznoprawne dziataja na zasadach obowiazujacych wszystkich
uczestnikow obrotu prawnego. Uwagi te maja zastosowanie zaro6wno w odnie-
sieniu do odpowiedzialnosci wladzy na zasadzie ryzyka, jak i na zasadzie
slusznos$ci, co potwierdza brzmienie art. 4177 k.c.

W zwiazku z tym w aktualnym stanie prawnym, inaczej niz poprzednio,
nie ma mozliwos$ci zastosowania omawianej regulacji jako podstawy odpowie-
dzialnos$ci za szkody wyrzadzone zabiegami leczniczymi w publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej, zwlaszcza w sytuacjach zabiegdw potaczonych z wy-
sokim ryzykiem, wynikajacym z nowych metod leczenia, gdzie leczenie byto
podejmowane nie tylko w interesie pacjenta, ale takze w interesie publicz-

zasadzenie na rzecz osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnoséci odszkodowania na podsta-
wie wyjatkowego przepisu art. 419 k.c. tylko ze wzgledu na to, ze osoba ta znalazta si¢ w wa-
runkach zyciowych i zdrowotnych mniej korzystnych od tych, w jakich przebywaja osoby,
ktore nie naruszaja norm postegpowania okreslonych przez przepisy prawa ani tez zasad wspot-
zycia spotecznego”. Analogicznie SN w wyroku z 6 czerwca 2001 r. (V CKN 870/00; publ.
LEX nr 52564).

16 por. S z p u n a r, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, s. 260.
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nym, wyrazajacym si¢ w koniecznosci praktycznego sprawdzania nowator-
skich rozwiazan w kontekscie rozwoju medycyny. W takich sytuacjach, gdy
trudno byto udowodni¢ nie tylko wing, ale w ogdle bezprawnos¢ dziatania
personelu medycznego jako funkcjonariuszy publicznych, a jednoczes$nie
niestuszne bytoby obarczanie kosztami (w postaci uszczerbku) ryzykownych,
nowatorskich zabiegdw samego pacjenta, w gre mogto wchodzi¢ zastosowanie
regulacji stusznosciowej jako podstawy roszczen odszkodowawczych wobec
Skarbu Panstwa, na rachunek ktorego dziatal zaktad opieki zdrowotnej. Dzia-
taniom podejmowanym w ramach realizacji $wiadczen zdrowotnych na rzecz
pacjentdw przez zaktady opieki zdrowotnej, niezaleznie od ich formy prawnej
nie mozna przypisa¢ wtadczego charakteru, stad zastosowanie regut odpowie-
dzialno$ci wtadzy publicznej nie bedzie mozliwe. Dotyczy to takze dziatan
podejmowanych w interesie publicznym — np. zwiazanych ze szczepieniami
ochronnymi, dlatego w literaturze postuluje si¢ stworzenie wzorowanego na
rozwiazaniach przyjetych w innych krajach systemu odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej panstwa za uboczne, nieprzewidywalne skutki takich dziatan!”.
W dawniejszej literaturze i orzecznictwie sporna byta kwestia, czy odszko-
dowanie jest nalezne w sytuacji, gdy dziatanie, z ktérego wynikta szkoda,
byto podejmowane przede wszystkim w interesie poszkodowanego (gtownie
chodzito o przypadki zabiegow medycznych). Poczatkowo przewazato stano-
wisko, zgodnie z ktérym przyznanie odszkodowania byto dopuszczalne z re-
guty tylko wtedy, gdy dzialanie sprawcze zostato podjete w interesie ogol-
nym, a nie w tym celu, aby chroni¢ dobro poszkodowanegolg. Stanowisko
to spotkato si¢ jednak z krytyka czesci przedstawicieli doktryny, skutkiem
czego ostatecznie przewazyt poglad przeciwny19. Jak slusznie zauwazyt
M. Safjan, przeprowadzenie linii demarkacyjnej migedzy sferami ochrony
interesu indywidualnego i ogdlnego bytoby trudne w praktyce. Ochrona inte-
resu indywidualnego przez dziatanie organu publicznego jest najcze$ciej prze-
jawem kompetencji ustanowionych w interesie spolecznoécizo. Bezposredni

17 por. szerzej: E. B a g i1 s k a, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie
wiadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 301.

18 Tak SN we wspomnianej wezesniej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 15 lutego
1971 r.

9 Por. min: J. K o s ik, Odpowiedzialnos¢ za funkcjonariuszy panstwowych w kodeksie
cywilnym z perspektywy trzydziestolecia, PiP 1974, z. 7,s. 101-102; H. P a r u z a 1, Odpowie-
dzialnosé  Skarbu Panstwa z art. 419 k.c. w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe
Prawo” 1970, nr 7-8, s. 1019.

05a fjan, Matus zyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, s. 134-135.
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cel dziatania sprawczego nie powinien mie¢ zatem decydujacego znaczenia
przy ocenie zasadnos$ci roszczen odszkodowawczych opartych na kryteriach
stusznosciowych.

7. Wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci opartej na zasadzie stusznosci
przesadzil o wprowadzeniu ograniczen w zakresie przestanki szkody. Odpo-
wiedzialno$¢ obejmuje tylko i wylacznie szkody na osobie?!, co jest uzasa-
dnione szczegdlnym charakterem dobr objetych ochrona kompensacyjna. Nale-
zy przy tym zwroci¢ uwage na restrykcyjng wyktadnie zakresu szkod objetych
roszczeniami w orzecznictwie, ktore wytaczato m.in. mozliwo$¢ rekompensaty
uszczerbkdw zwiazanych ze znacznym pogorszeniem sytuacji Zyciowejzz.

W literaturze pojawiaja si¢ postulaty rozszerzenia odpowiedzialnosci wta-
dzy publicznej na zasadach stusznosci takze na szkody mathkowez3. Oce-
niajac te postulaty, trzeba zwroci¢ uwage, ze z pewnoscia przemawiatby za
takim rozwiazaniem wzglad na standardy migdzynarodowe — majaca podsta-
wowe znaczenie w tej kwestii, Rekomendacja Rady Europy Nr R(84)15 w
sprawie odpowiedzialnosci wtadzy publicznej z 1984 r. nie wprowadza takie-
go ograniczenia24. Brak tez w polskim porzadku prawnym innej normy, da-
jacej ogdlna podstawe roszczen odszkodowawczych w przypadku szkéd wy-
rzadzonych, zgodnym z prawem dzialaniem wladzy publicznej25 . Z drugiej
strony nie brak glosdw, iz rozszerzenie odpowiedzialnosci wtadzy publicznej
opartej na zasadzie stusznos$ci nie wydaje si¢ mozliwe w obecnej rzeczywis-
tosci spoieczno-gospodarczej26. Ponadto, co prawda, brak jest normy ogdl-

21 Nalezy zwrdci¢ uwage na dos¢ istotna zmiang redakcyjna miedzy art. 419 i art.
417% k.c. Dawny przepis wymieniat konkretne szkody na osobie, podlegajace naprawieniu —
uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia, utrata zywiciela. W nowym przepisie uzyto okreslenia
syntetycznego — szkoda na osobie, co uwaza si¢ za rozwiazanie korzystniejsze z punktu wi-
dzenia poszkodowanego.

22 Wyrok SN z 11 sierpnia 1971 r. (Il CR 304/71; publ. LEX nr 6975).

23 Tak m.in.: B a g in s k a, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, s. 224; P.Gran ¢ c-
k i, Odpowiedzialnos¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkode wyrzqdzonq dzialaniem swojego funk-
cjonariusza, ,,Palestra” 2000, nr 11-12, s. 24 oraz E. L ¢ t o w s k a, W kwestii zmian przepi-
sow KC o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone dzialaniem wiadzy publicznej, PiP 1999,
nr 7, s. 81.

24 Na co zwracaja uwage M. Safjan (Rekomendacja Nr R(84)15 w sprawie odpowiedzial-
nosci wiladzy publicznej a stan prawny obowiqzujqcy w Polsce, [w:] Standardy prawne Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. 11: Prawo cywilne, red. M. Safjan, Warszawa 1995, s. 296)
oraz E. Baginska (Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 224).

B Ppor.J.Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za legalne dzialania
administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 190 n.

% por. Dzienis, Odpowiedzialnosé¢ cywilna, s. 231-232.
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nej, stanowiacej podstawe roszczen z tytulu szkoéd na mieniu wyrzadzonych
zgodnym z prawem dziataniem wtadzy publicznej, istnieja jednak mozliwos$ci
rekompensaty takich uszczerbkow na podstawie przepisow szczegodlnych.

Odpowiedzialno$¢ na zasadach stusznos$ci obejmuje swym zakresem row-
niez krzywde, pod warunkiem oczywiscie, ze przemawiaja za tym wzgledy
shusznosci. Jak si¢ wydaje, zasadzenie zado$Cuczynienia za doznana krzywde
moze by¢ rozwazane jedynie w razie uszkodzenia ciala lub wywotania roz-
stroju zdrowia (art. 417% w zw. z art. 445 k.c.). Naruszenie innych dobr oso-
bistych (art. 23 k.c.), jezeli byto nastgpstwem zgodnego z prawem wykony-
wania funkcji publicznych, jak si¢ wydaje, nie stanowi podstawy do Zzadania
zado$¢uczynienia (na podstawie art. 448 k.c.)27. Takie roszczenie nie mog-
loby by¢ potraktowane jako odpowiadajace wzgledom stusznosci, te bowiem
uzasadniaja przyznanie szczegdlnej ochrony — w postaci zados¢uczynienia —
jedynie dobrom o najwyzszej wartosci — zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Z uwagi
na charakter wtadczej ingerencji, ktora jest przeciez podejmowana w interesie
publicznym, nalezy postulowac, aby decyzje¢ sadu w przedmiocie zado$¢uczy-
nienia poprzedzata wnikliwa analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy z punktu
widzenia zasad stuszno$ci®®.

Nalezy zauwazy¢, ze naprawienie szkody na podstawie zasady stusznosci
moze nastapi¢ w catosci lub w czeséci, w zaleznosci od oceny przez sad indy-
widualnego przypadku. Jak stusznie zatem stwierdza M. Safjan, nie tylko
powstanie roszczen odszkodowawczych, lecz takze i wysoko$¢ odszkodowania

zalezy od oceny okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia zasad stusznosci®’.

27 Tak tez, acz z innym uzasadnieniem, Z. Banaszczyk [w:] System Prawa Prywatnego,
t. VI: Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 856-857.
28 Generalnie wczesniejsze orzecznictwo traktowato jako wyjatkowe zasadzenie zado$c-
uczynienia na podstawie przepisdow o odpowiedzialnosci na zasadach stusznosci — por. wyrok
SN z 4 pazdziernika 2002 r. (III CKN 1452/00; LEX nr 74410). Mimo wyraznego dopuszcze-
nia takiej mozliwosci w obecnie obowiazujacych przepisach, ostrozne podejscie do mozliwosci
zasadzenia zado$Cuczynienia w omawianym przypadku wydaje sig¢ trwata tendencja orzecznicza.
2 Por. S a fjan, Matus zyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, s. 138.
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PUBLIC AUTHORITY LIABILITY FOR DAMAGES ACCORDING
TO THE PRINCIPLE OF EQUITY IN THE POLISH LAW

Summary

The state’s liability for tort according to the principle of equity was introduced in Poland
for the first time in the act from 1956 on the State’s liability for damages done by the state
functionaries. Respects of equity assume an assessment of the situation when the damage
occurred through the prism of moral convictions and axiological principles consolidated in the
society and accepted in the legal system. The assessment of the validity of adjudication for
damages should consider both the objective circumstances of the matter and the injured
person’s situation. Liability comes into play in the situation when the damage was done by the
action of an organ of public authority which was according to the law. The exceptional charac-
ter of liability determines limiting it only to the injuries on a person, which is justified by the
special character of goods included within compensation protection.

Stowa kluczowe: prawo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, odpowiedzialno$é
odszkodowawcza panstwa, odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej, zasada stusznosci,
polski kodeks cywilny.

Key words: tort law, state liability for tort, liability of public authority, principle of
equity, polish Civil Code.



