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IUDEX SUSPECTUS CZY INHABILIS?
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Mozliwos¢ uchylenia si¢ od rozstrzygnigcia sprawy przez sedziego, ktory
z roznych powoddéw nie daje rekojmi, ze wydane przez niego rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy cechowaé bedzie bezstronno$¢ orzekania, to jedna z najis-
totniejszych gwarancji procesowych. Realizacja tej gwarancji w praktyce,
bedac wazna i bezwzglednie konieczna, jest zarazem skomplikowana, gdyz
chodzi w istocie o osiagnigcie kompromisu migdzy prawem panstwa do re-
gulowania i skutecznego prowadzenia postgpowania przed swymi organami
a prawem strony do bezstronnego sadul.

W tym dwustronnym uktadzie panstwo—obywatel wystepujacego po stronie
panstwa sedziego, bedacego bez watpienia najwazniejszym elementem sktado-
wym tego uktadu, chcac a priori uzna¢ za gwaranta osiagnigcia owego kom-
promisu, musiatoby si¢ mie¢ pewnos¢, ze kazdy kto jest sedzia, jako czto-
wiek ma wyrobione w swoim sumieniu i §wiadomosci przekonanie o bez-
wzglednej konieczno$ci eliminowania sytuacji konfliktowych.

Zdawa¢ nalezy jednak sobie sprawg z tego, ze zapewnienie nieskazitelnej
bezstronnos$ci ktéregokolwiek z sedzidw jest praktycznie niemozliwe, gdyz
kazdy sedzia jako cztowiek skazony jest jemu przynaleznymi emocjami i pry-
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watnymi pogladami, ktére czynia niemozliwe wyeliminowanie z procesu mys-
lowego elementow zewnetrznych, niezwiazanych z materia sprawyz.

Nie majac wigc jakichkolwiek gwarancji, ze osoby bedace sgdziami posia-
daja ugruntowane w swoim wnetrzu przekonanie o bezwzglednej konieczno$ci
eliminowania sytuacji konfliktowych i zarazem mozliwo$¢ wykluczenia z pro-
cesu myslowego elementow zewnegtrznych niezwiazanych ze sprawa, oraz
zwazajac rOwnoczesnie na to, ze to oni ksztattuja wizerunek panstwa i zaufa-
nie do niego, panstwo zobowiazane jest wnikliwie monitorowac i eliminowac
dowolno$¢ interpretacyjna, przez sedziow, przypadkoéw okreslanych mianem
iudex suspectus, poprzez jednoznaczne ich definiowanie i wlaczanie do iudex
inhabilis.

Bezstronnos$¢ sedziego we wszystkich rodzajach postgpowan przed sadem,
a w szczegdlnosci bezstronnos¢ sedziego w postgpowaniu karnym i rodzace
si¢ na tej kanwie dyskusje, stawiajace sobie za cel, w wigkszym lub mniej-
szym zakresie, wypracowanie skutecznych mechanizmow zapewniajacych rze-
telno$¢ wyrokowania, to problem, ktéry niezmiennie zachowywat i zachowuje
aktualno$¢, budzac emocje nie tylko tych, ktorzy bezposrednio zetkneli sig
z wymiarem sprawiedliwosci.

Emocje te sa tym wigksze, o ile dyskusje dotycza spraw zapadtych z oczy-
wista obraza art. 41 k.p.k., w ktorych to w postgpowaniu apelacyjnym nie
dopatrzono si¢ uchybien w zakresie stosowania przez sad I instancji uregulo-
wan dotyczacych iudex suspectus, a wniesienie kasacji przez strong, z mocy
prawa, byto niedopuszczalne i tym samym uniemozliwito uzyskanie stanowis-
ka Sadu Najwyzszego, ktdre, baczac na prezentowang przez niego lini¢ orze-
cznicza, mogloby niejednokrotnie zmieni¢ bieg szeregu spraw — spraw, w ktd-
rych tres¢ wyrokdéw wydanych przez iudex suspectus zadaty, trwata badz
przemijajaca, Smieré cywilna wielu podsadnym.

Trudno przewidzie¢, jak dtugie i owocne beda dysputy oraz waga przedsta-
wianych w ich toku argumentow i kontrargumentéw, a takze jak przemys$lane
i skuteczne beda, w nastepstwie tych dyskusji, procedury regulujace te zagad-
nienia. Bezstronno$¢ orzekania nie bedzie w pelni tak dtugo realizowana, jak
dtugo sedzia i zarazem cztowiek, ktory bezwzglednie musi cechowac sig silna
osobowoscia i gleboka prawoscia, sam z siebie nie bedzie rozumiat i prawid-
lowo postrzegat swojego powotania — powotania, u podstaw ktérego nie po-

2Z.Tobor,T.Pictrz y k o w s k i, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, [w:] Prawo
a wartosci. Ksiega jubileuszowa profesora Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tabor, Kra-
kow 2003, s. 273.
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winien nigdy lec imperatyw sprawowanego urzedu, dajacy poczucie nieomyl-
nosci i nieograniczonej wtadzy nad podsadnym — a przeciez tez cztowiekiem,
a jedynie $wiadomo$¢ swojej zaszczytnej, ale przede wszystkim stuzebnej roli
wobec stron postgpowania oraz cel i powinno$¢ stuzenia tylko i wyltacznie im
oraz prawdzie3.

Ow cel i powinnoéé stuzenia stronom postepowania i prawdzie, wsparte
fundamentalnymi zasadami niezawistosci 1 bezstronnos$ci orzekania, a w kon-
sekwencji ,,zasada zasad” — prawdy materialnej, ktore nigdy nie moga doznac,
nawet w najmniejszym stopniu, uszezerbku?, to jedyna droga prowadzaca
w demokratycznym panstwie prawa do urzeczywistnienia zasad sprawiedli-
wosci spotecznej. To réwniez dla sedziego droga do wypelnienia konkretna
trescia zasady — decorum ab honesto non potest separari.

Istota podjetych w tym opracowaniu rozwazan jest wykazanie ulomnosci
praktyki sadowej, bedacej wynikiem jej dowolnosci interpretacyjnych — skazi-
telno$ci bezstronnosci w zakresie stosowania instytucji iudex suspectus. Ta
wlasnie, niejednokrotnie razaca, dowolno$¢ interpretacyjna, niemajaca nic
wspolnego ze swobodna ocena faktow przez sad, bedaca wyrazem owej uto-
mnosci praktyki sadowej, wydaje si¢ bezwzglednie uzasadnia¢, de lege feren-
da, poszerzenie, o wybrane przypadki, katalogu przestanek ujetych w art. 40
§ 1 k.p.k., skutkujacych wytaczeniem sedziego z mocy prawa.

Dekodowanie znaczenia norm prawnych regulujacych problematyke zwia-
zang z zapewnieniem bezstronno$ci orzekania i zrozumienie bezwzglednej
potrzeby rozszerzenia katalogu przypadkdw de iure wytaczenia okreslonego
sedziego od orzekania w konkretnej sprawie, uzasadnia przedstawienie, jedne-
go z wielu, uktadu procesowego zaistniatego w sprawie II K 499/04, rozpoz-
nawanej przez Sad Rejonowy w Przemyslu.

We wniesionym w pazdzierniku 2004 r. do Sadu Rejonowego w Przemyslu
akcie oskarzenia oskarzonemu S.H. zarzucono popetnienie czynu wyczerpuja-
cego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1 k.k., dokonanego
w ten sposéb, ze w dniu 20 lutego 2001 r. dziatajac w celu uzyskania od
banku kredytu na zakup samochodu, przedtozyt stwierdzajace nieprawde co
do faktu nabycia pojazdu dokumenty w postaci umowy komisu oraz faktury
VAT.

SH.Streit, ludex suspectus i jego wylqczenie jako gwarancja sprawiedliwego procesu
w Sredniowiecznym prawie swieckim i kanonicznym, [w:] Kosciél i Panstwo w dziejach, zrod-
tach i studiach nad przeszlosciq, red. M. Stawski, Warszawa 2008, s. 53.

4E.Skr gtowicz P.Strzelec, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia
26.04.2007 r. — I KZP 9/07, ,,Jus Novum” 3(2008), s. 189.
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W marcu 2005 r. Sad Rejonowy w Przemyslu, ktérego przewodniczacym
sktadu sadzacego byl sedzia K.A., w ramach prowadzonego przeciwko S.H.
postgpowania karnego o sygn. II K 499/04, opartego migdzy innymi na wyta-
czonych materiatach ze sprawy II K 3/04, réwniez prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Przemys$lu przez sedziego K.A., uznat oskarzonego S.H. win-
nym popelnienia zarzucanego mu czynus.

Pomijajac w tym miejscu aspekt oceny zasadnosci skazania tego oskarzo-
nego przez w/w Sad w sprawie II K 499/04, skazania, ktore budzac uzasad-
nione zastrzezenia, przyciaga uwage kazdego dokonujacego skrupulatnej kwe-
rendy akt, stanowiacych materiat do wyrazenia uargumentowanej faktycznie
i prawnie wieloaspektowo krytycznej oceny procedowania sadu w ramach
tego postgpowania, mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nie byloby w tej
sprawie nic nadzwyczajnego, gdyby nie to, ze kilkanascie miesigcy wczesniej
przed wydaniem wyroku dotyczacego oskarzonego S.H., jeszcze w styczniu
2004 r., ten sam sedzia — K.A., orzekajac rowniez jako przewodniczacy skta-
du sadzacego w wyzej powotanej sprawie Il K 3/04, za winnych popetnienia
zarzucanych czynow uznal miedzy innymi, poddajacych si¢ dobrowolnie
karze, trzech oskarzonych: S.B., P.B oraz O.M., w tym6:

— oskarzonego S.B. o to, ze: w okresie od 2000 do 2001 r. jako kierownik
sali obstugi klienta i weryfikator kredytowy banku, obowiazany na podstawie
umowy o prace do powiadomienia oddzialu regionalnego banku o powstaniu
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie udzielonego kredytu,
w zamiarze bezposrednim uzyskania przez S.H. kredytu na zakup samochodu,
zaniechat powiadomienia oddziatlu regionalnego banku — nadzorujacego i kon-
trolujacego sposdb i prawidlowos$¢ wykorzystania udzielanych kredytow —
o przedtozeniu w banku przez S.H. stwierdzajacych nieprawde dokumen-
tow postaci umowy komisu i faktury VAT oraz nierzetelnych pisemnych
o$wiadczen, dotyczacych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzys-
kania kredytu bankowego, tj. o czyn z art. 297 § 2 k.k.

— oskarzonego P.B. o to, ze: w dniu 20 lutego 2001 r., bedac dyrektorem
banku, w zamiarze bezposrednim uzyskania dla S.H. kredytu na zakup samo-
chodu, zawart z S.H. umowe¢ o udzielenie kredytu na zakup samochodu, na
podstawie przedtozonych w banku, stwierdzajacych nieprawde, dokumentoéw
w postaci umowy komisu i faktury VAT, co do ktérych to dokumentéw miat
swiadomos¢, ze stwierdzaja nieprawde, oraz na podstawie nierzetelnych pi-

> Akta Sadu Rejonowego w Przemyslu, 11 K 499/04.
% Akta Sadu Rejonowego w Przemyslu, 1T K 3/04.
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semnych o$wiadczen dotyczacych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu bankowego, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

— oskarzonego O.M. o to, ze: w dniu 20 lutego 2001 r., w zamiarze doko-
nania czynu zabronionego przez P.B. — dyrektora banku — upowaznionego na
podstawie umowy o prace do dysponowania sktadnikami majatkowymi tego
banku w konkretnie oznaczony sposob — polegajacego na zawarciu z S.H.
umowy o udzielenie kredytu na zakup samochodu na podstawie przedlozo-
nych w banku, stwierdzajacych nieprawde dokumentdéw oraz nierzetelnych
pisemnych o$wiadczen majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu
bankowego, swoim zachowaniem ulatwit jego popelnienie w ten sposob, ze
jako wtasciciel Auto Komisu wystawil fakturg VAT stwierdzajaca dokonanie
przez S.H. wymaganej przez bank wptaty wtasnej z tytutu zakupu samochodu,
pomimo niedokonania tej wplaty, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
297 § 1 kk.

Analiza tre$ci zaprezentowanych czyndéw, przypisanych wydanym w stycz-
niu 2004 r. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przemys$lu oskar-
zonym: S.B., P.B. oraz O.M., nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co
do tego, ze juz wowczas sgdzia K.A. w sposob jednoznaczny dal wyraz temu,
ze S.H. przedlozyt w banku stwierdzajace nieprawde dokumenty w postaci
umowy komisu i faktury VAT, i tym samym wyrazit swoje przekonanie o po-
pelnieniu przez niego czynu stypizowanego w art. 297 § 1 k.k., oraz koniecz-
nosci uznania go winnym jego dokonania, co zreszta kilkanascie miesigcy
pozniej uczynit w sprawie II K 499/04.

Aby nie byto jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze materiaty sprawy
IT K 3/04 stanowity dowdd w sprawie II K 499/04, podkresli¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w Przemys$lu na ostatniej rozprawie w sprawie 11 K 499/04 z urze-
du dopuscit dowdd z akt sprawy 11 K 3/047, po czym wielokrotnie powoly-
wal si¢ na nie w pisemnym uzasadnieniu wyroku w sprawie II K 499/04,
dajac priorytet ustaleniom poczynionym w sprawie Il K 3/04 przed tymi,
ktére czyniono w trakcie procesu w sprawie 11 K 499/04.

W powyzszym stanie faktycznym bezsporna jawi si¢ okolicznos¢, ze S.H.
winnym popeknienia czynu zarzucanego mu w ramach sprawy II K 499/04,
w ktorej wyrok w I instancji zapadl dopiero w marcu 2005 r., de facto uzna-
ny zostal przez sedziego K.A. juz w styczniu 2004 r. w sprawie II K 3/04 —

7 Protokot rozprawy gitownej z dnia 23 lutego 2005 r., zalegajacy w aktach sprawy
IT K 499/04 Sadu Rejonowego w Przemyslu.
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w ktorej nie wystepowat w jakiejkolwiek roli procesowej; a wigc 14 miesigcy
wczesniej.

Sad Okrggowy w Przemyslu rozpatrujacy apelacje wywiedziona w sprawie
IT K 499/04 przez S.H. i jego obronce, migdzy innymi w zakresie obrazy art.
41 § 1 k.p.k. wyrazajacej si¢g w razacym naruszeniu prawa, polegajacym na
niewylaczeniu si¢ przez sedziego K.A. od udziatu w sprawie II K 499/04
w sytuacji, gdy wczesniej orzekal w sprawie II K 3/04, w ramach ktorej
osadzit osoby, ktorych czyny byty $cisle powiazane z czynem przypisanym
S.H., i de facto osadzit juz woéwczas rowniez zachowanie S.H., stwierdzil, ze:

Sugerowanie jednak, ze przewodniczacy sktadu [sedzia K.A.] zajat juz wczedniej sta-
nowisko wobec winy S.H., jest catkowicie nieuprawnione. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze sedzia
orzekal w innym sktadzie, przy zmienionych rolach procesowych poszczegdlnych osob,
co determinuje odmienne kryteria oceny ztozonych wyjasnien i zeznan [...]. Okolicznosci
te nie g)ozwalajq wigc na powzigcie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sg-
dziego®.

W przedstawionych wczesniej realiach, czytajac tak sformutowane przez
Sad Okregowy uzasadnienie braku przestanek do wyltaczenia sedziego K.A.
od orzekania w sprawie II K 499/04, nieodparte i zarazem uzasadnione jawi
si¢ stwierdzenie, ze Sad Okregowy w Przemyslu powyzsza argumentacja dat
wyraz najdalej idacej i pejoratywnie rozumianej dowolnos$ci swojego zacho-
wania, nacechowanej brakiem szacunku dla prawa i stusznego interesu strony.

Aby powyzsza, tak kategorycznie negatywna, ocena zachowania Sadu
Okregowego w Przemyslu nie wydata si¢ gotostowna, wypada przywotac sze-
reg orzeczen Sadu Najwyzszego9 wskazujacych na bezwzgledna potrzebe
wylaczenia sedziego K.A. od prowadzenia sprawy II K 499/04, w tym row-
niez postanowienie wydane przez Sad Najwyzszy w dniu 8 listopada
2001 .19, w ktorym to jednoznacznie stwierdzono, ze w wypadku, gdy se-
dzia brat udzial w rozpoznawaniu sprawy powiazanej z aktualnie
rozpoznawang sprawa, zajat stanowisko w poprzednio rozpoznawanej sprawie
majacej Scisty zwiazek z obecna sprawa, to nalezy uzna¢ istnienie

8 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
sygn. II Ka 89/05, k. 10.

9 Zob. wyrok SN z 27 stycznia 1971 r., sygn. III KR 213/70, niepublikowany; wyrok SN
z 31 maja 1985 r., sygn. V KRN 333/85, OSNPG 1985, nr 10, poz. 129; wyrok SN z 29
kwietnia 1982 r., sygn. IT KR 78/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 76; uchwata SN z 19 listo-
pada 1982 r., sygn. IV KZP 24/82, OSNKW 1983, z. 3, poz. 16; postanowienie SN z 4 lutego
1983 r., sygn. IV KZ 2/83, OSNPG 1983, z. 5, poz. 56.

10 Zob. postanowienie SN z 8 listopada 2001 r., sygn. IV KKN 169/97, LEX nr 51606.
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uzasadnionych watpliwos$ci co do bezstronnosci tego sedziego. Idac dalej, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze niewyltaczenie si¢ w takim przypadku sedziego
zawodowego z wiasnej inicjatywy od udzialu w sprawie jest obraza przepisu
kodeksu postgpowania karnego, majaca charakter niewatpliwy i oczywisty —
naruszenie prawa nastgpuje w stopniu rancymll.

Podobnie uwaza tez wielu przedstawicieli doktryny przedktadajacych
wprost postulaty uzupetnienia katalogu iudex inhabilis o wskazany wczesniej
stan procesowy!'?.

Akcentujac tre$¢ przytoczonego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego za-
uwazy¢ wypada, ze byly rowniez orzeczenia zawierajace teze przeciwnql3_
Odmienne stanowisko prezentowali 1 prezentuja takze przedstawiciele doktry-
ny14, ktorzy pozostaja jednak w dajacej sig¢ zauwazy¢ mniejszos$ci.

Majac jednak na uwadze wszystkie powolane wczesniej poglady judykatury
jak 1 doktryny, bez cienia watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
opisanego wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu, stwierdzajace brak przes-
tanek do powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego
K.A., w realiach zaistniatego w tej sprawie uktadu procesowego, nie znajduje
nawet uzasadnienia w pogladach doktryny i orzecznictwa, stojacych na stano-
wisku, ze w sytuacji wylaczenia sprawy jednego ze wspotsprawcow do odreb-
nego postgpowania nie zachodzi podstawa wylaczenia sedziego, mimo ze
wczesniej sedzia ten wydal rozstrzygnigcie co do jednego ze wspdlsprawcow.

T Zob. podobnie: wyrok SN z 29 sierpnia 2006 r., sygn. V KK 107/05, OSNKW 2006/
10/96, ,,Biuletyn SN” 2006, nr 10; wyrok SN z 6 listopada 2007 r., V KK 33/07, LEX
nr 332929.

12.70b. E.Skretowic z Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie kar-
nym, Lublin 1994, s. 34-35; t e n z e, Podstawy wylqczenia sedziego z mocy prawa w swietle
orzecznictwa i doktryny, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sec. G, 1969, vol.
XVI, s. 345-346; M. J a n k o w s k i, Instytucja wylqczenia sedziego w polskim procesie kar-
nym, ,Nowe Prawo” 1986, nr 9, s. 67; zob. glosy do uchwaty SN z 30 maja 1969 r., VI KZP
54/68, E. Skretowicza — ,,Nowe Prawo” 1970, nr 2, s. 304 n., oraz A. Kaftala — PiP 1970,
nr5,s. 83 n; por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 182; por. glos¢ do wyroku SN z 29 sierp-
nia 2006 r., sygn. I KK 107/05, A. Gaberle, OSP 2007, nr 6, poz. 71.

13 Zob. wyrok SN z 8 stycznia 1958 r., sygn. III K 494/57, OSNPG 1968, z. 6, poz. 9;
wyrok SN z 31 maja 1985 r., sygn. V KRN 333/85, OSNPG 1985, nr 10, poz. 129; uzasadnie-
nie postanowienia SN z 13 lipca 2005 r., sygn. II KK 388/04, R-OSNKW 2005, poz. 1349.

M. Siwek, Wylqczenie sedziego na wniosek w kodeksie postepowania karnego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 2, s. 57 n.; zob. t e n Z e, Glosa do wyroku SN z 29
sierpnia 2006 r., sygn. V KK 107/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 163-169.
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Sad Okregowy w Przemys$lu nie zauwazyl, badz nie chcial zauwazy¢, ze
w tym konkretnym uktadzie procesowym zasadniczym argumentem przema-
wiajacym za wytaczeniem sedziego K.A. od orzekania w sprawie 11 K 499/04
bylo nie tylko to, ze wczes$niej orzekat on w sprawie Il K 3/04 dotyczacej
wspolsprawcow, a rdwniez i przede wszystkim fakt, ze orzekajac w sprawie
I K 3/04, juz wéwczas w opisie czynow osob oskarzonych w tej sprawie
trzykrotnie stwierdzit, ze S.H. — oskarzony dopiero ponad rok pozniej w spra-
wie 11 K 499/04, w celu uzyskania kredytu przedtozyt w banku stwierdzajace
nieprawde dokumenty w postaci umowy komisu i faktury VAT, i tym samym
wprost wyrazit swoje przekonanie o koniecznosci uznania S.H. winnym po-
pelnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Zachowujac si¢g w ten sposob, sedzia K. A. stworzyl, w sprawie II K 3/04,
swoisty prejudykat, ktoremu zostat postuszny w sprawie 11 K 499/04.

Takim postgpowaniem, w sprawie Il K 3/04, sedzia K.A. naruszyt funda-
mentalne zasady procesowe: skargowos$ci, domniemania niewinno$ci i prawa
do obrony15 , 1 z tych az tylko powoddéw nie powinien byt orzeka¢ w spra-
wie II K 499/04, gdyz sam si¢ pozbawit regkojmi bezstronnego jej rozpoz-
nania.

Artykutujac powyzsze ,,zjawisko”, w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ nale-
zy, ze ten brak subordynacji dla prawa po stronie sedziego K.A., nie znajdu-
jac stosownego napigtnowania w orzeczeniu Sadu Okregowego w Przemyslu,
ktéry dodatkowo arbitralnie — aczkolwiek golostownie ,,wytlumaczyt popra-
wnos$¢” gwalcacego elementarne gwarancje bezstronno$ci zachowania sedziego
K.A., nie znalazt réwniez oczekiwanej reakcji ze strony Rzecznika Praw
Obywatelskich i ministra sprawiedliwos$ci, ktérzy nie wykazali wigkszego
zainteresowania tym problemem, a priori uznajac argumentacj¢ Sadu Okre-
gowego w Przemys$lu za wystarczajaca do odrzucenia w tym zakresie zarzu-
tow zgloszonych we wnioskach o wywiedzenie kasacjil6.

Strona zostata pozostawiona samej sobie i swojej bezsilnosci ,,zgniecionej”
maching sprawiedliwosci. Czy aby sprawiedliwosci?

Problematyka wypetnienia konkretna tre$cia dyspozycji art. 41 k.p.k.,
tak jak wczes$niej wskazalem, byta przedmiotem dociekan judykatury i przed-
stawicieli doktryny na gruncie kodekséw postgpowania karnego z 1928 r.,
1969 r., i jest na gruncie kodeksu z 1997 r.

15 Por. uchwata SN z 10 lipca 1987 r., sygn. VI KZP 10/87, OSNKW 1987, z. 11-12, poz.
102.

16 Zob. akta sprawy PR V 861/571/06 ministra sprawiedliwos$ci; zob. rowniez: akta sprawy
RPO-530749-11/06/ Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Zagadnienie wylaczenia sedziego, jak stusznie zauwaza Sad Najwstzy”,
szczegolnego znaczenia nabrato z chwila wprowadzenia do kodeksu karnego
z 1997 r. tzw. instytucji konsensualnych, sprzyjajacych szerszemu stosowaniu
praktyki wylaczania do odrgbnych postgpowan, ze sprawy gldéwnej, spraw
wybranych wspotoskarzonych, prowadzonych nastgpnie przez tego samego
sedziego, ktéry wczesniej dokonat juz, w sprawie gldéwnej, rozstrzygnigc
w stosunku do innych wspdtoskarzonych.

Analiza takiej sytuacji procesowej przez Sad Najwyzszy legla u podstaw
podjetej przez niego uchwaty z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 9/07,
zawegzajacej pole interpretacyjnej dowolnosci sedzidw dyspozycji zawartej w
art. 41 k.p.k. 1 tym samym wypelniajacej ja konkretng trescia, w ktorej
stwierdza sig, ze:

W wypadku gdy material dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcdéw czynu, miatby stanowi¢ podstawe dowodo-
wa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i innego wspotsprawcey (pod-
zegacza lub pomocnika) tego samego czynu, sedzia, ktory dokonat oceny dowodow w od-
niesieniu do jednej z tych osdb, powinien by¢ wytaczony od udziatu w sprawie dotyczacej
pozostatych z uwagi na istnienie okoliczno$ci, ktdéra ,,moglaby wywota¢ uzasadniona wat-
pliwos¢ co do jego bezstronnos$ci” w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.18

W uzasadnieniu cytowanej uchwaty, Sad Najwyzszy zwraca uwage na ce-
lowo$¢ rozrdznienia przy analizowaniu zagadnienia zwiazanego z rozstrzyga-
niem przez tego samego sedziego, w réznych postgpowaniach, w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej dwoch lub wigcej osdb zwiazanych z tozsamym
zdarzeniem, trzech sytuacji:

— w ktorej sedzia mialby orzeka¢ w sprawie czynu osoby, ktorej zarzuca
sig wspolsprawstwo sensu stricto z osoba lub osobami wcze$niej osadzonymi
za ten czyn, z udziatem w sktadzie orzekajacym tego samego sedziego;

— w ktorej sedzia miatby orzeka¢ w sprawie czynu osoby, ktdérej zarzuca
si¢ podzeganie lub pomocnictwo (a wigc wspotsprawstwo sensu largo) do
czynu osoby lub 0s6b wczesniej osadzonych za ten czyn, z udziatem w skta-
dzie orzekajacym tego samego sedziego;

— w ktorej sedzia mialby orzeka¢ w sprawie osoby, ktérej zarzuca si¢ inny
czyn, niz czyn przypisany osobie uprzednio osadzonej, z udzialem w sktadzie

17 70ob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. — I KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39, ,,Biule-
tyn SN” 2007, nr 4.

18 Tamze, s. 1 uchwaty.
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orzekajacym tego samego sedziego, przy czym istnieje okre$lony stopien
powiazania pomigdzy tymi czynami.
Czyniac powyzsze rozroznienie, Sad Najwyzszy stwierdza rdwnoczesnie,
ze:
[...] we wszystkich trzech opisanych wyzej uktadach procesowych, de lege lata zazwyczaj
powinno nastapi¢ wylaczenie sedziego z powoddw okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k., gdyz
w kazdym z tych wypadkow zazwyczaj nalezy doj§¢ do wniosku, ze w bardzo istotny spo-
sob sedzia narazony jest na wewnetrzny konflikt sumienia, a co jeszcze pewniejsze — ze
nastepuje kumulacja czynnikow zagrazajacych postrzeganiu tej sytuacji jako bezstron-
19
nej

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze odwotanie si¢ przez Sad Najwyzszy
w zacytowanym stwierdzeniu do bedacego przystowkiem dookreslenia ,,za-
zwyczaj”, oznacza tylko tyle, co mozliwos¢ zaistnienia sytuacji procesowej,
w ktorej stopien powiazania dowodowego pomigdzy czynem wspotsprawcy
juz osadzonego a czynem, ktéry mialby stanowi¢ przedmiot osadu przez tego
samego sedziego, pozwolilby uzasadni¢ orzeczenie w przedmiocie odpowie-
dzialnos$ci karnej okreslonej osoby bez odwolywania si¢ do depozycji osoby
uprzednio osadzonej oraz innych dowodéw poddanych juz analizie w zwiazku
z wydaniem orzeczenia wobec niej2’.

Adresatem normy powinno$ciowej, sformulowanej w tezie powyzszej u-
chwaty, Sad Najwyzszy ustanawia sedziego, ktory uprzednio orzekt w przed-
miocie odpowiedzialno$ci karnej innych osob na podstawie tego samego
materialu dowodowego, jak i sktadu sadu wlasciwego do rozpoznania zadania
sedziego o jego wylaczenie od udzialu w sprawie lub tez wniosku strony,
a takze sktadu sadu, ktory na etapie postgpowania odwotawczego powotany
jest do oceny, czy procedowanie w tym wzgledzie przed sadem I instancji
przebiegato prawid10w021.

Tym samym, co uzna¢ nalezy za wysoce donioste, w pierwszej kolejnosci
ow punkt cigzkos$ci przeniesiony zostal ze strony na Sad.

Dysponujac tak jasno sprecyzowanym pogladem wyrazonym w tresci cyto-
wanej wczesniej uchwaty, wydawac by sig mogto, ze od tego momentu sytua-
cje procesowe w niej ujete nie beda juz rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci po
stronie 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ procesowej zasady bezstronnosci
orzekania i tym samym nie beda juz mialy miejsca sytuacje takie, jak ta

19 Tamze, s. 8 uchwaty.
20 Tamze.
21 Tamze, s. 9 uchwaty.
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wczesniej opisana, bedaca udziatem Sadu Rejonowego i Okregowego w Prze-
mys$lu. Nic bardziej ztudnego.

Nalezy zwazy¢, ze do momentu wydania, tj. 26 kwietnia 2007 r., przez
Sad Najwyzszy wyzej opisanej uchwaty, funkcjonowal caly ciag orzeczen
Sadu Najwyzszego wskazujacych wprost na konkretne okolicznosci i1 szcze-
g6lna potrzebe skrupulatnej ich oceny pod katem iudex suspectus, a pomimo
to, a nawet wbrew temu, zasada swobodnej oceny tych przestanek przez Sad,
doznajac niejednokrotnie ograniczen wyrazajacych si¢ w dowolnosci zacho-
wan interpretacyjnych poszczegolnych sedziow, doprowadzata do zaistnienia
w praktyce orzeczniczej sadow sytuacji, takich jak chociazby ta w sprawie
II K 499/04 Sadu Rejonowego w Przemyslu.

Podjeta przez Sad Najwyzszy cytowana wczesniej uchwala z dnia 26 kwiet-
nia 2007 r., istotna i doprecyzowujaca pewne kwestie, nie niesie jednak za
soba ,,ladunku”, ktéry wprost przektadatby si¢ na obowiazek zmiany dotych-
czasowych zachowan Sadu w sytuacjach w niej rozpatrywanych.

Idealna bezstronno$¢, wyrazajaca si¢ w wyeliminowaniu z procesu myslo-
wego sedziego wszelkich elementow zewnetrznych, nie jest mozliwa®2.

Z tych tez wzgledow, skoro nie mozna zapewni¢ stuprocentowej bezstron-
nosci orzekania jako takiej, to tym bardziej dla zmaksymalizowania wystapie-
nia okolicznosci umozliwiajacych osiagnigcie takiego stanu, interes w bez-
stronnym i obiektywnym rozpoznaniu kazdej sprawy, majac wymiar spoteczny
1 nie mogac by¢ sprowadzony do zindywidualizowanych intereséw sedziego
oraz stron postgpowania, wymaga ze strony panstwa jednoznacznych uregulo-
wan prawnych eliminujacych miedzy innymi mozliwo$¢ wystapienia niepra-
widtowosci, o jakich mowa w opisanej sprawie Il K 499/04 Sadu Rejonowe-
go W Przemyélu23.

Tak wigc, dopoki stany procesowe opisane we wczesniej powotanej uchwa-
le Sadu Najwyzszego stanowi¢ beda tylko okolicznosci okreslane mianem iu-
dex suspectus a nie iudex inhabilis, dopoty bezstronnos$¢ orzekania, a w kon-
sekwencji ,,zasada zasad” — prawdy materialnej, ktora nigdy nie moze doznac
nawet w najmniejszym stopniu uszczerbku, co najmniej na taki uszczerbek
bedzie narazona.

Za uznaniem sedziego w sytuacjach procesowych opisanych w powolanej
wczes$niej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. i tym sa-

2Tobor,Pietrz y k o w s k i, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, s. 273.

23 Zob. postanowieniec SA we Wroclawiu z dnia 1 sierpnia 2001 r., IT AKo 312/01, OSA
2001/12/91.
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mym w przytoczonym stanie faktycznym sprawy Il K 499/04 jako iudex inha-
bilis, przemawia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka?*, W kazdym bowiem z tych przypadkéw przeprowadzenie testu
obiektywnego pozwalajacego ustali¢, czy udziat sedziego w orzekaniu
oferowat odpowiednie gwarancje dla wytaczenia jakichkolwiek watpliwosci
co do bezstronno$ci jego osoby, kazdorazowo wskazywaé¢ bedzie na
skazitelnos¢ bezstronnosci konkretnego sedziego.

Stusznos¢ postulatu poszerzenia katalogu iudex inhabilis o opisane wczes-
niej przypadki, bardzo mocno uzasadniaja rowniez konstytucyjne gwarancje
dostepu kazdego obywatela do bezstronnego sqduzs, ktére to akcentuja bez-
wzgledna potrzebg niepozostawiania swobodzie uznania sgdziowskiego — jak
wykazalem nieraz razaco wadliwej oceny sytuacji w zakresie iudex suspectus,
w ktoérych a priori wiadomo, ze sedzia nie bedzie — bo nie moze by¢ — bez-
stronny, i to juz od momentu, w ktorym przychodzi mu rozstrzyga¢ w przed-
miocie swojego wyltaczenia od prowadzenia sprawy~".
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IUDEX SUSPECTUS OR INHABILIS?
A CASE STUDY

Summary

The judge’s impartiality in all kinds of court procedures, and especially impartiality in
penal procedure, is one of the most important trial guarantees. The ideal impartiality that is
expressed in eliminating any external elements from the judge’s mental process, is not pos-
sible, since any judge, as a human being, is infected with emotions and private views that he
is entitled to, which makes it impossible to eliminate external elements, that are not connected
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with the matter of the case, from his mental process. The interest in impartial and objective
hearing of every case, which has a social dimension and cannot be reduced to the judge’s and
the parties’ individualized interests, requires unambiguous legal regulations by the State that
would eliminate cases of making a ruling by a iudex suspectus. As long as the trial situations,
in which it is a priori known that the judge will not be — for he cannot be — impartial, will
only constitute circumstances defined as iudex suspectus, and not iudex inhabilis, the
impartiality of making a ruling, and hence “the rule of rules” — of the material truth that may
never be harmed in the least degree, will at least be exposed to such a detriment.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: iudex suspectus, iudex inhabilis.

Key words: iudex suspectus, iudex inhabilis.



