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DO SPRAW DUCHOWIENSTWA Z 18 KWIETNIA 2009

Prawodawca powszechny w kan. 219 KPK zagwarantowat wiernym prawo
wyboru ich stanu Zycia, stanowiac, ze: ,,Wszyscy wierni maja prawo by¢
wolni od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia”. Niniejsza norma
stanowi zasade prawa fundamentalnego i co do zasady nie moze by¢ ona
podwazona. Przewidywatl ja takze Schemat Fundamentalnego Prawa Kos$ciota.
Jego redakcja byta korzystniejsza, poniewaz ktadl on wigkszy nacisk na
wolnos¢ wyboru niz na wolno$¢ od przymusu w jego dokonaniu'. Jednym
z mozliwych standw zycia wiernych jest stan duchowny, ktory zgodnie z kan.
226 § 1 nastepuje przez przyjecie Swigcen diakonatu.

Mimo tak wysokiej rangi tej normy, Kosciot przewiduje mozliwos¢ utraty
stanu duchownego. Prawodawca stanowi o trzech réznych sposobach jego
pozbawienia. Konsekwentnie jest o nich mowa w trzech poszczegdlnych
numerach kan. 290 KPK 1983. Numer 1 stanowi o orzeczeniu niewazno$ci
przyjetych §wiecen, n. 2 o karnym wydaleniu, natomiast n. 3 o dekrecie lai-
cyzacji duchownegoz.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie karne usunigcie ze stanu duchow-
nego, o czym w kan. 290 n. 2. Nowa regulacje w tej kwestii wprowadzit List
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! Kan. 22: »Wszyscy wierni maja prawo wolnego wyboru stanu zycia, z wykluczeniem
jakiegokolwiek nacisku” (Schemat Fundamentalnego Prawa Kosciola, [w:]| Ustroj hierarchiczny
Kosciola, red. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 865-895).

2F.J.Schneider Loss of the clerical state, [w:] New Commentary on the Code
of Canon Law, red. J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 390.
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okdlny Kongregacji ds. Duchowienstwa A tutti gli Eminentissimi ed Eccellen-
tissimi Ordinari Loro Sedii z 18 kwietnia 2009 r.3 Zasady te zostana omo-
wione.

A turtli gli podtrzymuje zmiang terminologii, jaka dokonata si¢ w KPK
1983 w porownaniu z KPK 1917. Znane wcze$niejszemu kodeksowi sformu-
lowanie: ,reductio clericorum ad statum laicalem” (kan. 211) zostalo zasta-
pione ,,amissio” lub ,dimissio”. Ta zmiana zostatla podyktowana przede
wszystkim zamiarem uniknigcia rozumienia stanu $wieckiego, jako gorszego
od duchownego4, a takze wlaczeniem nowego tytulu prawnego do ogolnej
tendencji kodeksowej ,,utraty urzgdu”s. Zmiana zostata podyktowana ponadto
wskazaniem Soboru Watykanskiego II, ktory wyakcentowal fundamentalna
zasadg réwnosci wszystkich wiernych wobec prawa, ptynaca z przyjetego
sakramentu chrztu®.

Nasuwa si¢ pytanie o umiejscowienie sankcji pozbawiania stanu duchow-
nego w klasyfikacji kar prawa kanonicznego. A tutti gli nie porusza tego
zagadnienia, stad nalezy odnie$¢ si¢ do podzialu znanego z KPK 19837, We-
dtug niego kara usunigcia ze stanu duchownego jest kara ekspiacyjna (poena
expiatoria), o ktorej w kan. 1336 § 1, n. 5. W Kodeksie zostata ona wyliczo-
na jako ostatnia ze wszystkich kar tego rodzajuS, z czego nalezy wywniosko-
wac, ze jest ona najsurowsza i ze mozna ja stosowac jedynie w sytuacji skraj-
nej. Ponadto Kodeks naktada szereg obostrzen prawnych odnosnie do aplika-

3 Wskazany List oznaczono jako Prot. N. 2009 0556, nie zostal opublikowany w AAS,
natomiast rozestany do wszystkich ordynariuszy.

4 Communicationes” 3(1971), s. 196.

SH.Reinhardt, Verlust des Klerikerstandes, Folgen, [w:] Miinstericher Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, red. K. Liidicke, Essen 1984 — 290/1.

®Schneider, Loss, s. 382.

7 Kodeks w kan. 1312 § 1 dzieli sankcje karne ze wzgledu na cel na kary poprawcze,
czyli cenzury, o ktorych w kan. 1331-1333 (ekskomunika, interdykt i suspensa); kary ekspia-
cyjne, o ktorych w kan.1336. Celem tych drugich jest zado§¢uczynienie wspdlnocie koscielnej.
Oprdcz nich istnieja takze inne $rodki karne i pokuty, o ktorych w kan. 1339-1340. Ich celem
jest zapobiezenie przestepstwu albo zastapienie czy nawet zaostrzenie kary. J. K ru k o w-
s k 1, Sankcje w Kosciele, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. W. Wojcik,
J. Krukowski, F. Lempa, Lublin 1987, s. 163 n.

8 Oprdcz niej istnieja takze inne kary ekspiacyjne, takie jak: 1) zakaz lub nakaz przebywa-
nia w okreslonym miejscu lub terytorium; 2) pozbawienie wladzy, urzedu, zadania, prawa,
przywileju, uprawnienia, aski, tytutu, odznaczenia, nawet czysto honorowego; 3) zakaz korzys-
tania z tego, co wyliczono w numerze drugim, lub zakaz korzystania z tego w okre$lonym
miejscu lub poza okreslonym miejscem (jedynie ta kara moze by¢ latae sententiae); 4) karne
przeniesienie na inny urzad.
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cji tej kary. Kara wydalenia ze stanu duchownego nie moze by¢ przewidziana
przez prawo partykularne (kan. 1317). Ponadto jest kara wieczysta (perpetua
per sua natura)9 1 w jej wymierzeniu nalezy stosowa¢ kodeksowy zakaz na-
ktadania jej przez nakaz karny (kan. 1319 § 1 i1 2) i przez dekret karny
(kan. 1342 § 2; kan. 1720). Nigdy nie moze by¢ ona kara latae sententiae
(kan. 1336 § 2)'°.

1. PRZESTEPSTWA ZAGROZONE KARA WYDALENIA
ZE STANU DUCHOWNEGO W ROZUMIENIU 4 TUTTI GLI

A tutti gli ustanowit trzy przestepstwa, ktore sa zagrozone omawiang kara.
Obok nich uznaje si¢ (jako czwarta) szeroka uznaniowo$¢ ordynariuszy do
karania swoich duchownych. Do trzech wymienionych przestgpstw naleza na-
stepujace: usitowanie zawarcia matzenstwa chocby tylko cywilnego przez du-
chownych, ktérzy upominani, nie poprawiaja si¢ i kontynuuja zycie nieregu-
larne, trwajac w skandalu (por. kan. 1394 § 1 KPK); popehienie zewngtrzne-
go grzechu cigezkiego przeciw VI przykazaniu Dekalogu przez duchownych
(kan. 1395 §§ 1-2); porzucenie urzedu kaptanskiego przez okres dluzszy niz
pig¢ lat ciaglych i pozostawanie w takiej nicobecnosci w sposob zamierzony
i nieprawny, co nastgpuje po uwaznym zweryfikowaniu, o ile jest to mozliwe.
Ponadto Kongregacja otrzymata specjalne uprawnienie do interweniowania
w rozumieniu kan. 1399 KPK, czy to dziatajac bezposrednio w poszczegol-
nych przypadkach, czy potwierdzajac decyzje ordynariuszy (o ile ci o to
prosza) w sytuacji szczegdlnej cigzkosci pogwalcenia prawa lub w koniecz-
nosci unikniecia obiektywnego skandalu'!.

Kongregacja w Liscie A tutti gli wniosta dalsze obostrzenia odnos$nie do
stosowania kary za w/w przestgpstwa. Mozna ukara¢ mianowicie takich du-
chownych, ktorzy zyja w konkubinacie i popetniaja inne, cigzkie przestgpstwa
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu (por. kan. 1395 §§ 1-2), ale gdy nie
okazuja zadnego znaku poprawy, pomimo powtarzanych upomnien. Nie wyka-

A Miziaski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego, RNP
13(2003), z. 2, s. 132.

USchneider, Loss, s. 383-384.

"4 i gli 5.
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zuja takze zadnej inicjatywy zwrocenia si¢ o dyspense od obowiazkéw wypty-
wajacych ze Swigcen. Stad kazdy ewentualny przypadek winien by¢ wyjasnio-
ny za pomoca $rodkow procedury administracyjnej, z zachowaniem prawa do
obronylz.

Po wtére uznanie, ze duchowny porzucil swoj urzad, moze nastapic¢ tylko
po tym, jak kompetentny ordynariusz (jakim jest ordynariusz inkardynacji
duchownego) osiagnie pewnos$¢ moralna o porzuceniu urzgdu w sposéb dob-
rowolny i nieodwracalny. W tym celu przetozony jest zobowiazany do wyko-
nania stosownego badania na podstawie ewentualnych deklaracji samego
duchownego lub na podstawie oswiadczenia $wiadkow, lub na podstawie
wiedzy, lub nawet poszlak.

Jak wiec wynika z powyzszego katalogu, ratio legis stosowania omawianej
kary stanowi naruszenie celibatu. Swiadcza o tym dwa fakty. Po pierwsze,
Kongregacja we wstepie do A tuttli gli przypomniala w sposoéb pozytywny
wyktad Kosciota o celibacie'3. Po wtére, do naruszenia celibatu odnosza sie
nie tylko dwa pierwsze przestegpstwa, ale takze przestepstwo trzecie. Porzuce-
nie urzedu kaptanskiego posrednio zaklada bowiem podjecie doskonatej
wstrzemigzliwos$ci. Zostata wigc zachowana mens legislatoris, wtasciwa dla
KPK 1983. W nim karne usunigcie ze stanu duchownego takze ma chronic¢
obowiazek celibatu. Z siedmiu znanych Kodeksowi przestepstw zagrozonych
ta kara, do ochrony celibatu odnosza sig¢ cztery14.

124 tutti gli 6.

13 4 i gli 2.

14 Kan. 1387 — naklanianie do grzechu przeciwko VI przykazaniu Dekalogu w czasie
spowiedzi, przy okazji lub pod jej pretekstem — kara fakultatywna; kan. 1394 — usilowanie
zawarcia matzenstwa, cho¢by tylko cywilnego — kara fakultatywna; kan. 1395 § 1 — duchowny
konkubinariusz poza wypadkiem, o ktorym w kan. 1394, oraz duchowny trwajacy w innym
grzechu zewnetrznym przeciw VI przykazaniu Dekalogu, wywolujacym zgorszenie — kara
fakultatywna; kan. 1395 § 2 — duchowny, ktory w inny sposob wykroczyt przeciw VI przyka-
zaniu Dekalogu, jesli jest to potaczone z uzyciem przymusu lub grézb, albo publicznie lub
z osoba matoletnia ponizej lat 16 — kara fakultatywna. Do pozostalych z nich naleza: kan.
1367 — porzucenie postaci konsekrowanych — kara fakultatywna; kan. 1370 — uzycie przymusu
fizycznego wobec Biskupa Rzymu — kara fakultatywna; kan. 1397 — zabdjstwo albo sita, albo
podstepem porwanie lub zatrzymanie cztowieka lub okaleczenie go, lub powazne zranienie —
ukarany pozbawieniami, o ktérych w kan. 1336 § 1 — wydalenie ze stanu duchownego (n. 5).
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2. ZAPOBIEGANIE STOSOWANIA KARY WYDALENIA
ZE STANU DUCHOWNEGO

2.1. Odpowiedzialno$¢ duchownego

Kongregacja ds. Duchowienstwa w LiScie A tutti gli przypomina, ze prez-
biter diecezjalny cieszy si¢ pewna przestrzenig autonomii decyzyjnej. Obejmu-
je ona zarowno sfer¢ ministerium, jak i zycia prywatnego. W tych zakresach
ponosi on takze osobista odpowiedzialno$¢. Stad biskup diecezjalny nie jest
calkowicie odpowiedzialny prawnie za akty popetnione przez prezbitera die-
cezjalnego, przekraczajacego normy kanoniczne czy to powszechne, czy par-
tykularne. W Liscie wskazano, ze taka zasada, ktéra stanowila od zawsze
patrimonium Kosciota, zaktada m.in., ze czyn przestepczy duchownego, jego
karne konsekwencje, a takze ewentualne ryzyko krzywd sa aplikowane prezbi-
terowi, ktory popehit czyn, a nie biskupowi czy diecezji, ktéra biskup pra-
whnie reprezentujelS. Tym niemniej obarczenie wigksza odpowiedzialnoscia
duchownego nie zwalnia z niej calkowicie przetozonych.

2.2. Odpowiedzialno$¢ biskupa

Odpowiedzialno$¢ biskupa obejmuje trzy sfery jego aktywnos$ci. Jest nia
obowiazek troski pasterskiej, obowiazek stanowienia prawa, a takze obo-
wiazek podejmowania natychmiastowej interwencji w sytuacji powstatego
skandalu.

Pewna pomoca dla biskupa diecezjalnego w sprawowaniu troski pastoralne;j
moga stanowi¢ wskazania Pawta VI, zawarte w jego encyklice z 24 czerwca
1967 Sacerdotalis caelibatus. Papiez okreslit w niej troske biskupa, jako
trosk¢ nauczyciela, ojca, przyjaciela i brata. Wskazal ponadto, ze biskup
w tej materii nie powinien stawac¢ na plaszczyznie kierownika czy sedzie-
g016. Mysl te podjal Sobdér Watykanski II, ktory w Konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele zwrocil si¢ do biskupow, by ci traktowali swoich prezbiterow,
bedacych jego wspodlpracownikami, jak synow i przyjaciot. Sobor upatruje

15 4 tutti gli 3.
165 93.
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wzor takiej relacji w postawie samego Chrystusa, ktdry nie nazywa swoich
uczniow stugami, lecz przyjaciélmi”.

Odpowiedzialno$¢ biskupa domaga si¢ takze wydania norm prawnych. Bis-
kup diecezjalny wykonuje ja, majac petnig¢ wtadzy w powierzonej sobie die-
cezji. Pomoca dla prawodawcow partykularnych moga by¢ wydawane w prze-
sztosci normy prawne, jak i normy karne, ktére warto wzia¢ pod uwage.

Unormowania poprzedniego Kodeksu chronity celibat duchownych, zabra-
niajac niebezpiecznych kontaktéw z kobietami. To one byly podmiotem bier-
nym norm kodeksowychlg. W tym samym kluczu Kongregacja ds. Wycho-
wania Katolickiego wydata Wskazania z dnia 11 kwietnia 1974, dotyczace
wychowania do kaptanskiego celibatu, pod tytutem: Przyjaznie kandydatow
do urzedu kaplanskiego. Kaplan z kobietami. Dokument ten odnosi sig za-
rowno od strony negatywnej, jak i pozytywnej do niniejszej kwestii. Od stro-
ny pozytywnej wskazuje si¢ w nim, ze relacja z kobietami przyczynia si¢ do
dojrzatosci meskiej i duchowej. Natomiast od strony negatywnej ostrzega sig

7KK 28.

18 Sobér w Nicei domagat si¢, aby na plebanii pracowaty kobiety dobrego zawodu, za
jakie uwazano ,.kobiety niepodejrzane”. Nalezaty do nich matka, ciotka lub siostra duchowne-
go. Benedykt XIV w Konstytucji z 1742 r. Ad militantes postanowil, zeby gospodarstwo du-
chownego prowadzity kobiety podesztego wieku. Z tych racji niektéorzy wywodza preferowany
wiek gospodyn, jaki wyznaczaja, na okoto 40 lat. Te wskazania zostaty podjete przez Kodeks
z 1917 r., ktory w kan. 133 § 1 stanowil, ze duchowny nie moze mieszka¢ z kobietami ani
z nimi czgsto si¢ spotykaé, gdyz to moze zrodzi¢ podejrzenie. § 2 unormowat od strony pozy-
tywnej krag osob, ktére nie budza podejrzenia z racji bliskiego pokrewienstwa z duchownym.
Nalezaty do nich: matka, ciotka i siostra lub inne wyrdzniajace si¢ nieposzlakowanym sposo-
bem zycia, ze wskazaniem na wigkszy wiek. Prawodawca w § 3 wskazanego kanonu pozosta-
wial roztropnosci ordynariusza mozliwos¢ wprowadzenia dalszych ograniczen w tej materii.
Mogt on mianowicie zabroni¢ przebywania pewnych kobiet w mieszkaniu duchownego lub
zabroni¢ czestego spotykania si¢ z nimi. Duchowni nieprzestrzegajacy tych unormowan mogli
zosta¢ uznani za zyjacych w konkubinacie i ukarani wedlug przewidzianych za taki stan zycia
karami wskazanymi w kan. 2176-2181, 2359 § 1; zob.: F. Bac z k o w i ¢ z, Prawo kano-
niczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 323-324; H. Reinhardt,
Zolibatspflicht, [w:] Miinstericher Kommentar, 277/5. Unormowania KPK 1917 wynikaty
z ogolnego stanowiska ochrony celibatu i przewidywaty jako konsekwencje, ze duchownemu
nie wolno mieszka¢ razem z kobietami oraz czesto si¢ z nimi spotykaé, jesli taczy sie to
z podejrzeniem ztamania celibatu lub moze wzbudza¢ zto. Taka sama mysl przyswiecata Ko-
misji do spraw Reformy Kodeksu. Zajeta ona stanowisko, Zze nalezy unormowac te zasade,
a blizsze szczegdly pozostawi¢ ordynariuszom miejsca do dalszych unormowan. Proponowano
takze, zeby w redagowaniu prawa partykularnego prawodawcy diecezjalni konsultowali sig
w tej kwestii z rada kaptanska. Od zamiaru tego odstapiono w sposob formalny (zob. ,,Commu-
nicationes” 14(1982) 170-171), uznajac, ze ordynariusz, jesli uzna to za stosowne, zawsze
moze skorzysta¢ z glosu doradczego; zob. R e i n h a r d t, Zslibatspflicht, 277/5.
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przed szczegdlnymi przyjazniami, ktdre moga stanowi¢ przeszkode do wol-
nosci serca i uniwersalnej mitosci'?.

Obecny kan. 277 § 2 KPK 1983 idzie w swoich unormowaniach znacznie
dalej i stanowi o kontaktach nie tyle z kobietami, ile ogolnie ,,z innymi oso-
bami”. Nalezy wigc mie¢ na uwadze to, ze moze chodzi¢ takze o mezczyzn
albo osoby matoletnie. Prawodawca przez natozenie obowiazku celibatu za-
mierza chroni¢ dwa cele. Chce unikna¢ zagrozenia duchownych w ich obo-
wiazku zachowania pows$ciagliwego zycia oraz unikna¢ zgorszenia wiernych.

Obecny Kodeks, ktory odstapit od szczegdétowych norm o wyraznym cha-
rakterze negatywnym, promulgowanych przez KPK 1917, wskazuje na szereg
pozytywnych rozwiazan, ktore stanowi¢ moga cenna pomoc dla prawodawcow
partykularnych. Sa nimi np.: zacheta do Iaczenia si¢ przez duchownych wie-
zami braterstwa i modlitwy oraz podejmowanie wspdlpracy migdzy soba (kan.
275 § 1), podejmowanie troski o §wigtos¢ (kan. 276); podejmowanie zycia
wspodlnego (kan. 280). Szczegolnym sposobem troski o zachowanie celibatu
stanowi zacheta prawodawcy do tworzenia i dzialania w stowarzyszeniach
(kan. 278 § 1). Maja one stluzy¢ pobudzeniu wtasnej §wigtosci w wykonywa-
niu postugi oraz sprzyja¢ pogtebianiu wigzi migdzy soba i wlasnym bisku-
pem“”.
A tuttli gli odwotuje si¢ do Dyrektorium z 22 lutego 2004 o pasterskiej
postudze biskupow Apostolorum successores, ktére naktada na biskupa obo-
wiazek natychmiastowego reagowania w sytuacjach kryzysowych wedhug
ustalonych norm kanonicznych. To dzialanie ma mie¢ na celu dobro duchowe
0s0b zainteresowanych, naprawe skutkéw skandalu, a takze ochrong i pomoc
ofiarom. Dziatanie biskupa w takiej sytuacji Kongregacja okreslita nastgpuja-
co: ,,biskup winien by¢ silny i zdecydowany, sprawiedliwy i spokojny”. Dy-
rektorium na pierwszym miejscu zobowiazuje jednak biskupa, aby sam chet-
nie podejmowat praktyki umartwienia serca i ciala. Jest wezwany, aby swoim
stowem i przyktadem, przez ojcowskie i uwazne dziatanie ukazywat $wiatu

prawde o §wigtym i czystym Kosciele?!.

YR einhardt, Zslibatspflicht, 277/6, 7.
20 Tamze, 277/7.
21 AS 44,
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3. WYDALENIE ZE STANU DUCHOWNEGO
JAKO SANKCJA OSTATECZNA

Kazda kara w Kosciele jest rozumiana jako sankcja ostateczna. Jej zastoso-
wanie musi by¢ poprzedzone innymi $rodkami. Kar¢ natozy¢é mozna tylko
wowczas, gdyby okazaly si¢ one zawodne, albo gdyby ich zastosowanie roz-
tropnie przewidywano jako nieskuteczne. Te reguly takze zostaty przypomnia-
ne w A tuttli gli. Kongregacja w szczeg6lnosci zwraca si¢ do biskupoéw, aby
kara usunigcia ze stanu duchownego byta stosowana z uwzglednieniem kryte-
riow generalnych, by byta rozumiana jako kara ostateczna (zaktadajaca niewy-
starczalno$¢ innych wczesniej stosowanych kar), a takze stanowita $rodek
fakultatywny a nie obligatoryjny.

3.1. Zastosowanie kryteriow generalnych

Kongregacja w Liscie przytacza zasady znane Kodeksowi, jakie winny by¢
zastosowane celem unikania wszelkich sporow migdzy wiernymi. Nazywa je
kryteriami generalnymi (criteri generali). Zasady te takze nalezy wzia¢ pod
uwage przed wymierzeniem kary. Kongregacja, odwolujac si¢ do kan. 1446
KPK, zacheca, aby biskup, unikajac stalej niecheci, postepowal w sposob
pokojowy, w jaki wierni rozwiazuja swoje spory i daza czym predzej do
pojednania. Tak nalezy postapi¢, nawet jesli proces kanoniczny juz si¢ rozpo-
czal. Po wtore, biskup ma obowiazek sam zachowywac i sprawi¢, by normy
proceduralne ustanowione dla wtadzy sadowej byly zachowywane, poniewaz
— jak wskazuje si¢ w 4 rutti gli — te reguly sa dalekie od stanowienia wylacz-
nie przeszkody formalnej, a sa $rodkiem koniecznym dla zweryfikowania
faktow i osiagnigcia sprawiedliwosci (por. kan. 135 § 3 i 391 KPK).

Ponadto, konieczne jest wczesniejsze upomnienie. Po otrzymaniu przynaj-
mniej prawdopodobnej informacji o przestepstwie ordynariusz ma obowiazek
przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne, wedlug kan. 1717. Po zgromadzeniu
wystarczajacych dowodow, ma za zadanie upomnie¢ formalnie zainteresowa-
nego. Jesli jednak to nie wystarcza dla wyrownania naruszonej sprawiedliwos-
ci, usunigcia skandalu i poprawy winnego, winien natozy¢ kare poprzez pro-
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ces karny lub procedure administracyjna. Zawsze jednak inne $rodki, czy to

pastoralne, czy prawne musza okazac si¢ niewystarczajqcezz.

3.2. Niewystarczalno$¢ innych kar, zwlaszcza suspensy

Kongregacja ds. Duchowienstwa, na podstawie przeprowadzonych przez
siebie badan nad skutecznoscig kar nakladanych na prezbiterdw niezachowu-
jacych celibatu, doszta do wniosku, ze dotychczas stosowane sankcje karne
okazaly si¢ niewystarczajace. W szczegolnosci wskazuje sig np. karg suspen-
sy czy zaciagnigcie nieprawidtowosci do wykonywania §wigcen, o ktérych
w kan. 1044 § 123, Nie czynia one zados$¢ celom, jakich zaspokojenie ma
stanowi¢ cel kary wedlug kan. 1341: naprawienie zgorszenia, wyréwnanie
naruszonej sprawiedliwo$ci czy doprowadzenie winnego do poprawy. Stad
Kongregacja widzi jedyne wyjscie z sytuacji w zastosowaniu $rodka jeszcze
bardziej drastycznego, jaki stanowi usunigcie ze stanu duchownego. Po wtdre,
mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do Biskupa Rzymu istnieje dopiero po zweryfikowa-
niu okoliczno$ci, jakie zostaly wskazane w Liscie A tutti gli, a ktérymi sa:
upomnienie duchownego; pewno$¢ moralna, ze nie czyni poprawy ani ze sam
nie rozpoczat staran o uzyskanie dyspensy od obowiazkéw plynacych z celi-
batu; przeprowadzenie instrukcji sprawy na terenie diecezji z zachowaniem
prawa do obrony.

3.3. Fakultatywno$¢ stosowania kary usunigcia ze stanu duchownego

Usunigcie ze stanu duchownego wciaz pozostaje sankcja fakultatywna.
List 4 turti gli postuguje si¢ w naktadaniu omawianej sankcji stowem ,,mo-
ze”. Ordynariusz wigc ,,moze” zwrdci¢ si¢ z prosba o reskrypt. Nie ma on
obowiazku prosi¢ Stolice Apostolska o dekret karnego usunigcia duchowne-
go. Jest to jedynie mozliwos$¢, ktdrej zastosowanie musi oceni¢, kierujac sig

22 4 wtti gli 4.

23 »Spesso in tali ipotesi la pena della «sospensione» e 1’irregolarita ai sensi del can. 1044
§ 1, n. 3 non si sono rivelate sufficienti ed idonee a riparare lo scandalo, ristabilire la giustizia
e fare emandare il reo (cfr. can. 1341 CIC). Infatti, soltanto con la perdita dello stato clericale,
a norma del can. 292 CIC, il chierico perde anche i diritti e non ¢ tenuto ad alcun obbligo di
tale stato. Percio il Sommo Pontefice Benedetto XVI si ¢ degnato di concedere alla Congrega-
zione per il Clero la speciale facolta di: [...]” (4 tutti gli 6).
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roztropno$cia pastoralna. Zawsze, ilekro¢ ordynariusz inkardynacji uzna, ze
sprawie mozna zaradzi¢ inaczej, niz stosujac $rodek karny, winien tak po-
stapic.

4. SPOSOB USUNIECIA ZE STANU DUCHOWNEGO

4.1. Zastrzezenia KPK 1983

Prawodawca w KPK 1983 domaga sig, aby natozenie kary usunigcia ze
stanu duchownego dokonato si¢ przez wyrok trybunatu kolegialnego (kan.
1342 § 2, 1425 § 1, n. 2)24. Taka kara nie moze zosta¢ natozona adminis-
tracyjnie, czyli dekretem?’.

W dyskusji nad takim stanem prawnym zglaszano, ze proces kanoniczny
jawi sig jako $rodek uciazliwy. Pozbawienie stanu duchownego przez reskrypt
laicyzacyjny Stolicy Apostolskiej nie mogto by¢ zbyt czesto stosowane, po-
niewaz duchowni odrzucali mozliwo$¢ oddolnego zlozenia prosby. Wbrew
takim faktom, Stolica Apostolska wzbraniata si¢ przed wprowadzeniem nowej,
prostszej procedury wydalenia ze stanu duchownego. Motywowata to tym,
ze usunigcie duchownego w drodze arbitralnej, innej niz znana Kodeksowi
w kan. 290 n. 2, a podjetej przez przelozonego, stanowitoby za duze za-
grozenie prawa fundamentalnego duchownych?®. Obawiano sie, ze w kon-
sekwencji ordynariusze mogliby zbyt fatwo usuwac ,,niewygodnych” dla sie-
bie kaptandw.

Pewnym rozwiazaniem bytoby wykorzystanie mozliwosci wydania dekretu
laicyzacyjnego z inicjatywy przetozonego osoby duchownej, w drodze kan.
290 n. 3. Taka mozliwo$¢ bytaby usprawiedliwiona przez to, ze prawo kodek-
sowe nie wylicza podmiotu, ktdry jest uprawniony do zlozenia prosby o re-
skrypt. Nie wiadomo, czy musi by¢ nim sam duchowny, czy moze jego prze-
tozony. Normy Kongregacji Nauki Wiary z 1971 r. przewidywaty procedurg
ex officio. Polegata ona na tym, ze prosbg o reskrypt mégt wnies¢ wlasnie
przetozony duchowneg027. Tej mozliwo$ci nie powtorzyly jednak pdzniejsze

M Reinhardt, Verlust, 290/3.

BMizinski, Elementy kanonicznego procesu, s. 133.

S chneide r, Loss, s. 384.

27 »Stosujac odpowiednie modyfikacje, podany wyzej sposdb postepowania, przewidziany
dla przypadkow, w ktdrych kaptani sami prosza o przeniesienie do stanu $wieckiego i dyspense
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Normy z roku 1980 i problem milczaco zbyl KPK 1983. Jak komentuje ten
stan Schneider w swoim komentarzu z 2000 r., o ile takie prosby byty
uwzgledniane w rozumieniu norm z 1971 r., o tyle sa bardzo rzadko uwzgle-
dniane obecnie?®. Po roku 1980 wycofano si¢ wigc z mozliwosci, aby pros-
be o reskrypt mdégt wnies¢ ordynariusz osoby duchownej. Taka mozliwosc
normuje A tutti gli z 2009 r., ktéry tym samym powrocit do prowizji ex
officio wprowadzonej przez Normy z 1971 r.

4.2. W rozumieniu Listu KSD

Usunigcie ze stanu duchownego dokonuje si¢ w rozumieniu 4 tuttli gli w
drodze administracyjnej. Procedura zaklada etap diecezjalny, rozpatrzenie
sprawy w Kongregacji i w koncu ostateczna decyzje¢, ktora podejmuje Biskup
Rzymu. Kongregacja ds. Duchowienstwa powotata si¢ w tej kwestii na spec-
jalne upowaznienie otrzymane od Benedykta XVI w dniu 30 stycznia 2009 r.
Niniejsze upowaznienie zostato okreslone jako: ,,La facolta speciale di trattare
e presentare al Santo Padre, per I’approvazione in forma specifica e decisio-
ne, 1 casi di dimissione dallo stato clericale ,,in poenam”, con relativa dis-
pensa dagli obblighi decorrenti dall’ordinazione, compreso il celibato”?’
(Specjalne upowaznienie do przeprowadzenia i zaprezentowania Ojcu Swigte-
mu, do aprobaty w formie specjalnej i decyzyjnej, przypadkow usunigcia ze
stanu duchownego w formie karnej z odnosna dyspensa z obowiazkdéw zwia-
zanych ze $wigceniami, tacznie z celibatem).

Benedykt XVI udzielit wskazanej Kongregacji trzech upowaznien dotycza-
cych trzech réznych sytuacji: odnos$nie do kaptanow przekraczajacych VI
przykazanie Dekalogu, czy to poprzez usitowanie zawarcia malzenistwa cho¢-
by tylko cywilnego, czy poprzez popetnienie zewnetrznego grzechu cigzkiego
przeciwko wskazanemu przykazaniu30; po wtére — odnosnie do podjecia

od obowiazkéw kaptanskich, powinien mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy jakis kaptan z racji
zlego postgpowania lub blednej nauki, ewentualnie innej powaznej przyczyny, powinien by¢
— jak si¢ wydaje po przeprowadzeniu koniecznego dochodzenia — przeniesiony do stanu §wiec-
kiego i jednoczes$nie zwolniony z obowiazkdéw kaptanskich, by nie narazit si¢ na niebezpieczen-
stwo potepienia wiecznego” (Kongregacja Nauki Wiary, Normy z dnia 13 stycznia 1971), tekst
polski: W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. Z. Zi-
mowski, J. Krolikowski, Tarnow 1995, s. 33, pkt 7.

28Schneider,Loss, s. 386.

29 A wnli gli 5.

30 1a facolta speciale di trattare e presentare al Santo Padre, per I’approvazione in forma
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interwencji w rozumieniu kan. 139931, po trzecie — odnosnie do kaptanow,
ktérzy porzucili swoje ministerium przez okres dhuzszy niz pigé lat32.
Kazdy ewentualny przypadek winien by¢ przeprowadzony z zastosowaniem
legalnej procedury administracyjnej i z zachowaniem prawa do obrony. 4 tutti
gli przewiduje stosowna $ciezke prawna odnosnie do poszczegdlnych prze-
stepstw. Kazda z nich akcentuje rézne elementy witasciwe dla odrebnych
przypadkow. Zasady proceduralne zawieraja jednak normy, jakie z natury
rzeczy odnosza si¢ do wszystkich przypadkow, dlatego nalezy traktowac je
lacznie i tym samym brak uregulowan w jednej procedurze uzupetni¢ norma-
mi z innej. Jak juz zaznaczono, A4 tuttli gli odwotuje si¢ do wskazanych
wcezesniej tzw. kryteriow generalnych, w ktorych akcentuje si¢ koniecznos$c
stosowania wypracowanych w kanonistyce zasad™3. Kongregacja przytacza

takze normy kodeksowe, jakie rzadza si¢ wydawaniem dekretu karnego34.

4.2.1. Charakterystyka procedury, jaka nalezy stosowa¢ odnosnie do
przestepstw przeciwko VI przykazaniu Dekalogu

W przypadku karania duchownego, ktéry wykroczyt przeciwko VI przyka-
zaniu Dekalogu, nalezy poinformowac¢ oskarzonego o stawianych mu zarzu-
tach i o stosownych dowodach, dajac mozliwo$¢ przygotowania obrony. Odej-

specifica e decisione, i casi di dimissione dallo stato clericale ,,in poenam”, con relativa
dispensa dagli obblighi decorrenti dall’ordinazione, compreso il celibato, di chierici che abbia-
no attentato al matrimonio anche solo civilmente e che ammoniti non si ravvedano e continui-
no nella vita irregolare e scandalosa (cfr. Can. 1394 § 1); e di chierici colpevoli di gravi
peccati esterni contro il 6 Comandamento (cfr. Can. 1395, §§ 1-2). 4 tuntli gli 5, 1.

31 La facolta speciale di intervenire ai sensi del can. 1399 CIC, o agendo direttamente nei
casi o confermando le decisioni degli Ordinari, qualora i competenti Ordinari lo chiedessero,
per la speciale gravita della violazione delle leggi, e per la necessita e I’urgenza di evitare un
oggettivo scandalo. Cio € conesso unitamente alla deroga ai prescritti dei canoni 1317, 1319,
1342 § 2, e 1349 CIC, rispetto all’applicazione di pene perpetue, da applicare ai diaconi per
cause gravi e ai presbiteri per cause gravissime, sempre portando i relativi casi direttamente
al Sommo Pontefice per 1’approvazione in forma specifica e decisione. A tuttli gli 5, 11.

32 La facolta speciale di trattare i casi, prendendone atto e dichiarandone la perdita dello
stato clericale, con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali, compreso il celibato, dei chieri-
ci che hanno abbandonato il ministero per un periodo superiore ai 5 anni consecutivi, e che
dopo attenta verifica, per quanto possible, persistono in tale assenza volontaria ed illecita dal
ministero. A tuttli gli 5, 1.

3 A tuni gli 4.

34 Tamze.
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$cie od tej sytuacji jest usprawiedliwione tylko wdéwczas, gdy duchowny,
wezwany zgodnie z prawem, zaniedbal stawienia si¢. Procedura nakazuje
nastepnie doktadnie zbada¢ w obecnosci dwoch asesoréw (por. kan. 1424
KPK) wszystkie dowody i obrony oskarzonego. Jesli o popetnionym przestep-
stwie nie ma watpliwosci, a takze, jesli przestepstwo nie przedawnito sig
w rozumieniu kan. 1362, nalezy wyda¢ dekret, wedtug norm kan. 1344-1350.
Ponadto dekret ten winien, wedtug norm kan. 35-58, by¢ umotywowany, za-
wierajac w sobie (chociazby w formie sumarycznej) stan prawny i faktyczny.

4.2.2. Charakterystyka procedury, jaka nalezy stosowa¢ odnos$nie do
usunigcia duchownych, ktorzy porzucili urzad kaptanski przez
okres przynajmniej ciaglych pigciu lat

Procedura rozpoczyna si¢ od ustanowienia instruktora. Normy stanowia,
ze kompetentny ordynariusz moze powierzy¢ instrukcje sprawy kaplanowi
wlasnej lub innej diecezji. W takiej procedurze, dla naleznego zagwarantowa-
nia dobra publicznego, musi zawsze uczestniczy¢ promotor sprawiedliwos$ci.
Procedura rozpoczyna si¢ od wykonania odpowiednich badan. Ich podstawe
moze stanowi¢ deklaracja samego duchownego lub zeznania §wiadkow, lub
inne dowody. Przetozony musi osiagna¢ pewno$¢ moralna, ze duchowny po-
rzucit swéj urzad w sposéb niecodwracalny i dobrowolny.

Notyfikacja o jakimkolwiek akcie winna by¢ dokonana poprzez poczte lub
inny pewny sposob. Instruktor, po wykonaniu instrukcji, przekazuje wszystkie
akty do kompetentnego ordynariusza ze stosowna relacja, w ktorej wyrazi
swoje votum o prawdziwosci postgpowania. Nastgpnie kompetentny ordyna-
riusz przekaze do Stolicy Apostolskiej wszystkie akta instrukcji, tacznie ze
swoim votum i uwagami rzecznika sprawiedliwos$ci. Po zapoznaniu si¢ z nimi
Stolica Apostolska moze dojs¢ do przekonania, ze nalezy uzupetic¢ instruk-
cje. W takim przypadku poinformuje o tym ordynariusza, wskazujac jedno-
czes$nie na brakujaca materig. Utrata stanu duchownego, ze stosowna dyspensa
od obowiazkéw odnoszacych si¢ do Swigcen, tacznie z celibatem, jest przeka-
zywana ze Stolicy Apostolskiej kompetentnemu ordynariuszowi, ktory zapew-
ni przekazanie wiadomosci.
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4.2.3. Charakterystyka procedury, jaka nalezy stosowac, jesli chodzi
o specjalne uprawnienie do interwencji w rozumieniu kan. 1399

Chodzi o bezposrednie dziatanie lub potwierdzanie decyzji ordynariuszy,
o ile ci o to prosza dla naktadania sprawiedliwej kary lub pokuty ze wzgledu
na pogwatcenie prawa Bozego lub kanonicznego. 4 tutti gli przewiduje zasa-
d¢ bardzo ogblna, ze mianowicie w przypadkach rzeczywiscie ,,wyjatkowych
i pilnych” i przy braku woli poprawy ze strony sprawcy, mozna takze nakta-
da¢ kary wieczne. Tym samym A4 tutti gli otwiera mozliwos$¢ karania duchow-
nych usunigciem ze stanu duchownego w szeroko rozumianych przypadkach.

5. SKUTKI USUNIECIA ZE STANU DUCHOWNEGO

5.1. Pozbawienie stanu duchownego i zakaz wykonywania obowiazkow
z niego ptynacych

Duchowny wydalony ze stanu duchownego nie moze wykonywa¢ zadnych
obowiazkéw z niego ptynacych w dziedzinie nauczania, u§wigcania czy rza-
dzenia. Jedyny wyjatek stanowi mozliwo$¢ rozgrzeszenia wiernego, bedacego
w niebezpieczefistwie $mierci, o czym w kan. 976>,

5.2. Dyspensa od celibatu

Jak wynika z norm materialnych przestepstw zdefiniowanych przez Kon-
gregacje, A tuttli gli przewiduje, ze duchowny pozbawiony karnie stanu du-
chownego, jest jednoczesnie zwolniony z celibatu. Taki stan prawny jest nie-
zgodny z unormowaniami Kodeksu 1983, ktory wyraznie rozgraniczyt te dwie
konsekwencje i nie derogowal wczesniejszych od siebie norm>°. Kanon 291
stanowi bowiem, ze ,utrata stanu duchownego nie niesie ze soba dyspensy
od obowiazku celibatu”.

BKLidicke, Heiligungsamt: Busssakrament, [w:] Miinstericher Kommentar, 976/1.
S Reinhardt Verlust, 290/5.



KARNE USUNIECIE ZE STANU DUCHOWNEGO 51

Te rozbiezno$¢ skomentowat m.in. Schneider, wskazujac, ze reskrypt de
facto udzielony przez Stolice Apostolska, w rozumieniu kan. 290 n. 3 nie
skutkuje tylko pozbawieniem stanu duchownego, ale takze zawiera w sobie
dyspensg od celibatu’. Problem tej niezgodnosci byt widoczny w wydawa-
nych takze wcze$niej, innych normach’®.

5.3. Obowiazek troski ordynariusza o duchownego wydalonego

Podstawa normy kodeksowej dotyczacej troski biskupa o duchownych
wydalonych byta wypowiedz Synodu Biskupow z 1971 r., aby oddzieleni od
stanu duchownego byli traktowani w sposéb sprawiedliwy i po bratersku>’.

Niniejsza zasade wpisano do norm Kongregacji Nauki Wiary z 1971 r. 40,
a takze podtrzymano w kan. 1350 KPK 1983. Prawodawca w kan. 1350 § 1
domaga sig, aby w przypadku wymierzania kar duchownym nie pozbawi¢ ich
tego, co jest konieczne do godziwego ich utrzymania, chyba Zze chodzi o wy-

37Schneider, Loss, s. 384.

3% Stolica Apostolska wielokrotnie wypowiadata si¢ w sprawie zwolnienia duchownych ze
stanu duchownego. Kongregacja Swi@tego Oficjum 2 lutego 1964 r. wydata Normae ad causas
parandas de S. Ordinatione eiusque oneribus. Na prosbe wielu ordynariuszy normy te zostaty
uproszczone i powtdrnie promulgowane przez Kongregacje Nauki Wiary z 13 stycznia 1971 r.
(AAS 63(1971), s. 303-308, tekst polski: W trosce, s. 28-33), ktore jednoczesnie zniosty Normy
z 1964 r. Dnia 26 czerwca 1972 r. Kongregacja Nauki Wiary wydata Wyjasnienie do promul-
gowanych przez siebie Norm (tekst polski: W trosce, s. 48-50), w ktorym podata, ze powody
ubiegania si¢ o dyspens¢ musza by¢ donioste, nie okreslajac jednak od strony pozytywnej,
jakie z nich moga wchodzi¢ w gre. Wskazata sytuacje, jakie sa niewystarczajace do rozpo-
czecia procedury ubiegania sig¢ o taka dyspense, np.: prosty zamiar zawarcia malzenstwa,
nieprzestrzeganie celibatu, zawarcie zwiazku cywilnego lub stwierdzenie terminu zawarcia
malzenstwa kos$cielnego w nadziei tatwiejszego uzyskania dyspensy. Taki stan rzeczy sktonit
owczesnego Biskupa Rzymu Jana Pawtla II do wydania 8 kwietnia 1979 Listu Novo incipiente,
w ktérym odnidst si¢ do teologicznej wyktadni celibatu. Papiez w sytuacji wzrastajacej liczby
présb o dyspense od celibatu, poczatkowo nie udzielat zadnej zgody. Na jego prosbe Kongre-
gacja Nauki Wiary wydata 14 pazdziernika 1980 r. (AAS 72(1980), s. 1132-1137, tekst polski:
W trosce, s. 148-153) kolejne, bardziej wymagajace normy w tej dziedzinie, R einhardt,
Verlust, 290/3,4.

¥Reinhard t, Verlust, 292/2.

40 Zainteresowani Ordynariusze, a wigc takze Wyzszy Przelozony Zakonny, powinni
otoczy¢ ojcowska opieka i mitoscia duszpasterska kaptanéw przeniesionych do stanu $wieckie-
go i zwolnionych z obowiazkéw wynikajacych ze §wigcen wyzszych, pomagajac stosownie do
mozliwo$ci w tym, co jest konieczne do godnego utrzymania” (tekst polski: W trosce, s. 33,
pkt 6, 5).
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dalenie ze stanu duchownego‘“. Co wiecej, kan. 1350 § 2 naktada na ordy-
nariusza obowiazek przyjscia z pomoca ,,w mozliwie najlepszy sposéb” wyda-
lonemu ze stanu duchownego, ktéry z powodu kary znalazt si¢ rzeczywiscie
w niedostatku. Ratio legis tych unormowan stanowi fakt, ze przez wstapienie
do stanu duchownego zostaje nawiazany szczegolny stosunek, poprzez ktdory
Ko$cidét roztacza swoja troske o duchownego. Przekracza ona swoim zasig-
giem utratg urzedu lub nawet pozbawienie stanu duchownego42. W poczat-
kowej redakeji § 1 zamierzano zobowiaza¢ ordynariuszy do troski o duchow-
nych ukaranych jedynie karami ekspiacyjnymi, a nie cenzurami. W przypadku
tych drugich obowiazku troski w ogoéle miato nie by¢. Od takiego unormo-
wania odstapiono, a w ostatecznej redakcji teksu posunigto si¢ o krok dalej
i zobowiazano ordynariuszy do troski nie tylko o duchownych ukaranych
jakkolwiek, ale takze o duchownych wydalonych. Odtad ordynariusz jest
zobowiazany do przyjscia z pomoca ,,w najlepszy sposoéb”. Nawet po usunig-
ciu duchowny pozostaje w jakim$ zwiazku z Kosciotem partykularnym, do
ktorego zostat inkardynowany43 .

W Niemczech i Austrii obowiazek troski biskupa o duchownego wydalone-
go zostal zrealizowany przez gwarancj¢ prawa krajowego. Taki duchowny
otrzymuje pomoc socjalna, proporcjonalna do dtugosci czasu wykonywania
swojej postugi. Tego uprawnienia nie niweczy podjgcie innej drogi zycia, co
moze nastapi¢ przez zawarcie zwiazku cywilnego albo podjecie zawodu w

zyciu §wieckim*.

5.4. Mozliwos$¢ przywrdcenia wydalonego do stanu duchownego

Normy Kongregacji A tutti gli wskazuja jedynie lapidarnie, ze przywroce-
nie do stanu duchownego moze mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych

4w tym przypadku Pree podnosi, ze unormowana zasada jest teoretyczna i tym samym
mato zastosowalna, gdyz — jego zdaniem — duchowny pozbawiony stanu duchownego, praktycz-
nie nie ma prawa odwotania. K. L @ d i ¢ k e, Unterhaltssicherung fiir Kleriker, [w:] Miinste-
richer Kommentar, 1350/2.

2Lidick e, Unterhaltssicherung, 1350/2.

BT Green, Delicts and penalties in general, [w:] New Commentary on the Code of
Canon Law, s. 1564.

MReinhardt, Verlust, 292/3.
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oraz ze duchowny, ktéry prositby o przywrocenie, winien ztozy¢ do Stolicy
Apostolskiej stosowna prosbe poprzez dowolnego biskupa45 .

Zasada kodeksowa, wpisana do kan. 293 KPK 1983, o przywroceniu do
stanu duchownego przez reskrypt Stolicy Apostolskiej, znana byta takze we
wcezes$niejszym unormowaniu kodeksowym z 1917 r. Jak wynika z analiz
przeprowadzonych przez Morsdorfa, praktyka Stolicy Apostolskiej byta bar-
dzo restrykcyjna. Polegata ona na tym, ze nie zgadzano si¢ na powrot takie-
go duchownego w zadnym wypadku. Zasada ta byta punktem wyjscia dla Ko-
misji ds. Rewizji Kodeksu, ktora pierwotnie zamierzata usankcjonowac praw-
nie t¢ tendencjg, stanowiac, ze mozliwo$¢ taka mozna stosowac bardzo rzad-
ko*0. Ostatecznie jednak postanowiono odstapi¢ od tej klauzuli i po prostu
Z niej zrezygnowan047.

Schneider w 1987 r. zwrdcit si¢ z zapytaniem do Kongregacji ds. Ducho-
wienstwa o procedur¢ przywrdcenia do stanu duchownego. W odpowiedzi
otrzymat, ze Kongregacja w najblizszych dniach ja ustali. Do dnia opubliko-
wania komentarza w roku 2000, takowa si¢ nie ukazala*®. Na 0go6l podnosi
sig, ze w przypadku zamiaru powrotu duchownego, ktéry utracit swoj stan,
nalezy stosowac tg¢ sama procedure, jak w przypadku procedury uzyskania
dyspensy od obowiazkéw ptynacych ze stanu duchownego49.

WNIOSKI

1. Wierny ma prawo do swobodnego wyboru stanu zycia. To uprawnienie
jest prawem fundamentalnym, wynikaja z niego nastgpczo inne prawa, a takze
obowiazki. Przyjecie Swigcen, przez ktore wierny staje si¢ duchownym, wy-
ciska charakter. Znami¢ powstate w taki sposéb jest niezatarte, co oznacza,
ze duchowny nie moze utraci¢ swojej tozsamosci. Prawo kanoniczne przewi-
duje jednak sytuacje, w ktorej osoba duchowna moze zostaé pozbawiona

A i gli 8.

46 »qoud quidem nonnisi rarius conceditur” — ,,Communicationes” 17(1985), s. 90, cyt.
za: H. R e i n h ar dt, Wiederaufnahme in den Klerikerstand, [w:] L 4 d i ¢ k e, Miinsteri-
cher Kommentar, 293/1.

47 »Communicationes” 24(1992),s.309,cyt.za:R e i n h a r d t, Wiederaufnahme, 293/1.
48Schneider,Loss, s. 392.
YReinhard t, Wiederaufnahme, 293/1.
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swojego stanu. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ takiej decyzji
w ogéle. Czy usunigcie ze stanu duchownego jest uzasadnione i czy karanie
duchownych pozbawieniem ich stanu, a wigc takze tozsamosci nie jest pod-
wazeniem, a moze negowaniem prawa fundamentalnego?

2. Koscidt przyjat jednak taka mozliwose¢, ale i zastanawial sig, w jaki
sposodb mozna pozbawi¢ duchownego jego stanu. Wypracowano trzy $ciezki
pozbawiajace duchownego jego stanu: orzeczenie niewaznosci S$wigcen, dekret
laicyzacyjny i karne usunigcie. Dwie pierwsze z nich zaktadaja ,tagodne
rozwigzanie sprawy”, bo albo uznaje sig, ze §wigcenia nigdy nie miaty miej-
sca, albo ze to sam duchowny zwrdci si¢ z pokorna prosba o dyspens¢ od
obowiazkéw plynacych ze Swigcen 1 tym samym wezmie odpowiedzialno$c
na siebie.

3. Watpliwosci rodzi sposob, w jaki mozna aplikowa¢ kare usunigcia.
W tej kwestii zgtaszano, aby pozbawianie duchownego jego stanu nie doko-
nywato si¢ w sposob zbyt arbitralny. Pojawialy si¢ glosy, ze zaoferowanie
takiej mozliwos$ci ordynariuszom spowodowatoby pochopne jej wykorzystywa-
nie i tym samym zbyt tatwe ,,pozbawianie si¢ problemow” przez usuwanie
niewygodnych dla nich prezbiterow. Ponadto, przyjecie takiej mozliwosci
wiaze si¢ z koniecznoscia $cistego ustalenia przestgpstw, ktore bytyby zagro-
zone taka kara. Dlatego zawsze preferowano $ciezke sadowa, ktéra poprzez
zaangazowanie duzego grona osob (sedzidw, adwokata, obroncy wezta swig-
cen, swiadkow itd.) powodowata ostroznos¢ w ferowaniu wyroku i wigksze
bezpieczenstwo prawne duchownego. W sposdb milczacy odstapiono od ure-
gulowan Norm z 1971 r., jakie przewidywaty procedure administracyjng ex
officio, czyli mozliwos¢ wystapienia z prosba o reskrypt przez ordynariusza
duchownego.

4. List Kongregacji ds. Duchowienstwa z 18 kwietnia 2009 r. w jaki$
sposob odnosi sig do wskazanych watpliwosci. Kongregacja nie uzasadnita
mozliwosci pozbawiania duchownych ich stanu, nawet z racji bardzo powaz-
nych. Powotata si¢ jedynie na Biskupa Rzymu Benedykta XVI, ktéry udzielit
tejze Kongregacji specjalnego uprawnienia do przeprowadzenia i zaprezento-
wania przypadkow duchownych, ktorzy dopuscili si¢ wskazanych (w normach
materialnych Listu) przestepstw. Moga by¢ oni ukarani wydaleniem ze stanu
duchownego, po zgtoszeniu przez ich wlasnych ordynariuszy prosb o reskrypt
skierowanych do Biskupa Rzymskiego i po rozpatrzeniu ich w Kongregacji
ds. Duchowienstwa. Kongregacja, jak zostalo to wskazane w Liscie, przebada-
ta sprawy duchownych dopuszczajacych si¢ cigzkich przestegpstw kanonicz-
nych i uznata, ze stosowane wobec nich tagodniejsze sankcje karne nie daty
spodziewanych efektéw. Stad ptynie posrednio usprawiedliwienie do stosowa-
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nia kary najcigzszej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy usunigcie duchownego
jest rzeczywistym rozwiazaniem problemu? Czy przez tak radykalna sankcje
karna zaradzi si¢ ztu i spowoduje si¢ poprawe sprawcy? Wydaje sig, ze nie.
Wraca wigc pytanie o zasadno$¢ stosowania takiej kary.

5. Kara usunigcia ze stanu duchownego jest wciaz kara fakultatywna i na-
lezy traktowac ja jako ostateczno$¢. Dlatego Kongregacja podkreslita w Liscie
obowiazek troski o zachowanie celibatu ze strony samego duchownego, jak
i jego biskupa. Biskup poprzez obowiazek troski pastoralnej, jak i stano-
wienie prawa ma za zadanie dbac o stan doskonatej wstrzemigzliwosci swoich
duchownych. KPK 1917 r. zawierat w tej materii bardzo szczegdétowe normy,
od czego odstapit KPK 1983.

6. List nie porusza jednak problemu duchownych dopuszczajacych sig
cigzkich przestepstw kanonicznych w calosci. Analiza zawartych w nim norm
rodzi pewne pytania. Po pierwsze, podmiotem biernym wskazanego Listu sa
jedynie prezbiterzy. Nie stanowi sig¢ nic o przestepstwach popetnianych przez
diakonéw, a takze biskupow. Inne braki uzupetia regulacja KPK 1983, ktora
przewiduje w szczegdlnosci troske ordynariuszy o dalsza kolej zycia takich
wiernych. Ponadto nie ma takze odpowiedzi o prewencj¢ Kosciota wobec
przysztych, niepokojacych sytuacji. Rodzi si¢ wigc pytanie, jakie postulaty
nalezatoby wprowadzi¢ w formacji seminaryjnej czy to odno$nie do programu
studiow, przymiotdw wymaganych od moderatoréw, czy takze od przetozo-
nych duchownych. Nalezy si¢g bowiem spodziewa¢, ze szczegolnie niepokoja-
ce naruszenia VI przykazania Dekalogu maja swoje fundamenty nie tylko
w zaburzeniach, z ktorymi przyszly kaptan przychodzi na $wiat. Moga one
stanowi¢ efekt bledow w procesie formacji seminaryjnej czy gorszacych wzor-
cow, gaszacych pierwotna gorliwosc¢.
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PENALTY OF DISMISSAL FROM THE CLERICAL STATE
ACCORDING TO THE CODE OF CANON LAW FROM THE 25"
OF JANUARY 1983 AND THE LETTER OF THE CONGREGATION
OF THE CLERGY FROM THE 18™ OF APRIL 2009

Summary

The Code of Canon Law in can. 219 guarantees the basic right which lays down that every
faithful in the Church has the opportunity to choose the state of life. One of them is the state
of clergy. This right cannot be removed. In spite of this the canon law foresees situations
when a priest can be dismissed from the clerical state.

However, the circumstances in which the dismissal can take place have not been clear.
Particularly, two problems have come into consideration. On the one hand, the particular care
of the lawgiver assumed that the dismissal from the clerical state could not be done in an
arbitral way. On the other hand, he was afraid that the possibility of using this juridical tool
by ordinaries would result in abuses. Although the judicial process seemed to be inconvenient
and time consuming, it turned out that it was always preferable.

The Letter of Congregation of the Clergy from the year 2009 partially relates to the afore-
mentioned questions. The Holy See searched for the cases of presbyteries staying in serious
irregularity of their lives and came to conclusion that the dismissal from the clerical state
would be the only possible solution for the problem. The Congregation of the Clergy has
quoted the special faculty, received from the Bishop of Rome, regarding dismissing the priests
committing canonical crimes, mainly against celibacy. After the promulgation of the Letter,
the penalty of dismissal has not change its category in the canonical order. The punishment
remains, still, optional and should be applicable only in the case of necessity. Before a priest
is dismissed, the ordinaries are obligated to apply all known means of the pastoral care.
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