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W Kritik der reinen Vernunft, w zagadnieniu po§wigconym réznicy migdzy
poznaniem czystym a poznaniem empirycznym Kant pisat: ,,Zadnej nie ma
watpliwosci co do tego, ze cate nasze poznanie zaczyna si¢ wraz z doswiad-
czeniem”'. Bedac jednak przekonanym o zasadniczej roli do$wiadczenia
w naszym poznaniu, doda nieco dalej:

Chociaz jednak wszelkie nasze poznanie zaczyna si¢ wraz z do§wiadczeniem, nie wypty-
wa przeciez catkowicie z doswiadczenia. Latwo bowiem mogloby by¢, Ze nawet nasze
poznanie do$wiadczalne jest czym$ ztozonym z tego, co otrzymujemy za posrednictwem
wrazen i z tego, co nasza wlasna wtadza poznawcza przez wrazenia zmystowe jedynie
pobudzona, wydobywa z siebie samej [...] pojawia sig¢ zatem pytanie wymagajace co
najmniej glebszego zbadania [...] mianowicie czy istnieje takie poznanie, niezalezne od
do$wiadczenia, a nawet od wszelkich wrazen zmystowych? Takie poznania nazywa sig¢
poznaniami a priori, 1 odrdznia si¢ je od empirycznych, majacych swe Zrddla a posteriori,

to jest w do$wiadczeniu®.
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"' Por. ,Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel” (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 36).

% Por. ,Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt
sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es konnte wohl sein, dass selbst
unsere Erfahrungserkenntniss ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnissvermdgen aus sich selbst hergibt [...] Es
ist also wenigstens eine der nidheren Untersuchung noch benéthigte und nicht auf den ersten
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Interesowac¢ nas bedzie szczegolnie ,,wykazane” przez niemieckiego filo-
zofa poznanie a priori, ktore stanowi sedno metody transcendentalnej zarow-
no dla Kanta, jak i dla filozoféw z Marburga. W kontekscie filozofii prawa
Stammlera natomiast bedzie ono niezmiernie istotne przede wszystkim
z punktu widzenia struktury apriorycznego pojecia prawa, ktore przedstawia
fundamentalna materi¢ badawcza jego formalnej filozofii prawa’.

Wedlug Kanta wszelkie poznanie rozpoczyna si¢ wigc wraz z doswiadcze-
niem, w drodze oddziatywania pobudzen w formie naoczno$ci na nasza empi-
ryczng wtadze poznawcza. Drugg instancja poznawcza jest rozum (Vernunft),
ktory w procesie poznania ma petni¢ rolg porzadkujaca materie poznawana
na zasadzie syntetyzowania wielorakich (Mannigfaltigkeit) i nieuporzadko-
wanych przedstawien w jedno ogoélne poznanie zwane pojeciem (Begriff).
Schemat czynnos$ci porzadkowania przez rozum tego, co réznorodne i rozmai-
te, tworzy tzw. aprioryczna siatke form i kategorii, czyli czystych pojec
intelektu, za pomoca ktérych moze on ,,chwyta¢” przedmiot, ktéry ma zostac
dopiero poznany. Obydwie wladze poznawcze sa zdane na siebie wzajemnie,
kazda bowiem petni wiasciwe tylko dla nich funkcje. Zmysty nie moga mys-
le¢, intelekt natomiast nie moze ,,widzie¢” w drodze naocznos$ci. Aby poznac
konkretnie istniejacy byt, koniecznie trzeba wejs¢ z nim w empiryczny kon-
takt poznawczy.

Nie mozemy mysle¢ bez obrazéw ani nie mozemy ogladac¢ bez poje¢. Kant
pisat:

Bez zmystowosci (ohne Sinnlichkeit) nie bylby nam dany zaden przedmiot, a bez intelektu
(ohne Verstand) zaden nie bylby pomyslany. Mysli bez tresci sa puste (leer), a oglady
bez pojec sa Slepe (blind) [...] obie wiadze, czyli uzdolnienia nie moga tez zamieniaé
(vertauschen) swoich czynno$ci (Functionen). Intelekt nie jest w stanie oglada¢ (anzu-
schauen), a zmysty nie zdotaja pomysle¢ (zu denken). Poznanie moze wynika¢ jedynie
z ich potaczenia (vereinigen). Ale tez z tego powodu nie nalezy wprowadza¢ zamieszania
w ich udzial w poznaniu, lecz raczej dba¢ usilnie o to, by jedno od drugiego starannie
oddziela¢ (abzusondern) i rozrozniaé (zu unterscheiden)*.

Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst
von allen Eindriicken der Sinne unabhingiges Erkenntniss gebe? Mann nennt solche Erkennt-
nisse a priori und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, ndmlich
in der Erfahrung, haben® (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 36-37).

3Por. R. Stammle r, THRW: ,Die Aufgabe der reinen Rechtslehre” oraz: ,,Die
Moglichkeit der reinen Rechtslehre®; por. takze: t e n z e, LRPH § 3.

4 Por. ,,Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschaungen ohne Begriffe sind blind [...]
Beide Vermogen oder Fiahigkeiten konnen auch ihre Functionen nicht vertauschen. Der
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Formy czasu i przestrzeni oraz kategoria m.in. przyczynowosci i substancji
stanowia konieczne i powszechne czynniki poznania, a zarazem klucz do zro-
zumienia epistemologii kantowskiej. Powstaje w zwiazku z tym pytanie doty-
czace istoty poznania apriorycznego, a wigc pytanie o atrybuty i cechy cha-
rakterystyczne temu poznaniu przystugujace. Kant pisat: ,,Pewne poznania
(gewisser Erkenntnisse) posiadamy a priori i nawet pospolity intelekt bez nich
nigdy nie istnieje””. Odnosnie do atrybutéw tego poznania méwit natomiast
nastepujaco: ,,Uczy nas wprawdzie doSwiadczenie (Erfahrung), ze co$ ma ta-
kie a takie wtasnosci, ale nie uczy, ze nie mogtoby by¢ innym. Otdz jezeli,
po pierwsze, znajdzie si¢ twierdzenie (ein Satz), ktére mozna pomysle¢ tylko
wraz z jego konieczno$cia (Nothwendigkeit), to jest ono sadem a priori”.
Nastepnie filozof z Krolewca konstatowal: ,,Jezeli wiec jaki§ sad pomys$limy
w $cislej jego powszechnosci (in strenger Allgemeinheit gedacht), czyli w ten
sposob, ze nie dopuszczamy zadnego zupelnie wyjatku (keine Ausnahme), to nie
jest on wywiedziony z do$wiadczenia, lecz ma doniosto§¢ wprost a priori™’.

Wynika z powyzszego, ze cechami sadow a priori sa dwa nieodzowne ich
atrybuty, tj. konieczno$¢ (Nothwendigkeit) oraz powszechnos¢ (Allgemeinheit).
I. Kant wyraznie zaznaczyt:

A wigc konieczno$¢ oraz Scista powszechno$¢ sa to niezawodne znamiona poznania
a priori i nieroztacznie do siebie wzajemnie naleza [...] fatwo dowies¢, ze takie konieczne
i w najscislejszym znaczeniu czyste sady a priori w poznaniu ludzkim rzeczywiscie ist-
nieja. Jezeli ktos chce wzia¢ przyktad z nauk, wystarczy wskaza¢ na wszystkie twierdze-
nia matematyki; jezeli za$ kto§ woli mie¢ przyktad z bardzo pospolitego uzycia intelektu,
to moze mu do tego celu stuzy¢ twierdzenie, ze kazda zmiana (alle Verdnderung) musi
mie¢ przyczyne (eine Ursache haben miisse)®.

Verstand vermag Nichts anzuschauen und die Sinne Nichts zu denken. Nur daraus, dass sie
sich vereinigen, kann Erkenntniss entspringen. Deswegen darf man aber doch nicht ihren
Antheil vermischen, sondern man hat grosse Ursache, jedes von dem anderen sorgfiltig
abzusondern und zu unterscheiden* (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 87).

5 Por. ,,Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und selbst der gemeine Ver-
stand ist niemals ohne solche” (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 37).

% Por. ,Erfahrung lehrt uns zwar, dass Etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, dass
es nicht anders sein konne. Findet sich also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner
Nothwendigkeit gedacht wird, so ist er ein Urtheil a priori“ (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 37).

7 Por. ,,Wird also ein Urtheil in strenger Allgemeinheit gedacht, dass gar keine Ausnahme
als moglich verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlech-
terdings a priori gultig” (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 38).

8 Por. ,Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer
Erkenntniss a priori, und gehéren auch unzertrennlich zu einander [...] Dass es nun dergleichen
nothwendige und im strengsten Sinne allgemeine, mithin reine Urtheile a priori im menschli-
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Uzasadnienie przez Kanta wystepowania apriorycznych struktur poznaw-
czych w dwdéch naukach, tj. w matematyce oraz w matematycznym przyrodo-
znawstwie (fizyce), ma donioste znaczenie z punktu widzenia relacji za-
chodzacych miedzy epistemologia krélewieckiego filozofa a teoria poznania
szkoty marburskie;j.

Z kantowskich dwoch pni poznania ludzkiego (zwei Stcdimme der menschli-
chen Erkenntniss), ktore jego zdaniem wyptywaja by¢ moze z jednego wspol-
nego dla nich, lecz nam nieznanego korzenia (unbekannten Wurzel)’, szkota
marburska odrzuca zmystowo$¢ jako nie majaca zadnego znaczenia, stanowia-
ca jedynie subiektywna reakcje na rzeczywistos¢, wladze poznawcza czto-
wieka. Sposréd wspomnianych dwoch pni poznania uznawata wiec tylko je-
den, tj. tozsamy z mysleniem rozum, ktéry spetni¢ musi wszystkie poznawcze
zadania'®.

Poniewaz wrazenia zmystowe informuja nas tylko o czysto subiektywne;j
reakcji, nie za§ o obiektywnym $wiecie istniejacym poza nami, przeto tez
znaczenie moga mie¢ tylko koniecznos$ci myslowe, ktorymi kieruje si¢ nauka
$cista, a wigc matematyka oraz matematyczne przyrodoznawstwo. Tym sa-
mym wigc mysli nic nie jest dane, lecz jedynie zadane (nicht geben, sondern
aufgegeben). Jako taka mysl stoi przed nicoscia, zaden dogmat nigdy jej nie
poprzedza''.

Z racji tego, ze wiedza naukowa mozliwa jest tylko i wytacznie dzigki
apriorycznym kategoriom rozumu, powstaje pytanie o mozliwy charakter ro-
zumienia tych kategorii. W Marburgu ogtoszono stanowisko przeciwne psy-
chologicznemu, a wigc subiektywnemu rozumieniu czystych form poznania,
zgodnie z ktérym formy te sa kazdemu cztowiekowi wrodzone, stanowiac za-

chen Erkenntniss wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man ein Beispiel aus Wissenschaften,
so darf man nur auf alle Sdtze der Mathematik hinaussehen; will man ein solches aus dem
gemeinsten Verstandesgebrauche, so kann der Satz, dass alle Verdnderung eine Ursache haben
miisse, dazu dienen“ (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 38).

? Por. ,,Nur so Viel scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung néthig zu sein, dass es zwei
Stimme der menschlichen Erkenntniss gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber
uns unbekannten Wurzel entspringen, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren
uns Gegenstande gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden“ (I. Kant, Kr. d. r. V.,
s. 56).

0 por. I.O zarows ki, Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycznej, Warszawa
1998, s. 8. Wart wnikliwej lektury jest caly rozdziat pierwszy pt. Metoda transcendentalna jako
podstawa marburskiej interpretacji Kanta.

" Por. na ten temat: P. N a t o r p, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften,
Leipzig 1910, s. 4 nn.
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razem predyspozycj¢ jego aparatu poznawczego, a tym samym determinujac
jednoczesnie okreslony sposdb widzenia przez niego realnego, empirycznego
$wiata. W zasadzie jako pierwszy porzucil taka interpretacje H. Cohen,
zastepujac psychologizm oraz fizjologizm nowa tzw. logiczna egzegeza form
poznawczych!?,

Przedstawione czyste formy poznania (rozumowego) nie sa dla filozofow
z Marburga formami psychiki ani tez rezultatem budowy naszego rozumu.
Raczej stanowia one konieczne warunki podmiotu, okres$lajace granice jego
poznania, a wigc granice, poza ktére zaden podmiot w akcie poznawczym
wyj$¢ juz nie moze. Inaczej mowiac, sa one koniecznymi warunkami pozna-
nia przez nas jakiegokolwiek przedmiotu. Jako czyste formy powstaja one
woweczas, kiedy podmiot poznajacy przedstawia sobie przedmiot poznania.
W podobnym kontekscie o czystych formach poznania prawniczego wyrazat
si¢ R. Stammler, kiedy piszac na temat ich pozapodmiotowego pochodzenia
dawat zarazem za H. Cohenem pewne $wiadectwo o mozliwosci ich logicy-
stycznej, ale zarazem przedmiotowej interpretacji'’.

Rodzi si¢ jednak pytanie o metode¢ ustalenia tych czystych form poznania
rozumowego. Poniewaz zgodnie z wczesniejszym zatozeniem nie sa one for-
mami psychiki, zatem nalezy si¢ zwrdci¢ nie do podmiotu, lecz do przed-
miotu, tzn. do do$wiadczenia, ale konsekwentnie poza poznaniem zmysto-
wym. Mianowicie wedtug filozofow marburskich o sadach a priori informo-
wac¢ nas moga tylko i wylacznie nauki $ciste, a wigc matematyka i fizyka,
bowiem tylko one wyzbyly sig¢ subiektywnego i zmystowego widzenia otacza-
jacego nas $wiata, docierajac zarazem do tzw. faktu naukowego'®.

Metoda transcendentalna ma wigc za zadanie odwota¢ si¢ do faktu nauki
i ustali¢, jakie niezbedne warunki ten fakt konstytuuja. Jest ona zasadnicza
trescia filozofii marburskiej, z punktu widzenia ktérej nalezy nauke oceniac
i rozumie¢'’. Od tej pory metoda transcendentalna staje si¢ dla filozofow

2 Na temat logicznej interpretacji form poznawczych por. B. Trochimska -
K u b a c k a, Neokantyzm, Wroctaw 1997, s. 30 nn.

13 por. ,Dabei sind die reinen Formen der Rechtsgedanken nicht etwa angeboren. Sie
fithren tiberhaupt keine abgetrennte Existenz fuir sich. Sie kommen nur innerhalb des geschicht-
lich bedingten Rechtsinhaltes vor und enstehen fiir jeden Einzeln in seinen besonderen
rechtlichen Erlebnissen* (LRPH, s. 5). Por. takze: THRW, s. 10 nn.

“Por.Trochimska-Kuback a, Neokantyzm, s. 32. Zmyslty w pewnym sensie
przygotowuja wiedze, ale same jeszcze nie poznaja, a wigc zrodlem wiedzy nie sa. Jedynie
nauki $ciste poprzez konstrukcje poznawcze docieraja do faktu naukowego.

SPor.P.Nator p, Kant und die Marburger Schule, Kant — Studien 17, Berlin 1912,
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z Marburga jednolita podstawa wszelkiej pracy filozoficznej, préba samo-
dzielnego rozwiazywania problemow filozoficznych. ,,Wszystko inne moze
byé¢ proznym dzietem ludzkim, poddanym historycznym przemianom”'®.

Istote metody transcendentalnej doskonale oddaja stowa samego 1. Kanta:
»Iranscendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ w ogodle
nie tyle przedmiotami (Gegenstdnden), ile naszym sposobem poznawania (Er-
kenntnissart) przedmiotow, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy”!”.
Jesli do$wiadczenie pod postacia nauki jest nam dane, nalezy tylko za
pomoca aparatu transcendentalnego odkry¢ warunki jego mozliwos$ci, tzn.
odkry¢ konieczne i powszechne warunki (bedingungen) umozliwiajace jego
zaistnienie. Zadaniem i istota metody transcendentalnej jest uprawomocnienie
apriorycznos$ci, czyli powszechnej waznos$ci, a takze konieczno$ci naszego
poznania.

Istota metody transcendentalnej zaklada, Zze poznania konieczne i po-
wszechne mozliwe sg takze w filozofii prawa, ktora ma za zadanie ukazac
czyste formy mys$lenia prawniczego (die reinen Formen der Rechtsgedanken).
Za pomoca metody transcendentalnej odkry¢ wigc trzeba, jakie sg aprioryczne
sktadniki pojecia prawa, tzn. czyste formy my$lenia prawniczego, ktore dana
materi¢ prawna jeszcze nicokreslona, lecz do okreslenia mozliwa, okreslaja
w taki sposob, aby dostarczy¢ nauce prawa powszechnego oraz $cisle ko-
niecznego pojecia prawa. Formy myslenia prawnego bylyby wigc w tym wy-
padku kategorycznymi warunkami poprawnego myslenia o fenomenie prawa
w ogole.

Doktadne przedstawienie istoty metody transcendentalnej w kontek$cie
filozofii prawa wymaga jednak odrebnego i systematycznie uporzadkowanego
badania naukowego. Naszym zadaniem bylo na razie tylko wstepne wykazanie
oraz zaakcentowanie, ze kwestia aprioryzmu odgrywa niezmiernie wazna rolg

s. 2; por. F. Kirchner, Worterbuch der Philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1897,
S. 463-464 (hasto: transcendental).

16 por, , Alles andere mag eitel Menschen — werk sein, das der geschichtlichen Verin-
derung unterworfen ist“. (H. C o h e n, Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1910, Vorrede,
s. IX).

17 Por. ,Ich nenne alle Erkenntniss transscendental, die sich nicht sowohl mit Gegen-
stdnden, sondern mit unserer Erkenntnissart von Gegensténden, so fern diese a priori moglich
sein soll, tiberhaupt beschiftigt (I. Kant, Kr. d. r. V., s. 53). Na ten temat zob. takze:
A. G id e o n, Der Begriff Transzendental in Kants Kritik der reinen Vernunft, Marburg 1903,
passim; H. Knittermeyer, Der terminus ,transcendental” in seiner historischen
Entwicklung bis auf Kant, Marburg 1920, passim; N. H a r t m a n n, Systematische Methode,
,Logos™ 1912, Bd. 3, s. 125.
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takze na terenie filozoficznej nauki o prawie, gdzie rozum ludzki znajduje sig
niejako w sluzbie poznania prawa, stosujac swoje wilasne kategorie, za po-
moca ktorych jakby ,,oglada” prawo.

Konceptualizujac fenomen prawa, $wiadomos$¢ ludzka nie jest bierna ani
pasywna, pojecie prawa bowiem nie jest my$li dane od razu, lecz raczej jest
zadane (nicht geben, sondern aufgegeben). Konstytucja pojecia prawa odbywa
si¢ wigc wewnatrz bytu czlowieka. Z punktu widzenia krytyki rozumu praw-
nego czyste formy mys$lenia prawniczego stanowia wigc konieczny warunek
umozliwiajacy wszelkie rozumienie pojecia prawa w ogole. Ujete w ten spo-
sOb za pomoca rozumu pojecie prawa bedzie wige miatlo obiektywnie wazna,
nieprzemijajaca wymowe.

Apercepcja pojecia prawa jest wynikiem samorzutno$ci intelektu ludzkiego,
ktory poprzez odkryte przez siebie kategorie prawa zmierza ku noumenalnemu
ich powiazaniu. Oznacza to, Zze nie mozemy pomysle¢ tego pojecia inaczej,
jak tylko przez te kategorie wtasnie, ktore odpowiadaja temu pojeciu prawa
w swojej strukturze. Czyste formy mys$lenia prawniczego stanowia dla aktu
$wiadomosci swoisty ,,alfabet” my$lenia o fenomenie prawa, sa jakby synteza
ludzkiego pojmowania prawa. Kwestia ich doktadnego przedstawienia wyma-
ga jednak, jak juz wspomniano, osobnego namystu naukowego.
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I. KANT’S APRIORISM VS. TRANSCENDENTAL METHOD
AND ITS UNDERSTANDING AND INTERPRETATION
IN THE MARBURG SCHOOL’S NEO-KANTIAN PHILOSOPHY
(H. COHEN, P. NATORP, R. STAMMLER

Summary
The author of the present study is particularly interested in the a priori epistemology
“shown” by the German philosopher, which is the heart of the transcendental method both for
Kant and for the Marburg philosophers. In the context of Stammler’s philosophy of law it is
essential first of all from the point of view of the structure of the a priori concept of law that

presents the fundamental issue for the study of his formal philosophy of law.

Translated by Tadeusz Karlowicz
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