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I. UWAGI OGOLNE

W ostatnim okresie przetoczyta si¢ przez media ozywiona dyskusja na te-
mat obecnosci symboli religijnych w szkotach publicznych. Zostala ona wy-
wotana za sprawa orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC) z 3 listopada 2009 r. Trybunat orzekat w sprawie wtoskiej obywatelki
narodowosci finskiej, ktora oskarzyta panstwo witoskie, ze obecnos¢ krzyza
w klasach szkoty panstwowej, do ktorej uczeszczaty jej dzieci, jest ingerencja
niezgodna z idea wolnos$ci przekonan i wyznawanej religii oraz ze zostato na-
ruszone jej prawo do wychowywania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi!. Panstwo wloskie ustosunkowu-
jac sie do postawionych zarzutéw powotywato si¢ na tradycje obecnosci krzy-
za we wloskich szkotach, jak rowniez na to, ze sam symbol moze mie¢ wiele
znaczen i niekoniecznie musi si¢ kojarzy¢ wytacznie z okreslonym $wiatopo-
gladem. Trybunat przychylit sie¢ do wniosku Lautsi, stwierdzajac m.in., ze
symbol krzyza ma wiele znaczen, posrod ktérych dominuje znaczenie reli-
gijne. Ponadto, zdaniem Trybunatu, obecno$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych
wychodzi poza kwestig uzycia symboli w specyficznych kontekstach histo-
rycznych. Ekspozycja jednego lub kilku symboli religijnych nie moze by¢
uzasadniana prosba innych rodzicow, ktérzy zadaja wychowywania dzieci
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zgodnie z ich przekonaniami. Poszanowanie przekonan rodzicow w dziedzinie
wychowania powinno uwzglednia¢ réwniez poszanowanie przekonan innych
rodzicow. Panstwo powinno zapewni¢c neutralnos$¢ wyzna-
niowa w panstwowych placowkach edukacyjnych, gdzie obecnos¢ na lek-
cjach jest wymagana bez wzgledu na wyznanie, i ktére maja doktada¢ wszel-
kich staran, by wpoi¢ uczniom idee krytyczne’.

Powyzsze orzeczenie nie ma bezposredniego przetozenia do sytuacji pa-
nujacej w Polsce, jednakze w sytuacji analogicznej, gdyby obywatel polski
chcial zaskarzy¢ obecnos$¢ krzyza w szkole, moze zosta¢ wydane podobne orze-
czenie. Pojawily si¢ juz inicjatywy dotyczace usunigcia krzyzy. Najglosniejszy
przypadek miat miejsce we Wroctawiu, gdzie trojka uczniow z XIV Liceum
Ogodlnoksztatcacego domagata si¢ od dyrektora usunigcia krzyzy ze szkolnych
sal. W swojej petycji uczniowie stwierdzili, ze umieszczanie symboli religijnych
odbieraja jako przejaw faworyzowania prze szkote konkretnego $wiatopogladu.
Powotali si¢ takze na orzeczenie ETPC z 3 listopada 2009 r., z ktérego wynika,
ze umieszczenie symboli religijnych jest naruszeniem wolno$ci sumienia. Za
niedopuszczalne uznali rowniez wieszanie symboli religijnych nad symbolami
panstwowymi. Polska ich zdaniem jest dobrem wspolnym, natomiast $wiatopo-
glad stanowi sprawe prywatna kazdego czlowieka®.

W swoim orzeczeniu ETPC poruszyt kilka kwestii, ktore wymagaja bliz-
szego sprecyzowania. Byly to m.in. zasada neutralno$ci §wiatopogladowej
panstwa, wolno$¢ religijna dziecka oraz prawo rodzicéw do wychowania dzie-
ci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Obok analizy powyzszych zagadnien
warto rowniez zaprezentowac stanowisko najwyzszych organdw wtadzy pan-
stwowej w Polsce, ktore odniosty sig do obecnosci krzyza w miejscach pu-
blicznych.

II. NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA PANSTWA

W polskiej Konstytucji* nie funkcjonuje termin neutralno$é panstwa
wobec religii, pojawia si¢ natomiast zasada bezstronnosci. Zgodnie z art. 25

2 Tamze.

3 Petycja uczniow w sprawie symboli religijnych w szkole, (http://www.racjonalista.
pl/kk.php/s,6975/q,).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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ust. 2 wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos¢
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapew-
niajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Jak podkresla sie w doktrynie, formuta ta zostata przyjeta w drodze kom-
promisu migdzy zwolennikami i przeciwnikami generalnej zasady gloszacej
neutralno$é $wiatopogladowa panstwa®. Byto to takze zgodne z postulatami
gloszonymi przez Episkopat Polski, ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten
temat. Stanowisko polskiego Kosciota w tej kwestii ewoluowato, gdyz w po-
czatkowym okresie postulowano wprowadzenie do konstytucji terminu ,,neu-
tralno$¢”, by z czasem zamieni¢ go pojeciem , bezstronno§e™®.

Obecnie jednak pojecie neutralnosci i bezbronnos$ci powszechnie uznawane
jest za tozsame’.

R. Matajny pojmuje neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa jako jego po-
lityke polegajaca na niepromowaniu ani tez na niedyskryminowaniu zadnych
pogladow nalezacych do tej sfery. Chodzi tu zwtaszcza o poglady filozoficzne
i religijne. Tak pojmowana neutralno$¢ kojarzy si¢ z obojetnoscia, brakiem
zainteresowania, indyferentyzmem lub z niezaangazowaniem. Prawdziwa ne-
utralno$¢ nie moze by¢ zatem przyjazna lub nieprzyjazna, $cista albo nie-
$cista®. Podobnie rozumieja bezstronno$¢ A. Mezglewski, H. Misztal i P. Sta-
nisz, kiedy twierdza, ze bezstronno$¢ oznacza postawg zobiektywizowana,
wolna od uprzedzen, zaktadajaca jednakowe odniesienie do wszystkich prze-
konan. Zwigzane jest to rowniez z zakazem promowania jednego tylko prze-
konania lub tez okreslonego ich zespolu. Autorzy ci jednakze stusznie za-
uwazaja, ze ujecie zasady bezstronnosci, zawarte w Konstytucji, nie moze byc¢
rozumiane jako nakaz eliminacji czynnikéw religijnych z zycia publicznego®.

Panstwo winno wigc, zachowujac neutralng postawg wobec wszystkich
przekonan czy wierzen, stworzy¢ kazdemu obywatelowi warunki do tego, by

STI.Krukows ki, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 71.

®D. Twardy, Stanowisko Episkopatu Polski wobec neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa w toku prac nad konstytucjq z 2 kwietnia 1997 r., ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
12(2009), s. 296.

" Tak m.in. J. Krukowski (Polskie prawo wyznaniowe, s. 71); P. B o r e ¢ k i, Parnstwo
neutralne Swiatopoglqdowo — ujecie komparatystyczne, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
9(2006), s. 75; R. M atajny, Neutralnos¢ a bezstronnos¢ swiatopogladowa panstwa,
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6743/q,

$M atajny, Neutralnosé¢ a bezstronnosé.

A-Mez glewski,HMisztal,P.Stanis z Prawo wyznaniowe, Warszawa
2006, s. 73.
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mogt bez przeszkdd wyraza¢ swoje przekonania w zyciu publicznym. Jedyne
ograniczenia wynikaja z tre$ci ustawy zasadniczej, gdzie w art. 31 ust. 3
prawodawca stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci 1 praw.

W orzeczeniu ETPC zostala podniesiona okoliczno$¢ naruszania praw
mniejszosci przez wigksza cze$¢ spoteczenstwa. Trybunat uznat, ze katolicka
czg$¢ spoleczenstwa nie moze narzuca¢ swej woli mniejszosci. Idac za tym
tokiem rozumowania mozna doj$¢ do absurdalnych wnioskéw; czy Trybunato-
wi rzeczywiscie chodzi o to, by jednostka mogla narzuca¢ swa wole reszcie
spoteczenstwa, czy wowczas prawo nadal pozostanie sztuka stosowania tego,
co dobre i sluszne.

Polski wymiar sprawiedliwo$ci miat juz okazje wypowiada¢ si¢ na temat
obecnosci symboli religijnych w miejscach publicznych. Zgodnie z wyrokiem
SA w Lodzi z 28 pazdziernika 1998 r. (I ACa 621/98, ,,Wokanda” 1999,
nr 11, s. 45) bezstronno$¢ $wiatopogladowa, religijna i filozoficzna wiladzy
publicznej odnosi sie do wykonywania funkcji wtadczej. Nie odnosi si¢ jed-
nakze do wystroju wnetrz pomieszczen organdw kolegialnych. Zdaniem sadu
umieszczania krzyza nie zakazuje ani Konstytucja RP odwolujaca si¢ w pre-
ambule takze do Boga, ani ustawy zwykle'®. Sad wigc jasno wskazuje, ze
obecnos¢ krzyza w budynkach uzytecznosci publicznej, w tym budynkach
szkolnych, jest dozwolona. Za tym faktem przemawiaja roOwniez rozwiazania
przyjete w rozporzadzeniu dotyczacym organizowania nauczania religii
w szkole. Stwierdza si¢ tam, ze w pomieszczeniach szkolnych moze by¢
umieszczony krzyz. W szkole mozna takze odmawia¢ modlitwe przed i po
zajeciach. Odmawianie modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspdlnego
dazenia uczniow oraz taktu i delikatno$ci ze strony nauczycieli i wycho-
wawcow (§ 12)'. Zaréwno wiec prawodawca, jak i orzecznictwo zdaja sie
by¢ zgodni co do obecnosci krzyza w polskiej szkole. Nie jest to sprzeczne
z zasadg bezstronnos$ci. Nalezy rowniez przychyli¢ si¢ do pogladow wyraza-

10 Tamze, s. 74.
' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r., w sprawie

warunkow i sposobu organizowania nauczania religii w publicznych przedszkolach i szkolach
(Dz.U. Nr 36, poz. 155, z pézn. zm.).
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nych w doktrynie, ze nie tamie tej zasady takze obecno$¢ samej katechezy
w siatce godzin lekcyjnych. W sytuacjach bowiem, kiedy tresci religijne
przekazywane sa wylacznie na lekcjach katechezy, nie moze by¢ o tym
mowy 2.

III. WOLNOSC RELIGIJNA DZIECKA

Kolejna kwestia, na ktéra zwrocil uwage ETPC, jest wolno$¢ religijna
przystugujaca dziecku. Przez 6w przywilej nalezy rozumie¢ zespdt uprawnien
zwigzanych z pozytywnym i negatywnym okre$leniem si¢ dziecka wobec
spraw zwigzanych ze sfera jego religijno$ci. W zakres pojecia wolnosci re-
ligijnej wchodza takze takie okreslenia, jak: wolno$¢ sumienia, wolno$¢
wyznania, wolno§¢ przekonan, czy wreszcie wolnos¢ religii'®.

Dziecko zostalo upodmiotowione w zakresie wolnosci religijnej dopiero
w momencie podpisania Konwencji o Prawach Dziecka KopD 20 listopada
1989 r.'* Dokument ten uznal, powolujac si¢ na inne standardy prawa mie-
dzynarodowego, ze dziecko jest podmiotem praw z tytulu posiadania przymio-
tu godno$ci osoby ludzkiej. W art. 14 stwierdza si¢, ze panstwa beda re-
spektowaty prawo dziecka do swobody my$li sumienia i wyznania, realizacja
tego prawa uzalezniona jest od rozwijajacych si¢ zdolnosci dziecka. Rodzice
zostali za$ zobowiazani do ukierunkowania dziecka w przystugujacych mu
prawach. Polska ratyfikujac w 1991 r. KoPD miata watpliwosci, czy powyz-
sza norma nie spowoduje ograniczenia wiladzy, ktora przystuguje rodzicom
i opiekunom prawnym, dlatego tez dotaczyta nastepujaca deklaracje ,,Rzecz-
pospolita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych
w konwencji, w szczegdlnosci praw okreslonych w artykutach od 12 do 16,
(art. 14 wolnos¢ religijna — M.B.) dokonuje si¢ z poszanowaniem wtadzy ro-
dzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzina”!®. Powyzszy dokument podkresla jedynie

2A.Mezglews ki, Polski model edukacji religijnej w szkolach publicznych. Aspekty
prawne, Lublin 2009, s. 104.

BM.Bieleck i, Ewolucja wolnosci religijnej dziecka w latach 1989-2009, w: Prawo
wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowi-
ce—Bielsko—Biata 2009, s. 94.

4 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych 20 listopada 1989 r., (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526).

15 Zatacznik do KopD.
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intencje prawodawcy, nie stanowi za$ obowigzujacej wykladni ze wzgledu na
jego charakter. Deklaracja w przeciwienstwie chociazby do zastrzezenia nie
stanowi integralnej cze$ci konwencji.

Do tresci zawartej w art. 14 KopD prawodawca nawiazal w art. 48 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi ze rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniac¢
stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolnos$¢ jego sumienia i wyznania oraz
jego przekonania.

Zarowno KoPD jak i Konstytucja mozliwo$¢ korzystania przez dziecko
z wolnosci religijnej uzalezniaja od jego stopnia rozwoju, chociaz termin ten
nie zostal zdefiniowany ani w jednym, ani w drugim dokumencie. Odnoszac
si¢ za§ do zagadnienia pobierania nauki katechezy w szkole prawodawca
wskazuje, ze z chwila rozpoczecia nauki w szkole ponadgimnazjalnej dziecko
jest juz na tyle dojrzate, ze moze podejmowaé decyzje, czy chce uczestniczy¢
w zajeciach religii, czy tez nie. Na tym etapie edukacji obok dziecka rdwniez
rodzice moga podejmowac decyzje, ale prawodawca nie precyzuje, co stanie
sie w sytuacji, kiedy zdanie dziecka i rodzica bedzie sig¢ roznié¢'®.

Jasno wynika wiec z przytoczonych regulacji, ze dziecko, ktére osiagnie
odpowiedni stopien dojrzalosci, moze korzysta¢c z wolnosci religijne;j.
Okreslenia wymaga za$ zakres przystugujacego mu prawa. Zgodnie z art. 53
ust. 2 Konstytucji wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyj-
mowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie
lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci
od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy reli-

16 Zgodnie z art. 12, Ustawy z 7 wrzeénia 1991 r., o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r.,
nr 256, poz. 2572), publiczne przedszkola, szkoty podstawowe i gimnazja organizuja nauke
religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoty ponadgimnazjalne na zyczenie badz rodzicow,
badz samych uczniow; po osiagnigciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja ucznio-
wie; podobnie w rozporzadzeniu z 14 kwietnia 1992 r., w sprawie warunkow i sposobu organi-
zowania nauki religii w szkolach publicznych (Dz.U. z 1992 r., nr 36, poz. 155). W publicznych
przedszkolach organizuje sig, w ramach planu zaje¢ przedszkolnych, nauke religii na Zzyczenie
rodzicéw (opiekunow prawnych). W publicznych szkotach podstawowych, gimnazjach, ponad-
podstawowych i ponadgimnazjalnych, zwanych dalej «szkotami», organizuje si¢ w ramach pla-
nu zaje¢ szkolnych nauke religii i etyki: 1) w szkotach podstawowych i gimnazjach — na
zyczenie rodzicéw (opiekundéw prawnych), 2) w szkotach ponadpodstawowych i ponadgimna-
zjalnych — na zyczenie badz rodzicow (opiekundéw prawnych), badz samych uczniéw; po osiag-
nigciu petnoletnosci o pobieraniu religii i etyki decyduja sami uczniowie” (§ 1 ust. 1).
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gijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Obok wolnosci religijnej w sensie pozytyw-
nym, pojmowanym jak powyzej jako wolno$¢ do czegos, prawodawca row-
niez zapewnia realizowanie wolno$ci w sensie negatywnym (wolnos¢ od cze-
go$), kiedy stanowi, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do
nieuczestniczenia w praktykach religijnych (art. 53 ust. 3), oraz Zze nikt nie
moze by¢ obowiazany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7).

Niewatpliwie obecno$¢ symbolu religijnego w sali lekcyjnej stanowi reali-
zacje wolnosci religijnej przystugujacej dziecku, objawiajaca si¢ jako prawo
do manifestowania wtasnych przekonan religijnych. Trudno mi wyobrazi¢ so-
bie taka sytuacje, ze jeden uczen badz jego rodzice moga zadaé usunigcia
krzyza wbrew woli pozostatej czesci klasy. Wydaje mi sig, ze najbardziej
rozsadnie bytoby mu zaproponowa¢ umieszczenie symbolu, ktory wyrazatby
jego przekonania. Moim zdaniem nie mozna tu zastosowa¢ wyktadni wolnosci
religijnej, jaka zaproponowal ETPC, ktory skupit si¢ wytacznie na jej ne-
gatywnym sensie. Zdaniem Trybunatu, wolno$¢ negatywna nie ogranicza sig
do braku nabozenstw i nauczania religii. Rozciaga si¢ takze na praktyki
i symbole wyrazajace, w sposob szczegdlny i ogolny, okreslona wiarg, religie
badz ateizm. To negatywne prawo zastuguje na szczegodlna ochrong w przy-
padku, gdy Panstwo opowiada si¢ za konkretna wiara, a dana osoba znajduje
sig¢ w sytuacji, z ktorej nie moze si¢ uwolni¢, lub tez moze uwolni¢ si¢ z niej
za ceng nieproporcjonalnie duzego wysitku i pos§wigcenia. Nawiasem mowiac
ETPC wywiddt to prawo z art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 1.7, ktéry wytacznie reguluje
wolnos$¢ religijna w sensie pozytywnym. Oczywiscie nie mozna negowac fak-
tu istnienia wolno$ci w sensie negatywnym, nie mozna jednak przyznawac jej
bezwzglednego pierwszenstwa. Warto rowniez zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz,
otdoz w szkole $redniej uczen, zwykle w ostatniej klasie, uzyskuje status
osoby petnoletniej, wyposazonej w przymiot petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Do tych osdb nie stosuje si¢ juz zadnych ograniczen wynikajacych
z uzyskania dojrzalo$ci. Powinny one mie¢ zagwarantowane pelne prawo
realizacji przystugujacych im uprawnien.

'7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r., (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).
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VI. WYCHOWANIE ZGODNE Z WOLA RODZICOW

Uczen przebywajacy w szkole moze osobiscie korzysta¢ z prawa do wol-
nosci religijnej dopiero w momencie uzyskania odpowiedniego stopnia roz-
woju. Wczesniej to prawo uzaleznione jest od woli jego rodzicow. W cyto-
wanym juz art. 48 ust. 1 Konstytucji zaznacza si¢ pierwszoplanowa role
rodzicow w okre$laniu ksztattu wychowania ich dzieci. Konstytucja RP
nawiazuje tu do wielu standardow wymienionych w prawie miedzynarodo-
wym. Podobne regulacje zawiera m.in. Protokét nr 1 do Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci'®.

Réwniez w swoim orzecznictwie do tej kwestii nawiazywal Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. W orzeczeniu Kjeldsen, Busk, Masen i Pedersen
v. Danii ETPC stwierdzil, ze w wykonywaniu swoich naturalnych obowiaz-
kéw w stosunku do dzieci rodzice, ze wzgledu na to, ze sa w pierwszej ko-
lejnosci odpowiedzialni za wychowanie i nauczanie swoich dzieci, moga
domagac¢ si¢ od panstwa poszanowania swych pogladéw religijnych i filozo-
ficznych'®.

Nie ma réwniez znaczenia, czy dziecko jest urodzone poza matzenstwem,
czy w matzenstwie, czy tez zachodza inne podobne okolicznosci (Decision
Maties Jolie, Chantal Jolie, Etienne Lebrum v. Belgium, 15 May 1986 r.).
Z rodzicami zréwnani sa roéwniez opiekunowie prawni, ktérzy nabywajq wta-
dze¢ rodzicielska na mocy stosunku prawnego (Decision Eva Aminof v. Sve-
dem, 15 May 1985)%. Panstwa nie maja obowiazku w zwiazku z prawami,
jakie przystuguja rodzicom, tworzy¢ zadnych szczegdlnych form edukacji po
to, aby respektowac religijne badz filozoficzne przekonania rodzicow. Wy-
starczy, aby panstwa szanowaty przekonania rodzicow w ramach istniejacego
i rozwijajacego si¢ systemu edukacji. (Decision X v. The United Kingom,
2 May 19782,

8 (Dz.U. z 1995 r. Nr 36. poz. 175) art. 2 — Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do
nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo
rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami
religijnymi 1 filozoficznymi.

9 Tekst za: K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 188.

0 Tamze, s. 188-189.

2 Tamze, s. 203.
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Prymat woli rodzicow obok Konstytucji podkreslony zostal réwniez na
gruncie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego®’. Zgodnie z art. 95
§ 2, dziecko pozostajace pod opieka rodzicow i opiekunow prawnych zostato
zobowiazane do postuszenstwa. Ma wigc podporzadkowa¢ si¢ woli rodzicow
we wszystkich sprawach dotyczacych jego wychowania. W zwiazku z tym do
momentu, kiedy dziecko nie osiagnie odpowiedniego poziomu dojrzalosci,
to wytacznie wola jego rodzicéw bedzie miarodajna w sprawach dotyczacych
obecnosci krzyza w salach szkolnych.

ETPC w orzeczeniu z 3 listopada 2009 r. zwrdcil uwage, ze Panstwo po-
winno powstrzymac si¢ od narzucania, nawet w sposdb posredni, okreslone;j
wiary w miejscach, w ktorych znajduja si¢ osoby od niego zalezne, albo
w takich, w ktorych znajduja si¢ osoby szczegbélnie podatne na wplywy.
Zwlaszcza wrazliwy sektor stanowi edukacja dzieci, poniewaz, w tym wypad-
ku nacisk ze strony Panstwa jest wywierany na umystach osob nie majacych
jeszcze (zaleznie od poziomu dojrzatosci dziecka) zdolnosci krytycznego
my$lenia, umozliwiajacego zdystansowanie si¢ do przekazu wynikajacego
z jawnego wyboru, dokonanego przez Panstwo w kwestii religijnej. Trybunat
uznal, ze obecno$¢ krzyza w szkole moze stanowi¢ indoktrynacj¢ niedojrza-
tych dzieci, ktére nie sa w stanie zrozumie¢ przekazywanych im tresci. Idac
tokiem rozumowania ETPC powinno si¢ wigc wykluczy¢ wszelkie pierwiastki
obecnosci symboliki religijnej w zyciu publicznym. Powinny wigc zniknac
przydrozne kapliczki, w radiu czy telewizji nalezy zakaza¢ wykonywania
koled, wszelkie uroczystosci patriotyczne powinny zosta¢ pozbawione sym-
boliki konfesyjnej. ETPC podkreslajac z jednej strony prawa niewierzacych
rodzicoéw, z drugiej strony nie docenia uprawnien rodzicow wierzacych, kto-
rzy moga sobie zyczy¢ wilasnie obecnosci symboliki religijnej. Jezeli rodzice
zycza sobie obecnos$ci krzyza w szkole, to zadne prawo nie moze im tego
zabroni¢, nawet sprzeciw jednostki, ktéra ma odmienne zdanie.

W Polsce pojawiaja si¢ inicjatywy, ktore odwotuja si¢ do orzeczenia
ETPC, na razie jednak zadna sprawa nie znalazla finatu przed sadem Nie
wida¢ rowniez woli politycznej, by zmienia¢ istniejacy stan prawny, ktory
pozwala na umieszczanie krzyzy w miejscach publicznych.

22 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opickuriczy, (Dz.U. z 1964 r., nr 9,
poz. 59 ze zm.).
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V. STANOWISKO NAJWYZSZYCH ORGANOW PANSTWOWYCH

Orzeczenie ETPC odbito si¢ szerokim echem w$rdd najwyzszych organow
Rzeczypospolitej. W tej sprawie glos zabierali politycy wszystkich opcji.
W wigkszosci byly to stanowiska wyrazajace dezaprobate, chociaz pojawiaty
si¢ rowniez glosy, ktore uznaly orzeczenie za stuszne?.

Prezydent RP Lech Kaczynski zabierajac gltos podczas uroczystych obcho-
déw swigta niepodlegltosci stwierdzil, ze ,nikt nie bedzie w Polsce przyj-
mowal do wiadomosci, ze w szkotach nie wolno wieszaé krzyzy”?*. Jest to
jasne i bardzo emocjonalne stanowisko, ktore pokazuje osobiste przekonania
prezydenta. Prezydent zdaje si¢ nie zwraca¢ uwagi na to, ze balansuje na
krawedzi zasady bezstronnos$ci, ktora wyklucza zajmowanie stanowiska przez
organy wladzy panstwowej popierajacej okreslony $wiatopoglad®. Uznat
widocznie, ze sprawa jest na tyle powazna, ze powinien zabra¢ gtlos.

Stanowisko wyrazily rowniez organy wladzy ustawodawczej RP. Polski
Sejm 3 grudnia 2009 r., wydat uchwate w ktorej stwierdzit, ze

majac w pamigci stowa wypowiedziane przez Jana Pawta I w historycznym wystapieniu
w polskim parlamencie w czerwcu 1999 roku o tym, ze ,,demokracja bez wartosci tatwo
przemienia si¢ w jawny badz zakamuflowany totalitaryzm”, wyraza zaniepokojenie decy-
zjami, ktoére godza w wolnos¢ wyznania, lekcewaza prawa i uczucia ludzi wierzacych oraz
burza pokoj spoteczny, i z tego wzgledu ocenia krytycznie wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka zakazujacy obecnosci krzyzy w klasach szkolnych we Wioszech?®.

Réwniez Senat 4 lutego 2010 r. w przyjetej uchwale zaapelowal o zacho-
wanie dystansu wobec wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu i o poszanowanie krzyza. Zaznaczono takze, ze ,,wszelkie proby
zakazania umieszczania krzyza w szkotach, szpitalach, urzedach i w prze-
strzeni publicznej w Polsce musza by¢ poczytane za godzace w nasza tra-

dycje, pamig¢ i dume narodowa”?’.

23 Czy Polsce grozi ogblnonarodowe zdejmowanie krzyzy. Blog Joanny Senyszyn
(http://senyszyn.blog.onet.pl)

24 http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/373393.

25 Wedtug A. Mezglewskiego, H. Misztala i P. Stanisza — zasada bezstronno$ci nie pozwa-
la organom wtladzy na promowanie jednego tylko przekonania lub tez okreslonego ich zespotu.
Nie pozwala takze na sktadanie oficjalnych deklaracji o prawdziwosci jakich§ przekonan, zob.
Mezglewski,Misztal, Stanis z Prawo wyznaniowe.., s. 73.

26 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia 2009, (http://www.klub.
psl.pl/upload/pdf/2009/Sejm).

7 Senat podjat uchwate ws. Poszanowania krzyza (http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342).
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Nie wida¢ wigc na razie zadnych tendencji, ktére moglyby spowodowac
usunigcie krzyzy z przestrzeni publicznej. Dla krzyza, ktory w Polsce jest
symbolem walki i odrodzenia wolnej ojczyzny, winno by¢ zawsze miejsce.

VI. PODSUMOWANIE

Prawo eksponowania symboli religijnych w zyciu publicznym stanowi
praktyczny wymiar wolnosci religijnej ucznia i jego rodzicow, wolnosci, ktéra
ma zaréwno negatywny, jak i pozytywny wymiar. Z dezaprobata nalezy przy-
ja¢ stanowisko ETPC, ktory jednoznacznie opowiada si¢ za bezwzglednym
prymatem wolnosci religijnej w ujeciu negatywnym. Takie rozumienie owego
uprawnienia moze prowadzi¢ do sytuacji, kiedy jednostka moze narzucac swa
wole zdecydowanej wigkszosci. Nie ma wowczas mowy o sprawiedliwym
i racjonalnym prawodawstwie. W takim wypadku nalezy raczej mowi¢ o pew-
nej formie ,,dyktatury”, gdy cata spoteczno$¢ moze by¢ pod presja jednostki,
ktora w dowolny sposdb narzuca jej swa wolg. Oczywiscie nie mozna pozba-
wia¢ praw mniejszo$ci, ale nalezy raczej zapewni¢ im mozliwo$¢ manifesto-
wania wlasnych pogladow obok pogladow innych.

RELIGIOUS SYMBOL IN THE SCHOOL
AS AN EXPRESSION OF RELIGIOUS FREEDOM

Summary

In the present article an attempt is made to analyze the place of religious symbols in the
public space. The reason for undertaking the deliberations was the ruling by the European
Court of Human Rights of November 2009. The article tries to confront the religious
expression with the principle of the state’s world view neutrality. Also the questions of
upbringing children in accordance with their parents’ and legal guardians’ convictions have
been discussed.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: symbol religijny, przekonania rodzicow, wolnos¢ religijna.

Key words: religious symbol, parents’ convictions, religious freedom.



