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GRZEGORZ KOWALSKI

KONSTYTUCYJINA ZASADA SOLIDARYZMU SPOLECZNEGO
W SWIETLE NAUCZANIA JANA PAWLA II

Solidarno$¢ — to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie,
to brzemig¢ niesione razem, we wspolnocie.

A wigc nigdy: jeden przeciw drugiemu.

Jedni przeciw drugim.

Jan Pawet 11!

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

We wspodlczesnym $wiecie, cechujacym si¢ znacznym nasileniem zjawiska
wzajemnego wspoluzaleznienia zardwno poszczegolnych jednostek, jak i ca-
tych naroddéw, istnieje duze zapotrzebowanie na solidarno$¢ jako regute zycia
spotecznego oraz postawe ludzka. Dlatego stuszne jest twierdzenie, iz so-
lidarno$¢ w zyciu zbiorowosci stanowi odpowiedz na wyzwania wspotczesne-
go $wiata®. Jako aurea mediocritas godzi dwa skrajne stanowiska — indywi-
dualizm oraz kolektywizm, ktore w historii ludzko$ci nie spehnity pokta-
danych w nich nadziei. Solidaryzm jest kierunkiem spoteczno-politycznym
opierajacym si¢ na zatozeniu o naturalnej wspodlnocie interesow wszystkich
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2Zob. H. Skorowski, Solidarnosé, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
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warstw spoteczenstwa, niezaleznie od wystgpujacego w jego tonie faktycznego
zréznicowania tych warstw czy poszczegdlnych jego cztonkoéw>. Z kolei soli-
darnos$¢ wyraza si¢ we wzajemnym wsparciu, wspoldziataniu oraz wspoétodpo-
wiedzialnoéci, a takze zgodnosci w pogladach, dazeniach i zachowaniu®. So-
lidarnos$¢ ,,spoteczna” to ta, ktora zostata wytworzona przez spoteczenstwo
i odnosi si¢ do jego zycia, funkcjonowania, stosunkéw w nim panujacych; ta,
ktora wyraza sig we wspdlnosci intereséw calego spoleczenstwa, wzajem-
nym wsparciu, wspotdziataniu oraz wspotodpowiedzialnosci poszczegdlnych
warstw spotecznych, a takze pojedynczych osob. W ten sposdb solidarnos$c
spoteczna jawi si¢ jako szczegdlna wigz spajajaca cztonkow wspolnoty, prze-
jawiajaca si¢ w tacznosci z innymi, poczuciu odpowiedzialno$ci za nich, nie-
obojetnosci na ich los’.

Problematyka solidarnos$ci zajmuje wazne miejsce w nauczaniu Jana Pa-
wia II, ktéorego mys$l w tym zakresie mocno wpisuje si¢ w nauke spoteczna
Kosciota katolickiego®. Jak stwierdza Papiez, zasada solidarnosci w wymia-
rze wewnatrzkrajowym oraz migdzynarodowym stanowi jeden z fundamentow
chrzeécijaniskiej koncepcji organizacji spotecznej i politycznej’. Papiez wska-
zuje, iz wspolczesnie zarowno pojedynczy cztowiek, jak i cata ludzkos¢ coraz
bardziej uswiadamia sobie istnienie sfery dobr i warto$ci wspolnych wszyst-
kim ludziom (dobra wspdlnego), ktore moga by¢ skutecznie zagwarantowane,
zabezpieczone i chronione jedynie wtedy, gdy stana si¢ wlasnoscia powszech-
na, tj. w sytuacji, kiedy podmiotem tych dobr i wartosci bedzie oprocz po-
jedynczych ludzi réwniez cata wspolnota. Swiadomos¢ istnienia dobra wspol-
nego powoduje, ze jednostka dostrzega fakt wspotzaleznosci cztowieka od
cztowieka w zagwarantowaniu i ochronie sktadajacych si¢ na dobro wspolne
dobr 1 warto$ci. I wlasnie odpowiedzia na t¢ wspotzalezno$¢ jest spoteczno-

-etyczna postawa solidarnosci®.

3 Slownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002,
s. 1025.

4 Nowy slownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2003, s. 935.

SPor. 1.7 i 7 k o v a, Socidlni politika, jeji podstata a zdkladni charakteristika, [w:] Socidlni
politika, V. Krebs a kol., Praha: ASPI 2005, s. 32.

6 Zob. Sk orow sk i, Solidarnosé¢, s. 472.

"JTan Pawetl I, Centesimus Annus, Warszawa: Katolicka Agencja Informacyjna —
Kolekcja HACHETTE 2007, s. 25.

8Skorowsk i, Solidarnosé, s. 473.



KONSTYTUCYJNA ZASADA SOLIDARYZMU SPOLECZNEGO 123

Solidaryzm spoteczny jest rownie wyraznie obecny w okreslajacej podsta-
wy ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego naszego kraju Konstytu-
cji9, ktéra czyni obowiazek solidarno$ci z innymi naczelna zasada, bedaca
niewzruszona podstawa Rzeczypospolitej Polskiej (zob. zd. 2 Wstepu do Kon-
stytucji). Aksjologia polskiej ustawy zasadniczej stanowi rezultat okreslonego
kompromisu spotecznego zawartego w tym przedmiocie, nawiazujac'® po
pierwsze, do systemu wartosci liberalno-demokratycznych (poprzez akcento-
wanie zasady panstwa prawnego, pluralizmu politycznego, legalizmu dziatania
organow witadzy publicznej, gospodarki rynkowej); po drugie, do systemu
warto$ci socjaldemokratycznych (poprzez odwotanie do realizacji zasad spra-
wiedliwos$ci spolecznej, spoteczenstwa obywatelskiego, ochrony pracy, gwa-
rancji bezpieczenstwa socjalnego jednostki); po trzecie, do systemu warto$ci
chrzescijansko-demokratycznych (poprzez podkreslenie solidaryzmu spotecz-
nego, zasady subsydiarnos$ci, godnosci osoby ludzkiej, ochrony praw jednostki
czy rodziny)'!. Przedmiotem prowadzonych rozwazan w niniejszym artykule
bedzie proba przedstawienia konstytucyjnej zasady solidaryzmu spotecznego
w $wietle wizji solidarnosci Papieza-Polaka.

II. KONSTYTUCYJNA ZASADA SOLIDARYZMU SPOLECZNEGO
Zasade solidaryzmu i sprawiedliwo$ci spolecznej D. Dudek zalicza do

naczelnych zasad konstytucyjnych okreslajacych ustroj polityczny, reguty
sprawowania wladzy oraz podstawy organizacji spotecznej'?. Konstytucyjny

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.). Wszystkie przywotane w tym artykule przepisy sa odpowiednimi postanowieniami
Konstytucji.

WW.Krecisz W.Ortows k i, Przygotowanie, uchwalenie i ogélna charakterystyka
Konstytucji z 1997r., [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin: Wydawnictwo
Morpol 2002, s. 100-101.

1 Zob. m.in. art. 2, 7, 11-20, 24-25, 30, 65-72, 77-81. Taki .kompromisowy” sposob okres-
lenia tadu aksjologicznego nalezy oceni¢ pozytywnie. Gwarantuje on humanitarne regulty wspétzycia
spotecznego przy jednoczesnej tolerancji, jezeli chodzi o zrdznicowanie zrédet i motywdéw ich
przestrzegania. Wyklucza zarazem zapewnienie monopolistycznej czy uprzywilejowanej pozycji jed-
nemu systemowi wartosci, ktorego reprezentanci mogliby traktowa¢ panstwo i prawo w kategoriach
instrumentalnych, jako $rodek pozwalajacy narzuci¢ wszystkim swoje przekonania oraz formy ich
ekspresji (zob. M. G ul ¢ zy 1 s k 1, Konstytucjonalizacja nowego tadu spotecznego w Polsce,
[w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa: Wydawnictwo Sej-
mowe 1998, s. 243-244).

12 Zob. D. D u d e k, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybor zrédel, Lublin: Lubelskie Wydaw-
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obowiazek solidarnos$ci z innymi, o ktérym mowa we Wstepie do Konstytucji,
jest nie tylko jedna z dyrektyw interpretacyjnych, jakimi nalezy postugiwac
si¢ przy stosowaniu przepisOw ustawy zasadniczej, ale przede wszystkim
reguta o charakterze moralnym, odnoszaca si¢ do wspdlzycia spotecznego.
Swoje rozwinigcie solidaryzm spoleczny jako zasada wspodtzycia spotecznego
znajduje w czesci artykutowanej Konstytucji, mowiacej o Rzeczypospolitej
Polskiej jako dobru wspdlnym wszystkich obywateli, z czym wiaza si¢ zarow-
no ich prawa, jak i obowiazki'® (zob. art. 1, 82-86). W ten sposob zasada
solidaryzmu spotecznego silnie akcentuje fakt przystlugiwania jednostce
w panstwie nie tylko wolnos$ci i praw, lecz rowniez obowiazkow i to zarowno
wzgledem panstwa, jak i innych cztonkoéw spoleczenstwa. Owa wzajemnosc
praw i obowiazkéw w pojeciu solidarnosci uwypukla T. G. Masaryk, wedtug
ktorego solidarno$¢ stanowi nakaz o charakterze etycznym, wyrazajacy sig
w tym, iz cztowiek jest dtuznikiem spoteczenstwa. Rezygnuje on z pewnych
praw i przywilejow w zgodzie z idea solidarnosci, co jest przejawem splaty
przez niego dlugu z tytutu korzysci, jakie daje mu spoteczenstwo. Dlug ten
nie odnosi si¢ jedynie do wspotczesnego pokolenia, lecz ma charakter mig-
dzypokoleniowy, tj. dotyczy réwniez minionych generacji, ktore nagromadzity
w przesztosci dobra obecnie pozostawione w dyspozycji jednostki. Dlatego
tez obowiazkiem wszystkich cztonkéw spoteczenstwa jest solidarna praca na
rzecz pomnazania tych dobr'*. Zwracajac uwage na wystepujaca wspotzalez-
no$¢ pomiedzy prawami i wolno$ciami jednostki z jednej oraz jej obowiazka-
mi z drugiej strony, podkresla sie, iz bez zabezpieczenia realizacji tych
ostatnich nie bytlby mozliwy rozwoj ani korzystanie z praw i wolnosci przy-
stlugujacych cztowiekowi. Zachodzi tu swoiste sprzezenie zwrotne, gdyz im
pelniejsza realizacja praw i wolnosci jednostki, tym wyzszy poziom $wiado-
mosci obywatelskiej i poczucia odpowiedzialnosci za losy kraju, co z kolei
shluzy umacnianiu dyscypliny spolecznej. Bez tej integralno$ci nieograniczona

nictwa Prawnicze 2002, s. 20. Zasady podstawowe konstytucji to zawarte w jej przepisach wartosci
i idee, z jednej strony tworzace fundamenty pozostatych norm prawnych, a z drugiej charakteryzu-
jace dana panstwowo$¢ na skutek wyeksponowania nadrzednych warto$ci panstwa, ktdre to panstwo
oraz prawo przez nie stanowione respektuje zaréwno w przyjetych przez siebie procedurach, jak
i w ustroju oraz koncepcjach wiadzy, innych instytucji prawnych oraz praw i wolnos$ci jednostki.
Zasady podstawowe konstytucji sa ta baza, na ktorej opiera sig¢ zarowno system prawny panstwa,
jak i jego system polityczny oraz spoteczno-gospodarczy (M. K r u k, Konstytucyjne zasady pod-
stawowe — ich znaczenie prawne i katalog, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, s. 7).

B Dud ek, Prawo konstytucyjne w zarysie, s. 20.

4 Zob. Z 12 k o v &, Socidlni politika..., s. 33.
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wolno$¢ cztowieka tatwo mogtaby godzi¢ w porzadek zbiorowosci szkodzac
dobru wspdlnemu. Wypetnianie obowiazkoéw stanowi w ten sposob gwarancje
materialna wolnosci i praw cztowieka'>. Przy czym wyzej wymieniona
wspoélzaleznos¢ ma jedynie charakter socjologiczny w aspekcie grupowym
oraz moralny w aspekcie indywidualnym, a to oznacza, ze podstawa ograni-
czen w zakresie korzystania z wolnosci i praw jednostki nie moze by¢ je-
dynie fakt niewykonywania ciazacych na niej obowiazkow. Dlatego tez jed-
nos$¢ realizacji wolnosci 1 praw oraz obowiazkow musi by¢ osiagana gtownie
za pomocg $rodkdw oddzialtywania moralnego, natomiast mniejsza rolg odgry-
waé powinny nakazy prawa'.

Pewne analogie do przedstawionej koncepcji solidarnosci T. G. Masaryka,
mozna odnalez¢ na gruncie polskiej ustawy zasadniczej. Ustanawiajac we
Wstepie obowigzek solidarnos$ci z innymi wyraznie wspomina ona o: trosce
narodu (wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej) o byt i przysztosc
naszej ojczyzny; rownosci wszystkich w zakresie praw i powinnosci wobec
panstwa bedacego dobrem wspdlnym; wdzigcznosci narodu swoim przodkom
za ich prace, walke o niepodlegto$¢ okupiona ogromnymi ofiarami oraz za
kulturg zakorzeniona zaréwno w chrzescijanskim dziedzictwie narodu, jak
i warto$ciach ogdlnoludzkich; nawiazaniu do najlepszych tradycji I i II Rze-
czypospolitej; zobowiazaniu narodu przekazania kolejnym pokoleniom wszyst-
kiego, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku panstwowosci polskiej; zta-
czeniu narodu wigzami wspdlnoty ze swoimi rodakami rozsianymi po §wiecie;
$wiadomosci narodu o potrzebie wspdtpracy z innymi krajami dla dobra ro-
dziny ludzkiej; pragnieniu narodu zagwarantowania na zawsze praw obywatel-
skich oraz rzetelno$ci i sprawno$ci dziatania instytucji publicznych; odpo-
wiedzialno$ci narodu przed Bogiem lub wlasnym sumieniem za realizacje wy-
zej wymienionych zadan. Takze czeg$¢ artykutowana Konstytucji mowi o: Rze-
czypospolitej Polskiej jako dobru wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1);

158.7Z aw ad z k i, Podstawowe prawa, wolnosci i obowiqzki obywateli, [w:]Z.J ar o s z,
S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa: PWN 1980, s. 217-218, 261; W. Z a -
krzews ki, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Polskie
prawo konstytucyjne, s. 173.

"W.Sokolewicz Konstytucja PRL po zmianach z 1976r., Warszawa: PWN 1978,
s. 226. Tak tez art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdry posrod przestanek wprowadzania ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw nie wymienia niewykonywania obowiaz-
kow przez jednostke, lecz ochrone (bezpieczenstwa i porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia,
moralno$ci publicznej, praw i wolnosci innych oséb, ktéra to ochrona moze, ale nie musi by¢
podyktowana brakiem wypetniania obowiazkow przez obywateli.
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urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 in fine); obowiaz-
ku kazdego szanowania wolno$ci i praw innych (art. 31 ust. 2 zd. 1); obo-
wiazku obywateli wierno$ci Rzeczypospolitej Polskiej, jej obrony i troski
o dobro wspodlne; obowiazku wszystkich przestrzegania prawa, ponoszenia
cigzarow i §wiadczen publicznych, dbalosci o stan Srodowiska (art. 82-86).
Warto ponadto wskaza¢ na uzaleznienie zrzeczenia si¢ przez jednostke oby-
watelstwa polskiego od wyrazenia na to zgody przez prezydenta (art. 34 ust.
2 w zw. z art. 137 in fine oraz art. 144 ust. 3 pkt 19 in fine). Rezygnacja
obywatela polskiego z przynalezno$ci panstwowej do naszego kraju stoi
w opozycji do obowiazku solidarnosci z innymi, gdyz zwalnia z konstytucyj-
nych obowiazkow wierno$ci Rzeczypospolitej Polskiej oraz troski o dobro
wspodlne, ktorym jest wlasnie Rzeczpospolita Polska, w tym troski o spote-

czefistwo stanowiace integralny element panstwa'’.

I11. WIZJA SOLIDARNOSCI W MYSLI JANA PAWELA 11
ORAZ POSTANOWIENIACH KONSTYTUCIJI

Dla Jana Pawta II solidarno$¢ oznacza wspoélnotowos¢ i jednos¢ w dobru
wspdélnym, bedacym podstawa jednoczenia sig we wspdlnocie. Solidarnosc
jest specyficznym rodzajem wigzi miedzyludzkiej, ktéra w formie werbalne;j
zawiera si¢ w stwierdzeniu ,,wszyscy z wszystkimi, wszyscy dla wszystkich”,
oznaczajacym ukierunkowana na stworzenie wspolnoty taczno$¢ jednostki
z innymi ludzmi'®. Postawa solidarnosci wynika z faktu, iz kazdy z nas jest
cze$cia wigkszej jednosci, jaka stanowi rodzina ludzka'®. Przy czym solidar-
nos$¢ nie jest ,,tylko nieokreslonym wspotczuciem czy powierzchownym roz-
rzewnieniem wobec zta dotykajacego wielu osob, bliskich czy dalekich. Prze-
ciwnie, jest to mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspol-
nego, czyli dobra wszystkich i1 kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy naprawde
odpowiedzialni za wszystkich”?’. Dlatego solidarno$¢ wymaga gotowosci

1770b. G.K o w a | s k i, Zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego w kontekscie konstytucyjnego
obowiqzku solidarnosci z innymi, ,,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL”,
2(2006), z. 1, s. 120, 122, 125.

Sk orowsk i, Solidarnosé, s. 472.

9 Zob. Jan Pawetl II, Oredzie na XX Swiatowy Dzietr Pokoju: Rozwdj i solidarnosé:
dwie drogi wiodqgce do pokoju, 1 (http://www.kns.gower.pl/pokoj/pokoj1987.htm; odczytane
12.03.2010 r.).

2T e n 7 e, Solicitudo rei socialis, Warszawa: Katolicka Agencja Informacyjna — Kolekcja
HACHETTE 2007, s. 82-83.
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kazdego do poniesienia niezbednych ofiar dla dobra wspolnego®'. Bowiem
»dobro, do ktérego wszyscy jesteSmy powotani, i szcze$cie, do ktérego da-
zymy, nie dadza si¢ osiagna¢ bez wysilku i zaangazowania wszystkich, nie
wytaczajac nikogo, i bez konsekwentnego wyrzeczenia si¢ wlasnego egoiz-
mu”?2. W ten sposéb solidarno$¢ w nauczaniu Jana Pawta II ukazuje nam
si¢ jako zobowigzanie bedace zréodlem woli zaangazowania w tworzenie dobra
wspdlnego, stanowiacego wynik poczucia odpowiedzialno$ci wszystkich za
wszystkich. W zalezno$ci od danej rzeczywisto$ci to dziatanie na rzecz dobra
wspodlnego przyjmowac¢ moze rozmaite postaci. Moze to by¢ poczucie wspot-
odpowiedzialno$ci za wspolnote, przyczynianie si¢ do pomnazania warto$ci
i débr wspolnoty, wspoétodpowiedzialno$¢ za innych cztonkéw wspdlnoty,
zwlaszcza tych znajdujacych sie w najwigkszej potrzebie. Innymi stowy, soli-
darno$¢ wyraza si¢ w postawie stuzenia innemu cztowiekowi, gotowosci chro-
nienia oséb znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji, niebezpieczenstwie, cier-
pieniu, ubdstwie itp.2* Przy czym obowiazek owego zaangazowania w budo-
we dobra wspolnego obejmuje nie tylko poszczegoélne jednostki czy grupy
spoteczne (rzadzonych), lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim rza-
dzacych, bo jak stwierdza Papiez, zainteresowanie, troska oraz interwencja na
rzecz osob najbardziej bezbronnych w spoteczenstwie winny sta¢ si¢ udziatem
nie tylko innych ludzi, ale gtownie wtadz publicznych. Z tego wzgledu soli-
darno$¢ stanowi podstawowa zasade kazdej zdrowej organizacji politycz-
nej?*. Solidarno$¢ dazy do zabezpieczenia dobra wspdlnego i rozwoju kaz-
dego czlowieka dzigki wzajemnej wspotpracy wszystkich ludzi w ramach da-
nej spotecznoéci®. , Praktykowanie solidarno$ci wewnatrz kazdego spote-
czenstwa posiada warto$¢ wtedy, gdy jego cztonkowie uznaja si¢ wzajemnie
za osoby. Ci, ktorzy posiadaja wigksze znaczenie dysponujac wigkszymi zaso-
bami dobr i uslug, winni poczuwaé si¢ do odpowiedzialnosci za stabszych
i by¢ gotowi do dzielenia z nimi tego, co posiadaja. Stabsi ze swej strony,
postepujac w tym samym duchu solidarno$ci, nie powinni przyjmowacé po-
stawy czysto biernej lub niszczacej tkanke spoteczna, ale dopominajac sig
0 swoje stuszne prawa, winni rowniez dawac¢ swoj nalezny wktad w dobro

21 Zob. tamze, s. 100.

2 Tamze, s. 52.

2 Skorowsk i, Solidarnosé, s. 474.
%Jan Pawetl I, Centesimus Annus, s. 25.

BT. Borutka, Zasady Zycia spolecznego, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
spolecznego, s. 600.
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wspolne. Grupy posrednie za§ nie powinny egoistycznie popiera¢ wilasnych
interesow, ale szanowaé interesy drugich”?®.

A zatem solidarno$¢ to aktywna postawa po obu stronach — solidaryzuja-
cych sig i potrzebujacych.

W podobnym duchu o solidarnosci wypowiada si¢ polski ustrojodawca.
W art. 82 in fine naklada na kazdego obywatela polskiego obowiazek troski
o dobro wspolne, ktorym stosownie do art. 1 jest Rzeczpospolita Polska. Sko-
ro jest to obowiazek zawarty w akcie normatywnym o najwyzszej mocy praw-
nej (zob. art. 8), to natozony na obywateli wymdg okreslonego zachowania
zarowno o charakterze pozytywnym (przyczyniania si¢ do budowania i rozwo-
ju dobra wspolnego), jak i negatywnym (powstrzymywania si¢ od wszelkiej
dziatalnosci przynoszacej szkode dobru wspolnemu), ma charakter obowiazku
prawnego, a nie tylko moralnego. Wprawdzie art. 82 nie precyzuje, o jakie
zachowania chodzi, nie wymienia ich nawet w sposob przyktadowy?’, nie
oznacza to jednak, ze 6w obowiazek nie ma charakteru prawnego, ani tez, ze
za jego niewypelnienie jednostke nie spotkaja zadne negatywne konsekwen-
cje. Zobowiazania do konkretnych zachowan w ramach troski obywateli o do-
bro wspolne sa bowiem zawarte w szczegdtowych przepisach Konstytucji oraz
innych aktéw normatywnych, obwarowanych juz precyzyjnie okreslonymi
sankcjami za ich nieprzestrzeganie.

W kontekscie papieskiego wezwania lepiej sytuowanych obywateli do od-
powiedzialno$ci za grupy ekonomicznie stabsze nalezy wskaza¢ art. 20. Zgod-
nie z nim podstawa ustroju gospodarczego naszego kraju jest spoteczna gos-
podarka rynkowa oparta nie tylko na wtasnos$ci prywatnej i wolnos$ci dziatal-
nosci gospodarczej, ale takze na solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych. Gospodarka rynkowa nie w czystej postaci, gdzie zadza bez-
wzglednie prawa rynku (podazy i popytu, wolnej konkurencji, $wigto$¢ prawa
wlasnosci), lecz w wariancie gospodarki socjalnej (nie socjalistycznej!),
uwzgledniajacej solidarno$¢ partneréw spotecznych, ma w swym zatozeniu

% Jan Pawel II Solicitudo rei socialis, s. 83.

27 Jest to nastepstwem ogolnego charakteru ustawy zasadniczej, skutkujacego tym, ze w Kon-
stytucji nie mozna nazwac i chocby pokrotce scharakteryzowaé wszystkiego. Konstytucja nie moze
bowiem rozstrzyga¢ kwestii bardzo szczegdtowych, czy wrecz technicznych. Przeto nie reguluje ona
W sposob wyczerpujacy sytuacji, jakie moga wiaza¢ si¢ z danym prawem, wolnoscia badz obowiaz-
kiem jednostki, lecz zawiera reguly o charakterze generalnym (B. G r o n o w s k a, Wolnosci,
prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun:
TNOIiK Dom Organizatora 2006, s. 161-162; A M. Konoxgin, A.¥0.0 nin H u K, Ilpasa
JroquHA 1 rpomagguuaa B Ykpaini, Kuis: FOpinkom IaTep 2004, s. 136).
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stuzy¢ catemu spoteczenstwu, a nie jedynie bogaceniu si¢ waskiej grupy osob,
kosztem pozostalej czgsci wspodlnoty. Spoteczna gospodarka rynkowa oznacza
obowiazek uwzgledniania potrzeb takze innych w procesie ekonomicznym,
wymaog interwencji panstwa w gospodarke wszedzie tam, gdzie dochodzi do
krzywdy spotecznej, a co za tym idzie zagrozenia dobra wspdlnego®s. We-
dtug Jana Pawta II, spoteczna gospodarka rynkowa to taka, ktora nie ograni-
cza si¢ jedynie do ciasnej perspektywy utylitarystycznej, zupetnie spychajace;j
na margines warto$ci, jakimi sa solidarno$é¢ i altruizm?®.

Stanowiacy wyraz solidarnosci spotecznej obowiazek troski o dobro wspdl-
ne odnosi sig rowniez do wtadz publicznych. Twierdzenie to znajduje oparcie
w art. 7. Ow przepis ustanawia zasade legalizmu dziatalnosci organéw wiladzy
publicznej, zgodnie z ktdra moga one dziata¢ jedynie na podstawie prawa

2 G.Kowalski,,Ludzka twarz” swobody gospodarczej w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, [w:] Czlowiek a koncepcja zréownowazonego rozwoju, red. B. Koscik, M. Stawinska,
Warszawa: Wydawnictwo Wie$ Jutra 2009, s. 20-21.

P Jan Pawel I, Oredzie na XXXIII Swiatowy Dzieri Pokoju: Na ziemi pokdj ludziom,
ktérych Bog miluje, 15 (http://www.opoka.com.pl/biblioteka/W/WP/jan pawel ii/przemowienia
/dzien_pokoju_01012000.html; odczytane 27.01.2010 r.). Jan Pawel II pisze: ,,Dziatalno$¢ gospo-
darcza, zwtaszcza w zakresie gospodarki rynkowej, nie moze przebiega¢ w prdézni instytucjonalne;j,
prawnej 1 politycznej. Przeciwnie, zaklada ona poczucie bezpieczenstwa w zakresie gwarancji
indywidualnej wolno$ci i wlasnosci, a ponadto stabilno$¢ pieniadza oraz istnienie sprawnych stuzb
publicznych. Naczelnym zadaniem Panstwa jest wigc zagwarantowanie tego bezpieczenstwa, tak
by czlowiek, ktéry pracuje i wytwarza, mogt korzysta¢ z owocdéw tej pracy, a wigc znajdowat
bodziec do wykonywania jej skutecznie i uczciwie. [...] Kolejna funkcja Panstwa jest czuwanie nad
realizowaniem praw ludzkich w dziedzinie gospodarczej i kierowanie nim; tu jednak gtéwna odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa nie na Panstwie, ale na poszczegoélnych ludziach oraz na réznych grupach
i zrzeszeniach, z ktérych si¢ sktada spoleczenstwo. Panstwo nie byloby w stanie bezposrednio
zapewni¢ prawa do pracy wszystkim obywatelom bez narzucenia sztywnej dyscypliny catemu zyciu
gospodarczemu i sttumienia wolnej inicjatywy jednostek, co jednak nie oznacza, ze nie ma ono
zadnej kompetencji w tej dziedzinie, jak utrzymywali zwolennicy zupelnej eliminacji regut
z dziedziny gospodarczej. Co wigcej, obowiazkiem Panstwa jest popieranie dzialalnosci przedsie-
biorstw poprzez tworzenie warunkdw zapewniajacych mozliwosci pracy, dostarczanie bodzcow tam,
gdzie owa dzialalno$¢ jest niewystarczajaca, albo przez udzielanie pomocy w chwilach kryzysu.
Panstwo ma réwniez prawo interweniowa¢ wowczas, gdy szczegdlne sytuacje wywolane przez ist-
nienie monopolu powoduja zahamowania czy stwarzaja przeszkody dla rozwoju. Jednak oprdocz
funkcji harmonizowania rozwoju i kierowania nim, Panstwo, w sytuacjach wyjatkowych, moze spel-
nia¢ takze funkcje zastgpcze, wtedy mianowicie, gdy zbyt stabe lub dopiero si¢ tworzace sektory
spoteczne lub organizacje przedsigbiorstw nie sa przystosowane do swych zadan. Te zastgpcze
interwencje, usprawiedliwione pilnymi potrzebami wiazacymi si¢ z dobrem wspolnym, powinny
by¢, w miare moznosci, ograniczone w czasie, by nie odbiera¢ na state wspomnianym sektorom
i organizacjom przedsigbiorstw wlasciwych im kompetencji oraz nadmiernie nie poszerza¢ zakresu
interwencji Panstwa ze szkoda dla wolnosci, tak gospodarczej, jak i obywatelskiej” (Centesimus
Annus, s. 90-91).
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1 w jego granicach, a wigc i na podstawie Konstytucji wzywajacej w swoim
Wstepie wszystkich stosujacych ja dla dobra III Rzeczypospolitej Polskiej,
aby czynili to dbajac o zachowanie przyrodzonej godnos$ci cztowieka, jego
prawa do wolno$ci oraz obowiazku solidarnos$ci z innymi, majac poszanowa-
nie tych zasad za niewzruszona podstawe¢ panstwa. Te trzy paradygmaty —
godnosci, wolnosci i solidarno$ci — stanowia fundamentalne zasady i warto$ci
organizujace zycie wspdlnoty panstwowej naszego kraju, ktorymi Rzeczpospo-
lita Polska winna si¢ kierowa¢ w swojej dziatalnos$ci i ktorym powinna po-
zostaé wierna na przysztos¢®®. Zasady te ukierunkowane sa na wyrobienie
postaw otwarto$ci na drugiego cztowieka, jego poszanowania, wrazliwosci na
jego los oraz gotowosci niesienia mu pomocy>!. Przy czym ,,wszyscy stosu-
jacy” Konstytucje, o ktérych mowa w preambule, to obok organow wiadzy
publicznej, takze podmioty prywatne.

Warto podkresli¢, iz w nauce Jana Pawta Il solidarno$¢ nie ogranicza sig
do pojedynczego narodu czy spoteczenstwa, lecz ma wymiar internacjonalny,
przekraczajacy granice poszczegolnych panstw. Wspotpraca w zakresie soli-
darnosci dla rozwoju kazdego cztowieka jest obowiazkiem ,,wszystkich wobec
wszystkich”, takze w wymiarze powszechnym i globalnym??. Dlatego wspot-
cze$nie polityczna solidarno$¢ musi wyj$¢ poza granice poszczego6lnych
krajow czy blokéw i obja¢ caly $wiat®®. Jak wskazuje Papiez, determinujaca
wspotczesnie stosunki migdzy panstwami i narodami wspotzalezno$¢ ,,winna
przeksztatci¢ sig¢ w solidarno$¢ oparta o zasadg, ze dobra stworzone sa
przeznaczone dla wszystkich. Przezwycigzajac wszelkiego typu imperializmy
i dazenia do utrzymania wiasnej hegemonii, narody silniejsze i lepiej wypo-
sazone winny poczuwac si¢ do moralnej odpowiedzialno$ci za inne narody,
co prowadzitoby do powstania prawdziwego systemu mig¢dzynarodowego,
dziatajacego na zasadzie rownosci wszystkich ludow i niezbednego poszano-
wania wtasciwych im réznic. Krajom pod wzgledem ekonomicznym stabszym
badz z trudem utrzymujacym si¢ przy zyciu nalezy, z pomoca innych ludow
1 wspdlnoty migdzynarodowej, umozliwi¢ takze wnoszenie do wspdlnego do-

307Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r., Warszawa: Liber 2000, s. 10.

S1'G.K o w a1 s k i, Konstytucja RP w procesie upowszechniania wartosci spolecznych, [w:]
Rola wartosci moralnych w procesie socjalizacji i resocjalizacji, red. J. Switka, M. Ku¢, L. Nie-
wiadomska, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, s. 27-28.

2 Por.Jan Pawetl IL Solicitudo rei socialis, s. 69.

3 T en ze, Christifideles Laici, Warszawa: Katolicka Agencja Informacyjna — Kolekcja
HACHETTE 2007, s. 97.
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bra wktadu wilasnych wartosci ludzkich i kulturowych, ktére w przeciwnym
razie przepadna na zawsze™*.

Pokoj miedzy narodami i ich rozwdj nie bedzie mozliwy bez wspotpracy
,»Wspolnoty miedzynarodowej, w ramach solidarno$ci obejmujacej wszystkich,
poczynajac od najbardziej zepchnietych na margines. Ale takze same narody
znajdujace si¢ na drodze rozwoju sa zobowiazane do solidarno$ci migdzy
soba i z krajami najbardziej uposledzonymi na $wiecie”™®. Z uwagi na to,
ze pokdj nie ogranicza si¢ jedynie do braku wojny, podejmujac dziatania
zmierzajace do jego zachowania, nalezy uwzgledni¢ wszelkie czynniki sprzy-
jajace i zagrazajace pokojowi, w tym rowniez solidarno$¢ lub jej brak™®.

Wyrazem solidarno$ci migdzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej jest
zawarta w preambule Konstytucji deklaracja $wiadomos$ci narodu polskiego
potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,
a takze art. 9, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego. Z przywotanych postanowien wynika przynaj-
mniej implicite obowiazek naszego kraju przyczyniania si¢ do budowy dobra
wspolnego w wymiarze globalnym. Solidarno$¢ Polski w skali miedzynarodo-
wej moze przyjac posta¢ dziatan permanentnych lub jednorazowych o charak-
terze sformalizowanym (w ramach wypetniania zobowiazan wobec innych
panstw czy calej spotecznosci migdzynarodowej, wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego lub krajowego) badz niesformalizowanym. Podstawa dziatan
naszego kraju w zakresie realizacji solidarno$ci migdzynarodowej beda przede
wszystkim umowy migdzynarodowe. Nalezy podkresli¢, iz dla ratyfikacji badz
wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska wielu z nich konieczna jest zgo-
da parlamentu®’. Przejawem solidarnoéci miedzynarodowej, cho¢ w wymia-
rze jednostkowym, sa rowniez postanowienia art. 56 stwarzajace mozliwos¢

3 T e n z e, Solicitudo rei socialis, s. 84-85.
35 Tamze, s. 99.

3¢ Zob. t e n z e, Oredzie na XXII Swiatowy Dziehi Pokoju: Poszanowanie mniejszosci warun-
kiem pokoju, 1 (http://papiez.wiara.pl/wydruk.php?grupa=6&art=1136025908&dzi=1119296291
&katg=; odczytane 14.01.2010 r.).

37 Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1-5 Konstytucji, uprzedniej zgody parlamentu wyrazonej w usta-
wie wymaga ratyfikacja (odpowiednio wypowiedzenie) przez nasz kraj umowy migedzynarodowe;j,
ktéra dotyczy: pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub wojskowych; wolnosci, praw lub obo-
wiazkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji; cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w orga-
nizacji migdzynarodowej; znacznego obciazenie kraju pod wzgledem finansowym; spraw uregulowa-
nych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy. Jak wida¢, niektore z tych uméw maja
istotne znaczenie dla realizacji solidarnosci migdzynarodowej, mogac odegra¢ kluczowa role w
budowie dobra wspdlnego w wymiarze globalnym.
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skorzystania przez cudzoziemcoé4w z prawa azylu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej lub uzyskania w naszym kraju statusu uchodzcy w przypadku
szukania ochrony przed przesladowaniem?.

Papiez podkresla, iz wspotpraca miedzy krajami w ramach solidarnosci
migdzynarodowej, aby stac sig¢ ,,zasiewem pokoju”, musi by¢ autentyczna, tzn.
nie moze stuzy¢ za przykrywke do osiagania przez jedne panstwa wtornych
zyskéw z roznych form pomocy i wsparcia udzielanego innym krajom?’.
Ten wymog autentycznosci solidarnos$ci migdzynarodowej zostal dostrzezony
przez ustrojodawce, ktory we Wstepie do Konstytucji moéwi o wspotpracy
Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami dla dobra rodziny ludzkie;j.
Tak wigc celem tej wspotpracy nie moga by¢ tylko partykularne interesy na-
szego kraju, zmierzajace do zaspokojenia mniej lub bardziej imperialnych
ambicji w jakiejkolwiek sferze funkcjonowania, lecz winno nim by¢ dobro
calej ludzkosci — spotecznosci miedzynarodowej*’.

Oprécz solidarno$ci w wymiarze wewnatrzkrajowym oraz migdzynarodo-
wym, mozna wskaza¢ jeszcze inny jej rodzaj, niejako mieszany, ktory doty-
czy odpowiedniego stosunku panstwa i spoteczenstwa do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych*'. Jest to z jednej strony solidarno$é w obrebie spote-

38 Szerzej zob. G. K o w a | s k i, Wspélpraca miedzynarodowa Rzeczypospolitej Polskiej
(wybrane aspekty konstytucyjne), [w:] Polska — Europa — Swiat. Korporacje transnarodowe, red.
T. Guz, K.A. Klosinski, P. Marzec, Lublin—-Tomaszoéw Lubelski: Wydawnictwo Polihymnia 2007,
passim.

¥ Jan Pawetl I, Oredzie na XXXIII Swiatowy Dzien Pokoju: Na ziemi pokdj ludziom,
ktorych Bog miluje, 17. ,,Sprawiedliwo$¢ wymaga bowiem tego, aby globalizacja nie prowadzita
do marginalizacji krajow stabszych, lecz dokonywata si¢ w klimacie solidarno$ci migdzy narodami”
(t e n z e, Oredzie na XXXI Swiatowy Dzieri Pokoju: Sprawiedliwos¢ kazdego czlowieka Zrédlem
pokoju dla wszystkich, 3; http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel _ii/przemowienia/
pokoj1998 08121997.html; odczytane 27. 01. 2010 r.).

0K owals ki, Wspélpraca miedzynarodowa..., s. 381.

41 Jak wskazuje Jan Pawet II: , Niemal we wszystkich spoteczenstwach istnieja dzisiaj mniej-
szo$ci, jako wspolnoty wywodzace si¢ z odmiennych tradycji kulturowych, rézniace si¢ przynalez-
noscia rasowa i etniczng, wierzeniami religijnymi czy tez do$§wiadczeniami historycznymi; pocho-
dzenie jednych jest bardzo dawne, innych blizsze naszym czasom. Zyja w tak bardzo zréznicowa-
nych warunkach, ze prawie niemozliwe jest nakreslenie pelnego ich obrazu. Z jednej strony mamy
grupy bardzo mate, zdolne do zachowywania i potwierdzania wilasnej tozsamo$ci, odznaczajace si¢
duzym stopniem zintegrowania ze spoteczenstwami, do ktorych naleza. W niektorych przypadkach
te grupy mniejszo$ciowe sa nawet w stanie narzuci¢ wigkszosci swoja przewage w zyciu publicz-
nym. Z drugiej strony istnieja mniejszosci, ktore nie wywieraja wptywu i ciesza sig w pelni swoimi
prawami, lecz przeciwnie, zyja w cierpieniu i niedostatku. To moze je doprowadzi¢ badz do stanu
biernej rezygnacji, badz powodowaé¢ wzburzenie, a nawet bunt. Jednakze ani bierno$¢, ani przemoc
nie sa odpowiednia droga prowadzaca do prawdziwego pokoju” (Oredzie na XXII §wiat0wy Dzien
Pokoju: Poszanowanie mniejszosci warunkiem pokoju, 2).
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czenstwa danego panstwa, w ktérym te mniejszosci zyja, a z drugiej soli-
darnos$¢ w skali migdzynarodowej, ze wzgledu na fakt, iz dotyczy najczesciej
obywateli innych krajow. Niewatpliwie o braku solidaryzmu §wiadczy¢ bedzie
uktadanie relacji pomiedzy panstwem a mniejszo$ciami, opartych na stosunku
majoryzacji polegajacym na przekonaniu o istotnosci jedynie badz gldwnie
interesu wigkszo$ci, ktory winien by¢ kryterium rozstrzygania wszelkich
spraw w panstwie. W takim ukladzie problem mniejszosci jest rozwiazywany
poprzez ich marginalizacje (wyrazajaca sie¢ w ciagtym uposledzeniu ich po-
zycji spotecznej), asymilacje (polegajaca na wymuszeniu rezygnacji z wlasnej
tozsamosci i upodobnieniu si¢ do wigkszosci), badz eksterminacje lub eks-
misje, bedacych brutalnym sposobem ujednolicenia spotecznego charakteru
panstwa. O braku solidarno$ci z mniejszo$ciami swiadczy¢ bedzie réwniez
stosunek paternalistyczny, ktéry wprawdzie wyraza sie¢ w zyczliwym trakto-
waniu mniejszos$ci, zapewnieniu im mozliwo$ci zachowania swoich odmienno-
$ci, jednakze przy jednoczesnym braku partnerskiej pozycji oraz posiadanych
uprawnien w panstwie przez te mniejszo$ci*’.

Jan Pawet Il wskazuje na dwie podstawy solidarnosci spotecznosci pan-
stwowej z wchodzacymi w jej sktad mniejszosciami narodowymi i etniczny-
mi. Po pierwsze, obowiazek solidarnosci wynika z przynaleznej kazdemu
czlowiekowi, bez wzgledu na jego wyznanie, pochodzenie rasowe, etniczne,
kulturowe czy narodowe, godnos$ci ludzkiej, ktora jest zrodtem kazdego ro-
dzaju solidarnosci. Po drugie, obowiazek ten wynika z jednos$ci rodzaju
ludzkiego, ktora zaktada, iz ,,cala ludzkos¢, ponad istniejacymi podziatami
etnicznymi, narodowymi, kulturowymi i religijnymi, winna tworzy¢ wolng od
narodowosciowych dyskryminacji wspdlnote, dazaca do wzajemnej solidarno-
§ci”®. Dlatego tam, gdzie mniejszosci spotykaja si¢ z faktyczna dyskry-
minacja oraz izolacja ze strony pozostalej cze$ci spoteczenstwa, panstwo
winno chroni¢ je i ich prawa (zwlaszcza zapobiegac ich dyskryminacji w réz-
norakich sferach zycia spolecznego), dzigki czemu bedzie mozna utrzymac
wewnetrzny pokoj w panstwie**. Solidarno$é z mniejszo$ciami przejawia sie
w poszanowaniu ich praw, zwlaszcza takich, jak prawo do istnienia, zacho-
wania i rozwoju wiasnej kultury, wlasnego wyznania. Jednocze$nie Papiez

2 Gulczy ns ki, Konstytucjonalizacja nowego ladu, s. 255; zob. tezJ.A.Rybczy h -
s k a, Mniejszosci narodowe i ochrona ich praw, [w:] Konstytucjonalizm we wspotczesnym Swiecie,
red. K. Motyka, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998, s. 92-93.

B Jan Pawetl I, Oredzie na XXII Swiatowy Dzieri Pokoju, 3.

4 Tamze, 4, 9.
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podkresla, iz mniejszo$ci maja w panstwie nie tylko prawa, ale i obowiazki.
Pierwszym i najwazniejszym wsrod nich jest obowiazek wspolpracy z innymi
cztonkami spoleczenstwa w zakresie budowy dobra wspolnego®. Tak zatem
rowniez na mniejszosciach narodowych i etnicznych spoczywa obowiazek
solidaryzowania sig¢ z pozostata czg$cia wspdlnoty panstwowej. W ten sposdb
Jan Pawel II opowiada si¢ za charakterystycznym dla wspolczesnych krajow
demokratycznych partnerskim stosunkiem panstwa do mniejszo$ci, wyrazaja-
cym si¢ w uwzglednianiu ich pogladéw oraz intereséw, czego wyrazem jest
z jednej strony formalne rownouprawnienie, a z drugiej zapewnienie repre-
zentowania przez mniejszo$ci swoich interesow, takze w organach wtadzy
publicznej*®. Taki partnerski stosunek do mniejszosci narodowych i etnicz-
nych przewiduje rowniez polski ustrojodawca, ktory w art. 35 i 27 zapewnia
mniejszosciom narodowym i etnicznym oraz obywatelom do nich nalezacym
wolno$¢ zachowania i rozwoju wilasnego jezyka, obyczajow, tradycji 1 kul-
tury, a takze prawo do tworzenia instytucji edukacyjnych i kulturalnych,
stluzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestniczenia w rozstrzy-
ganiu spraw, ktére odnosza si¢ do ich tozsamosci kulturowej. A zatem gwa-
rantuje im swobodny rozwoj oraz mozliwo$¢ udziatu w zyciu publicznym
panstwa. Pamigta¢ rowniez nalezy o art. 32 ust. 2 zawierajacym zakaz dys-
kryminowania kogokolwiek z jakiegokolwiek powodu w zyciu politycznym,
gospodarczym i spotecznym, ktory niewatpliwie przyczynia si¢ do poszano-
wania odrgbnosci 0s6b nalezacych do mniejszosci oraz zapobiezenia ich asy-
milacji czy marginalizacji.

IV. SOLIDARNOSC W SLUZBIE URZECZYWISTNIANIA
SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

Wedtug Jana Pawtla II solidarno$¢ pozwala nam dostrzec inna osobeg, spo-
teczenstwo, czy narod jako rownych sobie, stad twierdzenie Papieza, ze
owocem solidarnosci jest pokdj (opus solidarietatis pax)*’. ,,Owocem soli-
darnej polityki, przez wszystkich tak bardzo upragnionym, lecz jeszcze wcigz
niedojrzatym, jest pokoj” — pisze Papiez*®. Stusznos¢ tego twierdzenia od-

4 Tamze, 5-11.

4 7ob. Gulczyns ki, Konstytucjonalizacjia nowego ladu, s. 256.
7 7ob.Jan Pawel IL Solicitudo rei socialis, s. 86.
®Tenze, Christifideles Laici, s. 97.
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nosi sig nie tylko do stosunkéw migdzynarodowych, lecz rowniez wewnatrz-
panstwowych, bo solidarno$¢ umozliwia realizacj¢ zasad sprawiedliwosci
spotecznej, przez co w istotny sposob przyczynia si¢ do tagodzenia zacho-
dzacych wewnatrz wspolnoty konfliktoéw powstajacych na gruncie uposledze-
nia ekonomicznego, spotecznego, zawodowego i innego jednych grup spotecz-
nych wzgledem pozostatych. Prowadzac do urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci
spotecznej solidarno$¢ pozwala likwidowa¢ zachodzace pomiedzy roéznymi
grupami spolecznymi i nie znajdujace uzasadnienia réznice socjalne, bedace
wyrazem jej braku oraz czynnikiem hamujacym rozwdj spoteczny®. Inaczej
mowiac, urzeczywistnianie sprawiedliwosci spotecznej jest wyrazem panujace;j
w spoteczenstwie solidarnosci. Z tych wzgledéw wiladze publiczne nie powin-
ny marginalizowac¢ tej sfery dziatalnosci panstwa, ktora zmierza do urzeczy-
wistniania solidarno$ci w zyciu spotecznym. Przy czym, aby wspomniane wy-
zej konflikty zachodzace w tonie spoteczenstwa mogty by¢ rzeczywiscie neu-
tralizowane, sprawiedliwo$¢ spoleczna nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do
deklaracji, lecz musi by¢ faktycznie realizowana tak, aby obywatele mogli ja
dostrzec w codziennym zyciu®®. Temu stuza postanowienia Konstytucji na-
ktadajace na wtadze publiczne obowiazek prowadzenia polityki panstwa o wy-
raznie solidarystycznym zabarwieniu.

Obok solidarnosci (wymagajacej wspotodpowiedzialnosci za dobro wspdlne
wszystkich cztonkow spoteczenstwa), takze zasada pomocniczos$ci (subsydiar-
nosci) lezy u podstaw idei sprawiedliwos$ci spotecznej. Subsydiarno$¢ wyma-
ga, by panstwo nie wylaczalo badz nie zastgpowalo dziatan jednostki i grup
spotecznych w realizacji sprawiedliwosci, lecz wspomagato te dziatania®'.
Subsydiarnos¢ jako zasade zycia spolecznego w Rzeczypospolitej Polskiej wy-
raznie statuuje Konstytucja, wskazujac we Wstepie, iz zostata ona ustanowio-
na jako prawa podstawowe dla kraju opierajace si¢ na poszanowaniu wolno$ci
i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spolecznym, a takze na
zasadzie pomocniczo$ci, ktéra umacnia uprawnienia obywateli i ich wspdlnot.

4 Zob.J.Auleytn er, Polityka spoleczna w shizbie rozwoju i solidarnosci, ,Ethos”, 2000,
nr 51, s. 169.

0T Sienkiewicz Prawo czlowieka niepelnosprawnego do Zycia w Srodowisku
uksztaltowanym funkcjonalnie, Lublin: Polihymnia 2004, s. 193.

S'S. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijarska, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1998, s. 160.
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna charakteryzuje si¢ sprzeciwem wobec roznora-
kich form wyzysku ekonomicznego oraz krzywdy spotecznej®’. Przeciwsta-
wia si¢ zbytniej dywersyfikacji spoteczenstwa, zmierzajac do zapobiezenia
dyskryminacji pewnych grup spotecznych, zapewnienia minimum egzystencji
oraz rownych szans spolecznego awansu®’. Ma ona na celu niwelowanie
nieréwnosci spotecznych® wynikajacych z nieuzasadnionego zréznicowania
statusu poszczegdlnych cztonkow spoleczenstwa. Jako wyraz okreslonej wraz-
liwosci i1 nieobojetnosci na los tych cztonkdéw spoteczenstwa, ktorzy z pewnych
wzgledow znalezli sie¢ w znaczaco gorszej od innych kondycji ekonomiczno-
-spotecznej, stanowi przejaw solidaryzmu®>. W wykonaniu zasady solidaryzmu
spolecznego orientuje na drugiego cztowieka, promujac i upowszechniajac jedna
z wazniejszych warto$ci moralnych spoteczenstwa, jaka jest nieobojetnos$¢ na
los innej osoby>®. W ten sposob sprawiedliwos¢ spoteczna, podobnie jak i so-
lidarno$¢ spoteczna, stanowi wyraz taczno$ci z innymi oraz poczucia wspot-
odpowiedzialnosci za nich. W sprawiedliwosci solidarno$¢ odnajduje swoje
dopehienie, a jednoczesnie sprawiedliwo$¢ moze by¢ w pelni urzeczywistniana
poprzez mitos¢ spoteczna (amor socialis)’’, ktéra przejawia sie w miedzy-
ludzkiej solidarno$ci.

Urzeczywistnianie sprawiedliwos$ci spolecznej polega na zapewnieniu row-
nosci tre$ciowej (materialnej), a wigc na wyrownywaniu faktycznych a nie
jedynie prawnych nieréwnosci istniejacych w spoteczenstwie, wynikajacych
przede wszystkim ze zroznicowanego statusu ekonomicznego oraz spotecz-

52 Tamze, s. 149.

3 T.Lis zc z Konstytucyjne zasady prawa pracy, [w:] Konstytucyjny ustréj panhstwa, red.
T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 162.

5% Przez stanowiace forme zréznicowania spolecznego nierdwnosci spoleczne nalezy rozumie¢
wystepujace w postaci hierarchii pozycji i zasobdw zréznicowanie odnoszace si¢ do takich kate-
gorii, jak wiladza, dochody, prestiz, dobra kultury (H. D o m a 1 s k i, Struktura spoleczna,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2004, s. 34).

55 Bedaca zasada spotecznej koegzystencji solidarnosé, oznaczajaca wspoldziatanie na rzecz
dobra wspdlnego i stanowigca wyznacznik przynaleznosci do wspolnoty, wspomaga wyréwnywanie
spotecznych nieréwnosci nie tylko pomiedzy poszczegélnymi grupami spolecznymi czy regionami,
ale tez pomigdzy pokoleniami (K. G t a b i ¢ k a, Polityka spoteczna w Unii Europejskiej. Aspekty
aksjologiczne i empiryczne, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 2001, s. 110).

K owals ki, Konstytucja RP..., s. 26.

TP.Kieniewicz Opca na rzecz ubogich, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne 2005,
s. 379.
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nego’s. Przy czym nie chodzi tu oczywiscie o absolutna réwnos¢ wszystkich
ludzi w wydaniu ideologii komunistycznej, ale raczej o tworzenie rownych
szans czy ich wyréwnywanie®”. Sprawiedliwo$¢ spoteczna dopuszcza zrozni-
cowana partycypacje w dobru wspolnym poszczegolnych cztonkow spoteczen-
stwa, uzasadniona wystepujacymi pomigdzy nimi réznicami dotyczacymi zdol-
nosci, wyksztatcenia, osiagnig¢ zyciowych, postaw wobec pracy itd., powo-
dujacymi, iz rézni ludzie w roéznym stopniu przyczyniaja si¢ do budowy
dobra wspdlnego. Jednocze$nie wymaga ona takze, aby w szczegdlnych sytua-
cjach, uzasadnionych wypadkami losowymi, sytuacja rodzinng, zdrowotna itp.,
odstapi¢ od sztywno pojmowanej sprawiedliwo$ci na rzecz mitosci spotecznej
— solidarno$ci®®. Na takim stanowisku stoi Jan Pawel II, ktory pisze, iz
wynikajaca z faktu bytowania wspdlnie z innymi solidarno$¢ ,,0znacza stata
gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej czesci, jaka kazdemu przy-
pada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspolnoty”. Niemniej
jednak w szczegdlnych przypadkach solidarno$¢ wymaga rowniez przyjecia
obowiazkéw, ktore wykraczaja poza cze$¢ przynalezna jednostce, tj. zada
aktywnosci cztowieka siggajacej poza jego zwykla cze$¢ dziatan i odpowie-
dzialnosci w przedmiocie budowania dobra wsp6lnego®!.

Sprawiedliwo$¢ jest racja istnienia i funkcjonowania kazdego spoteczen-
stwa. Jako zasada porzadkujaca zycie w grupie wymaga zagwarantowania
pewnego zespotu dobr 1 wartosci kazdemu cztowiekowi, pozwalajac mu w ten
sposob zy¢ godnie. Wymaga rownos$ci pojmowanej w kategoriach takiego sa-
mego dla wszystkich dostgpu do dobr i wartosci nieodzownych dla zycia

B Por. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej..., s. 152-153. Sprawiedliwo$¢
spoteczna taczy si¢ bowiem z problemem spoleczne;j stratyfikacji powodowanej gtownie czynnikami
o charakterze politycznym (wiazacymi sie¢ z dostepem do wiladzy i jej sprawowaniem), ekonomicz-
nym (wiazacymi sig z problematyka rownosci podziatu dobr) i kulturowym (Yfaczacymi sig¢ z proble-
matyka spotecznego prestizu i kwestia rownosci szans). Przymiotnik ,,spoteczna” wskazuje wlasnie
na to, iz sprawiedliwos¢ ta odnosi si¢ do zalezno$ci pomigdzy grupami spotecznymi, a nie do oceny
relacji zachodzacych pomiedzy jednostkami wynikajacymi z ich cech osobowosci (A. Suw al -
s k 1, Ekonomiczno-spoleczne uwarunkowania sprawiedliwosci spolecznej, [w:] Socjologiczne i eko-
nomiczne zagadnienia gospodarki rynkowej — szanse i zagrozenia, red. H. Januszek, Poznan:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu 2002, s. 39-40).

¥ Zob.Sienkiewicz Prawo czlowicka niepelnosprawnego..., s. 189, 194.

S Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej..., s. 155; P. S arn e ¢ k i, Ogélna
charakterystyka panstwowosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne
RP, red. P. Sarnecki, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2008, s. 75-76.

S'K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2000, s. 323-324.
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w petni ludzkiego. A wigc zada rownosci nie tylko wobec prawa (formalnej),
ale rowniez w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz stwarzania
mozliwosci rownych szans zyciowych, a takze aktywnego udziatu we wspot-
decydowaniu i wspotodpowiedzialnoéci w tych dziedzinach zycia®. Realiza-
cja sprawiedliwosci spotecznej odgrywa przez to istotna rolg w wyréwnywa-
niu istniejacych de facto, a nie jedynie de iure nierownosci spotecznych.
Przyczynia si¢ przez to do zapobiegania zjawisku marginalizacji spotecznej
(social exclusion), ktore polega na braku mozliwosci uczestniczenia pewnej
grupy oséb w zyciu spotecznym. Ograniczenia dostepu do pewnych aktywno-
$ci w zyciu wspdlnoty warunkowane sa m.in. wysokos$cia dochodu, wyksztat-
ceniem, stanem zdrowia, miejscem zamieszkania, statusem spotecznym itp.
Ekskluzja spoleczna jest zatem pojeciem szerszym od ubdstwa, oznaczajac nie
tylko deprywacje materialna, ale i niematerialng®.

W katolickiej nauce spotecznej wskazuje sig, iz urzeczywistnianie spra-
wiedliwos$ci spotecznej wymaga wspomagania pewnych sektorow gospodarki,
budownictwa mieszkaniowego, rozwoju szkolnictwa, nadzoru nad warunkami
pracy, zapewnienia placy minimalnej, prorodzinnej polityki spotecznej,
rozwoju systemu ochrony zdrowia i ubezpieczen spotecznych, rozwoju komu-
nikacji®. Nalezy wskazaé, iz problem zagrozenia okreslonych kategorii 0s6b
marginalizacja zajmuje jedno z naczelnych miejsc w nauce Jana Pawta II.
Dotyczy to zwlaszcza ludzi ubogich, starych, chorych, niepetnosprawnych,
bezrobotnych, bezdomnych, narkomanéw, bytych wigzniow itd., o solidarnos¢
z ktorymi Papiez wielokrotnie apelowal w czasie pontyfikatu®. Wynikajaca
z solidarnosci wspotodpowiedzialnos$¢ spoteczenstwa za losy poszczegdlnych
jego cztonkow, objawiajaca si¢ takze w pomocy udzielanej osobom znajduja-
cym si¢ z réznych przyczyn w szczegbdlnej potrzebie, stanowi elementarny
wyraz sprawiedliwos$ci spotecznej. Owa sprawiedliwos$¢ spoleczna jest nowym
imieniem dobra wspdlnego, na rzecz ktorego kazdy zobowiazany jest si¢ an-
gazowac, przyczyniajac sie¢ w ten sposob do realizacji sprawiedliwos$ci spo-

2 7ob. Gtabicka, Polityka spoleczna..., s. 109-110.

S L. Dziewiecka-Bokun, Ekskluzia spoleczna jako problem polityki spolecznej,
[w:] Polityka spoleczna. Teksty zrodlowe, wybor i oprac. L. Dziewigcka-Bokun, K. Zamorska, Wro-
ctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, s. 210-213; M. K o t y n k o v &, Socidlni
vylouceni, [w:] Socidlni politika, V. Krebs a kol., Praha: ASPI 2005, s. 124.

% Zob. K o w a | ¢ z y k, Idea sprawiedliwosci spolecznej..., s. 187.

8 Zob. min. Jan Pawet II, Familiaris Consortio, Warszawa: Katolicka Agencja
Informacyjna — Kolekcja HACHETTE 2007, s. 85; ten ze, Evangelium vitae, Warszawa:
Katolicka Agencja Informacyjna — Kolekcja HACHETTE 2007, s. 20-21.
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tecznej®®. A skoro tak, to urzeczywistnianie sprawiedliwosci spotecznej imp-
likuje postawe solidarnosci.

Jan Pawetl Il rozréznia ubostwo materialne i duchowe. Pierwsze wyraza sig
w niedostatku dobr materialnych, drugie natomiast, niemniej istotne dla roz-
woju jednostki, przybiera posta¢ ubdstwa w sferze kultury. Jego charaktery-
styczna forme stanowi pozbawianie ludzi podstawowych praw, czego skut-
kiem jest zniszczenie tworczej podmiotowosci czlowieka i traktowanie go
W sposob przedmiotowy, a w dalszej konsekwencji dehumanizacja oraz moral-
na dekadencja®’. Papiez wzywa wszystkich, aby bedac $wiadomymi istnieja-
cego ubostwa w Swiecie oraz wlasnej odpowiedzialnos$ci wobec kazdego, ,,po-
przez osobisty i rodzinny styl Zzycia, poprzez sposob korzystania z dobr, po-
przez obywatelskie uczestnictwo, poprzez swoj wklad w decyzje ekonomiczne
i polityczne i wlasne zaangazowanie w programy narodowe i migdzynarodo-
we” podjeli dziatania w duchu solidarno$ci z ubogimi. Wymaga tego od nich
nie tylko obecny czas, ale przede wszystkim godnosé osoby ludzkiej®®.

Przejawem gtebokiej niesprawiedliwo$ci oraz nierdéwnosci spotecznej jest
rowniez wedtug Jana Pawtla Il bezrobocie, zaprzeczajace godnosci cztowieka
i prowadzace do marginalizacji spotecznej®. Dlatego Papiez wzywa panstwo
i obywateli w imig¢ solidarno$ci do zapobiegania bezrobociu, w szczegolnos$ci
poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki gospodarczej, zatrudnienia, prze-
kwalifikowania zawodowego, zabezpieczenia spolecznego bezrobotnych’
W kwestii bezrobocia wskazuje rowniez na pewne niebezpieczenstwa w tym
zakresie ptynace z gospodarki rynkowej, rodzacej czgsto glebokie nierdwnosci
spoteczne’!. Nalezy pamietaé, iz skutki bezrobocia maja nie tylko wymiar
indywidualny, lecz rowniez ogdlnospoteczny. Brak pracy prowadzi bowiem
do wytaczenia w znacznej mierze bezrobotnych z udzialu w budowie dobra
wspolnego, i to nie tylko w wymiarze ekonomicznym.

Kolejna grupa osoéb, ktora jest zagrozona odtraceniem spolecznym, sa
ludzie chorzy i niepelnosprawni. Jan Pawet 1l wskazuje, iz coraz silniejsza

6 Zob. J. K o r a 1, Dobro wspélne, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecznego,
s. 116, 118.

Jan Pawel II, Solicitudo rei socialis, s. 32, 94-95; I. K o r a 1, Ubdstwo, [w:] Jan
Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecznego, s. 551.

B Jan Pawetl I, Solicitudo rei socialis, s. 105.

% M. D u d a, Bezrobocie, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecznego, s. 51-52.
0 Zob.Jan Pawet I, Centesimu Annus, s. 33-34.

I'D u d a, Bezrobocie, s. 53.
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jest ,,ekspansja kultury antysolidarystycznej, przybierajacej w wielu wypad-
kach forme autentycznej ’kultury $mierci’. Szerzy si¢ ona wskutek oddziaty-
wania silnych tendencji kulturowych, gospodarczych i politycznych, wyraza-
jacych okreslona koncepcje¢ spoteczenstwa, w ktorej najwazniejszym kryterium
jest sukces. [...] zycie, ktore domaga si¢ wigkszej zyczliwo$ci, mitosci
i opieki, jest uznawane za bezuzyteczne lub traktowane jako niezno$ny cigzar,
a w konsekwencji odrzucane na rézne sposoby. Cztowiek, ktory swoja choro-
ba, niepetnosprawnoscia lub — po prostu — sama swoja obecno$cia zagraza
dobrobytowi lub zyciowym przyzwyczajeniom osob bardziej uprzywilejowa-
nych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktorym nalezy sie¢ broni¢ albo kto-
rego nalezy wyeliminowa¢”’.

Wskaznikiem ludzkiej kultury powinna by¢ wrazliwo$¢ na los ludzi do-
tknigtych chorobg, postawa solidarna uwzgledniajaca prawo czlowieka do
ochrony zdrowia’®. To samo dotyczy 0sob niepetnosprawnych, ktérym nale-
zy udziela¢ ochrony oraz pomocy w zakresie ich zwiazkéw ze spoteczen-
stwem (komunikacji spotecznej), i to niezaleznie od tego, czy wiaza si¢ z tym
zwigkszone koszty ekonomiczne’.

Odrebna uwage Papiez poswigca ludziom w podesztym wieku. Wskazuje, iz
wspolczesnie niejednokrotnie spoleczenstwo izoluje staros¢, chorobe, $mierc,
widzac w ludziach starych czy umierajacych cigzar dla rodziny i spoleczenstwa.
Jednoczesnie silnie podkresla, ze staro$¢ stanowi wartos¢ zaréwno dla jednostki,
jak i rodziny oraz spoteczenstwa. Osoby w podesztym wieku moga bowiem po-
przez bogate doswiadczenie zdobyte w ciagu zycia przyczyniac¢ si¢ do rozwoju
rodziny i spoteczenstwa, przede wszystkim w zakresie transmisji kultury oraz
tradycji mtodszemu pokoleniu”. Wigksza sktonno$é¢ ludzi starszych do repre-

Jan Pawet II, Evangelium vitae, s. 25.

BZob. L. Szczepaniak, Chorzy, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
spolecznego, s. 66-67; J an P aw et I, Evangelium vitae, s. 138.

" A.Bartosze k, Niepelnosprawnosé (niepelnosprawni), [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia
nauczania moralnego, s. 360.

A Zwolinski, Starosé, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecznego,
s. 486-487. Pisze Jan Pawetl II: ,,Ludzie starzy pomagaja nam madrzej patrze¢ na ziemskie wydarze-
nia, poniewaz dzigki zyciowym do$wiadczeniom zyskali wiedze i dojrzalos¢. Sa straznikami pa-
migci zbiorowej, a wigc maja szczegolny tytul, aby by¢ wyrazicielami wspdlnych idealdw i1 war-
tosci, ktore sa podstawa i regula zycia spotecznego. Wykluczy¢ ich ze spoteczenstwa znaczy w imig
nowoczesnos$ci pozbawionej pamigci odrzuci¢ przesztos¢, w ktorej zakorzeniona jest terazniejszosc.
Ludzie starsi dzigki swej dojrzatosci i doswiadczeniu moga udziela¢ mtodym rad i cennych pou-
czen. [...] Wzywam was, mtodzi przyjaciele, byscie traktowali ich wielkodusznie i z mitoscia.
Starsi potrafia da¢ wam znacznie wigcej, niz mozecie sobie wyobrazi¢” (Jan Paw el II, List
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zentowania postaw altruistycznych, bezinteresownosci, stuzy réwniez huma-
nizacji zycia spotecznego’®. Jan Pawet II wskazuje, iz tam, gdzie ceni sig
madros$¢ i doswiadczenie, ludzie starsi beda obdarzani szacunkiem, natomiast
tam, gdzie prym wiodg warto$ci materialne i cielesne, staro$¢ bedzie rodzita
strach, nieche¢, najwyzej wspotczucie’’. Ludzie starsi powinni by¢ objeci
solidarnos$cia spoteczna nie tylko ze wzgledu na ich mozliwo$¢ odegrania po-
zytywnej roli w zyciu wspdlnoty, lecz rowniez — jak si¢ zdaje — z uwagi na to,
iz sa oni grupa osob szczegodlnie narazonych na cierpienie spowodowane cho-
roba, ubytkiem sit, upokorzeniem wynikajacym z zalezno$ci od innych, poczu-
ciem, ze jest sig moze cigzarem dla najblizszych, zblizaniem si¢ konca zy-
cia’®. Dlatego to, co charakteryzuje cywilizacje prawdziwie ludzka, to szacu-
neki mitos¢ do ludzi w podesztym wieku, przez co moga oni uwaza¢ si¢ za
zywa cze$¢ spoleczenstwa. Totez z najwigkszym uznaniem nalezy odnosi¢ si¢
do wszelkich inicjatyw spolecznych, ,,dzigki ktéorym ludzie starzy moga nie
tylko dba¢ o swoja kondycje fizyczna i intelektualng oraz rozwijac¢ relacje
z innymi, ale takze stawac si¢ przydatni, oddajac innym swdj czas, umiejetnosci
i doswiadczenie””.

Papiez zwraca uwage réwniez na trudnosci, z jakimi borykaja sie niektore
rodziny, a ktore uzasadniaja niesienie im pomocy w ich przezwycigezaniu
w imi¢ solidarno$ci i sprawiedliwosci spotecznej. Naleza do nich m.in. ro-
dziny, ktére wyemigrowaly w poszukiwaniu pracy; rodziny tych, ktérzy sa
zmuszeni do dlugotrwatego przebywania poza domem; rodziny wiezniow,
uchodzcéw, rodziny z wielkich miast Zyjace praktycznie na marginesie;
rodziny bez mieszkania; rodziny niepetne; rodziny z dzie¢mi uposledzonymi
lub dotknigtymi narkomania; rodziny alkoholikow; rodziny wyobcowane ze
swego srodowiska kulturowego i spotecznego lub tez zagrozone jego utrata;
rodziny dyskryminowane ze wzgledow politycznych lub z innych racji; ro-
dziny podzielone ideologicznie; rodziny, ktére nie potrafia tatwo nawiazac
kontaktu z parafia; rodziny, ktére doswiadczaja przemocy lub niesprawiedli-

wego traktowania®’.

do 0séb w podeszlym wieku, [w:] t e n z e, Salvifici doloris, List do 0séb w podeszlym wieku,
Warszawa: Katolicka Agencja Informacyjna — Kolekcja HACHETTE 2007, s. 95, 98).

%7 wolinski, Starosé, s. 487.

" Tamze, s. 489.

Jan Pawet I, Familiaris Consortio, s. 150.

P Tenze, List do 0s6b w podeszlym wieku, s. 97, 104.
8T ¢ n z e, Familiaris Consortio, s. 148-149.
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Skoro solidarno$¢ determinuje realizacje w zyciu zasad sprawiedliwos$ci
spotecznej, przyjrzec sie nalezy konstytucyjnym unormowaniom poswigconym
tego rodzaju sprawiedliwosci, gdyz pozwoli to dookresli¢ obszar aktywnos$ci
panstwa podejmowanej w wykonaniu konstytucyjnego obowiazku solidarnosci
z innymi. Zaznaczy¢ trzeba na wstepie, iz realizowana dzigki solidarno$ci
sprawiedliwo$¢ spoteczna stanowi jedna z najwazniejszych wartosci zycia
narodu polskiego. Zgodnie z art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, ktore urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. Przepis ten doskonale uwidacznia funkcj¢ programowa Konstytucji,
wynikajaca z ukierunkowania jej na przyszitos¢. Funkcja ta wyraza si¢ w od-
zwierciedleniu w postanowieniach ustawy zasadniczej okreslonego tadu aksjo-
logicznego (czego skutkiem jest przyjecie pewnego systemu wartosci za pod-
stawe unormowan konstytucyjnych) oraz w okresleniu kierunku rozwoju pan-
stwa, jego zadan i celow, przez co Konstytucja zaktada realizacje tych war-
tosci i zamierzonych celow w wyniku stosowania jej przepisow®'. W imie
sprawiedliwo$ci spolecznej, stanowiacej przejaw solidarno$ci z najbardziej
potrzebujacymi cztonkami wspolnoty, dopuszcza si¢ ich uprzywilejowanie,
wyroéwnujace ich szanse w spoleczenstwie. Zawarta w art. 2 in fine deklaracja
zaktada zatem aktywnos$¢ panstwa w ksztaltowaniu zycia spolecznego, zmie-
rzajaca do tworzenia okre$lonych oston dla pewnych kategorii osob. Ostony
te znajduja swoje odzwierciedlenie w obowiagzujacym prawie oraz $rodkach
budzetowych zarezerwowanych na ich realizacje. Przy czym ostony te nie
moga powodowac przejecia przez panstwo catkowitej odpowiedzialnosci za
jednostki i grupy nimi objete, lecz mie¢ charakter wspomagajacy, tj. pomagac
im w poprawie wlasnego losu®?. Realizacja zasad sprawiedliwosci spotecznej
nie powinna bowiem narusza¢ konstytucyjnej zasady subsydiarnosci. Ujecie
solidarno$ci w ustawie zasadniczej jest wigc analogiczne do koncepcji Jana

$'Dudek, Prawo konstytucyjne, s. VIII; E. Gdulewicz, W.Zakrzewski,
Zrédla prawa konstytucyjnego, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, s. 30.

82 P.C zarn ek, Analiza zasady demokratycznego panstwa prawnego. Geneza i konsekwen-
¢je obowiqzywania, [w:] lus et veritas. Ksiega poswiecona pamieci Michala Staszewicza, red.
D. Dudek, A. Janicka, W.Sz. Staszewski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 137. Podobnie
P. Winczorek, ktéry twierdzi, iz do zasad sprawiedliwosci spolecznej nalezy nie tylko réwnosé¢
wszystkich obywateli, lecz takze ochrona jednostek i grup ekonomicznie stabszych, co wyraza sig
w funkcjonowaniu pewnych zabezpieczen spotecznych oraz okreslonych ustug socjalnych, ktore sa
$wiadczone przez panstwo oraz wspolnoty samorzadowe (W in c z o r e k, Komentarz do Kon-
stytucji..., s. 15).
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Pawta II, ktory silnie podkreslal, ze solidarno$¢ musi nie tylko dawac, ale tez
wymagac.

Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej peini istotna rolg w interpretacji prze-
piséw Konstytucji, uzasadniajac odstepstwo od wyrazonej w jej art. 32 ust. 1
rownos$ci wobec prawa oraz prawa do rownego traktowania przez wladze pub-
liczne (réwnosci formalnej)®’. Wskaza¢ nalezy, iz konstytucyjna zasada row-
nosci nie ma charakteru absolutnego, nie dopuszczajac na gruncie polskich
norm ustrojowych zadnego wyjatku®*. Nie zawsze bowiem formalna row-
no$¢ w prawach i obowiazkach jednostek z punktu widzenia potozenia spo-
tecznego, bedzie w odczuciu wspdlnoty uznawana za sprawiedliwa®. Prawo
jednostki do bycia traktowana jako réwna innym wymaga wprawdzie wzigcia
pod uwage jej potencjalnej straty na skutek odstepstwa od formalnej rownosci
w traktowaniu, ale nie wytacza sytuacji, w ktorej wielko$¢ owej indywidual-
nej straty moze zosta¢ przewazona przez zysk dla spoteczenstwa jako calosci,
ktory przyniesie to odstepstwo®®. Taki zysk dla spoleczenstwa stanowi nie-
watpliwie realizacja zasad sprawiedliwo$ci spotecznej (réwnosci materialnej,
tresciowej). Jak orzekt Trybunat Konstytucyjny, zasad¢ rdwnos$ci nalezy poj-

8 1. Garlicki wskazuje na rézne ujecia koncepcji panstwa sprawiedliwosci spotecznej. 1 tak
oprécz pojmowania jej w kategoriach dyrektywy interpretacyjnej, znajdujacej zastosowanie przy
wyktadni wszelkich przepisow prawnych i zadajacej wyboru sposrdd ich mozliwych interpretacji
tej, ktora w najwyzszym stopniu zado$cuczyni wymogom sprawiedliwosci spotecznej, mozna rozu-
mie¢ t¢ zasadg takze jako naktadajaca na wszystkie organy wtadzy publicznej obowiazek aktywnego
jej urzeczywistniania w praktyce. W ten sposob na organach wladzy ustawodawczej ciazytby obo-
wiazek stanowienia aktow normatywnych spolecznie sprawiedliwych (w przeciwnym razie bytyby
one niekonstytucyjne), natomiast na organach wtadzy wykonawczej — obowiazek podejmowania
opartych na tych aktach sprawiedliwych spotecznie rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach.
Organy wtadzy sadowniczej z kolei zajmowatyby sie¢ badaniem wyzej wymienionych aktéw norma-
tywnych oraz indywidualnych rozstrzygnig¢ pod katem realizowania przez nie zasad sprawie-
dliwosci spotecznej (L. G ar lic k i, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa:
Liber 2004, s. 66). To drugie ujgcie wydaje si¢ niepozbawione racji, gdyz sprawiedliwo$¢ spoteczna
bedaca materialnym aspektem zasady panstwa prawnego stanowi jeden z celow dziatan Rzeczypo-
spolitej Polskiej (D u d e k, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybor zZrédel, s. 20), a normy
programowe oprdcz pelnienia funkcji swoistego pryzmatu, poprzez ktdry nalezy interpretowac inne
postanowienia Konstytucji, zawieraja rowniez wytyczne wiazace organy wiadzy publicznej w tych
dziedzinach, do ktorych sig odnosza (zob. K. C o m p 1 a k, Uwaga I do art. 5, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw: Kolonia
Limited 1998, s. 23-24).

8 Zob. G ar 11 ¢ k i, Polskie prawo konstytucyjne, s. 98.

83 Sokolewic z Konstytucia PRL po zmianach z 1976r., s. 222-223.

8 R.D w o r k i n, Biorqc prawa powaznie, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998,
s. 408.
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mowac¢ w kategoriach wzglednych, nie wykluczajac pewnych ulg czy prefe-
rencji (przywilejow). Bowiem réwno$¢ wobec prawa oznacza takze ,,zasad-
no$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw pra-
wa”7. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, iz odstapienie od réwne-
go traktowania podmiotow podobnych dopuszczalne jest, o ile jest usprawied-
liwione, tj. znajduje podstawe w dostatecznie przekonujacych argumentach.
Argumenty te beda odpowiednio przekonujace, gdy bedzie spetniony w odnie-
sieniu do nich warunek relewantno$ci, proporcjonalnosci oraz koherencji.
Uzasadniajace zroznicowanie w prawie argumenty beda miaty charakter®®:
a) relewantny, gdy beda bezposrednio powiazane z celem oraz zasadnicza
trescia norm przewidujacych odstgpstwo od zasady rownosci, stuzac jedno-
czes$nie realizacji tego celu i tresci; inaczej mdwiac odstapienie od réwnego
traktowania podmiotow podobnych musi by¢ racjonalnie uzasadnione; b) pro-
porcjonalny, gdy waga interesu, jakiemu stuzy réznicowanie sytuacji prawnej,
bedzie pozostawa¢ w stosownej proporcji do wagi intereséw naruszonych na
skutek odstepstwa od rownego traktowania podmiotéow podobnych; c¢) kohe-
rentny, gdy beda si¢ wiaza¢ z innymi warto$ciami, zasadami badZz normami
zawartymi w Konstytucji, ktore uzasadniaja nierowne traktowanie podmiotow
podobnych. Taka zasada konstytucyjna jest zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.
Dlatego odstepstwo od zasady réwnosci, ktore pozostaje w zgodzie z zasada-
mi sprawiedliwos$ci spotecznej lub je urzeczywistnia, jest zgodne z Konsty-
tucja, natomiast w przypadku braku takiej spdjnosci przybiera ono postac
niekonstytucyjnej dyskryminacji naruszajac jej art. 32 ust. 2. W ten sposob
zasady réwnosci wobec prawa oraz sprawiedliwos$ci spolecznej sa ze soba po-
wiazane®. Stad tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje
pojecie dyskryminacji pozytywnej czy tez uprzywilejowania (zréoznicowania)
wyréwnawczego, ktore wyraza si¢ w konstytucyjnie dopuszczalnym prawnym
uprzywilejowaniu (odstgpstwie od zasady réwnosci formalnej) ukierunkowa-
nym na niwelowanie faktycznych (a nie prawnych) nierownosci, jakie wyste-
puja w zyciu spotecznym pomiedzy poszczegolnymi jego uczestnikami. Jezeli
tylko zroznicowanie sytuacji prawnej znajdzie dostateczne uzasadnienie

87 Orzeczenie TK z 28 listopada 1995r. (K 17/95).

88 Zob. Orzeczenia TK z 3 wrzesnia 1996 1. (K 10/96), a takze z 12 grudnia 1994 r. (K 3/94)
oraz z 23 pazdziernika 1995 r. (K 4/95).

% Orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r. (K 10/96). Szerzej na temat uzasadnionego charakteru

odstepstw od zasady réwnosci zob. H. H a r t, Pojecie prawa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1998, s. 214-227.
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spoteczne, to ustawodawca moze wprowadzac¢ dyskryminacje pozytywna w ra-
mach przystugujacej mu swobody stanowienia prawa, ktore to prawo bedzie
odpowiada¢ zalozonym celom o charakterze spotecznym i gospodarczym®.
Przeto stwierdzi¢ nalezy, iz owo uprzywilejowanie wyréwnawcze czerpie
swoje uzasadnienie wlasnie z wyrazonego w art. 2 in fine obowiazku panstwa
realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i stanowi wyraz solidarno$ci
spoteczenstwa (panstwa) z tymi jego cztonkami, ktorzy znajduja si¢ w gor-
szym potozeniu ekonomiczno-spotecznym. Nie da sig bowiem urzeczywistniac¢
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej bez solidarnosci.

Stwierdzi¢ nadto mozna, iz owo uzasadnione realizacja zasad sprawiedli-
wosci spotecznej odstapienie od rdwnosci formalnej Konstytucja posrednio
przewiduje we wszystkich tych szczegdtowych postanowieniach, ktore przy-
znaja wyjatkowe prawa osobom znajdujacym si¢ w trudniejszej czy wrecz upo-
$ledzonej sytuacji pod wzgledem spolecznym lub ekonomicznym w stosunku
do pozostatych cztonkéw wspdlnoty®'. Sprawiedliwos¢ spoteczna, jako dy-
rektywa ukierunkowujaca dziatalno$¢ organow wtadzy publicznej, najpelniej
uwidocznia si¢ w konstytucyjnej regulacji poswigconej prawom ekonomicz-
nym, socjalnym i kulturalnym (art. 64-76)°2. Uznaé przeto trzeba, iz posta-
nowienia, o ktérych mowa, zmierzajac do zapewnienia sprawiedliwos$ci spo-
tecznej, ktora eksponuje Konstytucja, realizuja zasade rownosci w aspekcie

% Zob. Orzeczenie TK z 29 wrzesnia 1997r. (K 15/97). Przy czym sam Trybunat Konstytucyj-
ny podkreslit, iz koncepcje uprzywilejowania wyréwnawczego odniost jedynie do praw socjalnych,
natomiast nie wypowiedzial sie¢ w kwestii czy i ewentualnie w jakim stopniu mozna by ja zasto-
sowa¢ do praw o innym charakterze, np. osobistym czy politycznym. Ponadto wskazat, ze konsty-
tucyjna zasada rownosci nie nakazuje zrownowazenia uprzywilejowania wyréwnawczego w ten spo-
sob, iz w celu wyrdwnania przyznanego przywileju na podmioty korzystajace z uprzywilejowania
maja by¢ natozone obowiazki, jakie nie ciaza na podmiotach z niego nie korzystajacych. Zatem nie
ma tu zastosowania koncepcja bilansowania (zrownywania) nierdéwnosci. Mogloby to bowiem
prowadzi¢ do mnozenia nierdwno$ci prawnych w ten sposob, iz nierdwno$¢ majaca miejsce
w okreslonej sferze wyrownywano by poprzez kreowanie nierdwnosci w innej dziedzinie. Uprzy-
wilejowanie wyrdwnawcze dazace do zapewnienia faktycznej rdwnos$ci spotecznej nie moze zosta¢
uznane za podstawe lub argument uzasadniajacy tworzenie nieréwnosci w innych dziedzinach
(tamze).

o1 Zawarte w rozdziale I Konstytucji zasady ustrojowe, a do takich zalicza si¢ zasada soli-
daryzmu 1 sprawiedliwosci spotecznej, wyrazaja okreslone idee przewodnie, ktorych wcieleniem
i rozwinigciem sa postanowienia Konstytucji zawarte w jej kolejnych rozdziatach (W. Skrzy -
d t o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow: Kantor Wydawniczy Zakamycze
2002, s. 13).

2 7ob. L. Leszczynski, Cele odsylania pozaprawnego a klauzule w zasadach ustro-
jowo-prawnych Konstytucji Il RP, [w:] Konstytucyjny ustroj panstwa, s. 146-147.
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materialnym (tre§ciowym), a nie jedynie formalnym (réwnosci wobec prawa).
Rownos¢ tresciowa stanowi dopetnienie rownosci formalnej. Zachodzi tu pew-
na analogia do relacji miedzy sprawiedliwos$cia a mitosierdziem, gdzie zgod-
nie z nauczaniem Jana Pawla II to ostatnie jest jakby glebszym zZrédtem spra-
wiedliwosci, bedac jej doskonalszym wcieleniem®. Na mitosierdzie sktada
si¢ bowiem z jednej strony gotowo$¢ wraz z towarzyszaca jej zdolnoscia do
wczucia si¢ w sytuacje cztowieka znajdujacego si¢ z jakich$ powodow w nie-
doli, a z drugiej wynikajacy z tego wczucia si¢ w niedole drugiego cztowieka
czyn’®. Mitosierdzie nie oznacza jednak litosci ze strony przejawiajacych
postawe milosierdzia, lecz zaktada aktywno$¢ drugiej strony w jego realiza-
cji’”®. Tak tez przewidziane w art. 2 in fine urzeczywistnianie zasad spra-
wiedliwosci spotecznej w codziennym zyciu spoteczenstwa nie moze by¢ poj-
mowane jako obowiazek litowania si¢ wspolnoty nad tymi jej cztonkami, kto-
rzy zostali w jaki$§ sposdb skrzywdzeni przez los czy sa mniej zaradni Zycio-
wo. Wrecz przeciwnie, przy uwzglednieniu wrazliwo$ci spoteczenstwa na
uposledzong sytuacje niektorych jego cztonkdéw oraz pewnych dzialan na ich
rzecz, sprawiedliwos$¢ spoteczna winna jednoczesnie od nich wymagac aktyw-
nej postawy w poprawie swoich warunkow egzystencji. Bowiem przy realiza-
cji zasad sprawiedliwosci spolecznej w ramach solidaryzmu spotecznego is-
totne jest wlasciwe okreslenie granic pomocy panstwa i spoleczenstwa. ,,Zbyt-
nia” solidarno$¢ moze doprowadzi¢ do sttumienia aktywnosci jednostek i grup
spotecznych nig objetych, a tym samym do zaniku ich poczucia odpowiedzial-
nosci za whasny los i warunki zyciowe’®. W sytuacji, gdy panstwo staje sie
niemal wylacznym gwarantem bezpieczenstwa socjalnego jednostek, dochodzi
do zaniku u nich poczucia odpowiedzialnosci, oslabienia wigzi rodzinnych
oraz spolecznych, a takze zaniku migdzyludzkiej solidarnos$ci wiazacej sig
z zyciem we wspdlnocie®’.

Solidarno$¢ wobec o0séb zagrozonych marginalizacja spoteczna znajduje
wyraz w wielu normach programowych Konstytucji, dotyczacych prowadzone;j

S Jan Pawetl I, Dives in Misericordia, Warszawa: Katolicka Agencja Informacyjna —
Kolekcja HACHETTE 2007, s. 79-80.

“A. Szostek, Cena milosierdzia, [w:] Jan Pawel II. Dives in Misericordia. Tekst
i komentarze, red. S. Nagy, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1983, s. 255-256.

S Por.Jan Pawet 1L Dives in Misericordia, s. 84.

% 717k ov a4, Socidlni politika..., s. 34.

M. Ksiezopolski, Poli'lyka spoleczna. Wybrane problemy porownan miedzy-
narodowych, Katowice: Wydawnictwo Slask 1999, s. 248.
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przez panstwo polityki. Po$rdd najwazniejszych konstytucyjnych postanowien
0 wyraznym zabarwieniu solidarystycznym, zmierzajacych do urzeczywistnia-
nia sprawiedliwo$ci spotecznej w zyciu wspdlnoty panstwowej, nalezy wy-
mieni¢ przepisy mowiace o:

— stanowiacej zrodto praw i wolnosci godnosci cztowieka, ktora jest przy-
rodzona, niezbywalna i nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sa obo-
wiazkiem wiladz publicznych (Wstep, art. 30);

— mozliwo$ci wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania przez jed-
nostke z przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosci i praw, ze wzgledu na
ochrong nie tylko bezpieczenstwa i porzadku publicznego, srodowiska, zdro-
wia 1 moralnosci publicznej, ale takze wolnos$ci i praw innych (art. 31 ust. 3);

— tacznosci z rodakami rozsianymi po §wiecie (Wstep); udzielaniu przez
panstwo pomocy zamieszkalym za granica Polakom w zachowaniu ich zwigz-
kéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2); prawie obywatela
polskiego przebywajacego za granica do opieki ze strony Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 36); prawie do stalego osiedlenia si¢ na jej terytorium kazdej
osoby, ktorej polskie pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa
(art. 52 ust. 5);

— oparciu stosunkow pomigdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi na zasadach wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspol-
nego (art. 25 ust. 3);

— zapewnieniu przez Rzeczpospolita Polska ochrony i opieki rodzinie,
matzenstwu, macierzynstwu i rodzicielstwu (art. 18); prowadzeniu przez
panstwo prorodzinnej polityki spotecznej i gospodarczej (art. 71 ust. 1 zd. 1);
prawie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub spotecznej,
zwlaszcza wielodzietnych oraz niepeinych, do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych (art. 71 ust. 1 zd. 2); prawie matki przed i po urodzeniu
dziecka do szczegolnej pomocy ze strony wladz publicznych (art. 71 ust. 2);
prawie dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy wiladz
publicznych (art. 72 ust. 2);

— bezptatnej nauce w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2); zapewnianiu
obywatelom przez wtadze publiczne rownego i powszechnego dostgpu do wy-
ksztalcenia, poprzez m.in. tworzenie i wspieranie systemow indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidw i studentow (art. 70 ust. 4);

— rownym dostepie obywateli bez wzgledu na ich sytuacj¢ materialna do
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych (art. 68
ust. 2); zapewnieniu szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cig-
zarnym, osobom niepetnosprawnym oraz w podesztym wieku (art. 68 ust. 3);
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prawie obywateli do zabezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, inwalidztwa, badz osiagnigcia wieku emerytalnego
(art. 67 ust. 1);

— udzielaniu przez wtadze publiczne pomocy osobom niepetnosprawnym
w zakresie zabezpieczenia im egzystencji, przysposobienia do pracy oraz
komunikacji spolecznej (art. 69); otaczaniu przez panstwo specjalna opieka
weteranow walk o niepodlegtos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych (art. 19);

— objeciu przez panstwo pracy ochrona, w tym nadzorowaniu przez nie
warunkow wykonywania pracy (art. 24); minimalnym wynagrodzeniu za prace
(art. 65 ust. 4); prowadzeniu przez wtadze publiczne polityki zmierzajacej do
pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizacj¢ programow zwalcza-
nia bezrobocia, w tym organizowania i wspierania poradnictwa i szkole-
nia zawodowego, a takze robodt publicznych i prac interwencyjnych (art. 65
ust. 5); prawie do zabezpieczenia spotecznego przystugujacego obywatelom
pozostajacym bez pracy nie z wtasnej woli 1 nie majacym innych $rodkéw
utrzymania (art. 67 ust. 2);

— prowadzeniu przez witadze publiczne polityki sprzyjajacej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, zwlaszcza przeciwdzialajacej bezdomno-
$ci, wspierajacej rozwoj budownictwa socjalnego, a takze popierajacej dzia-
fania obywateli zmierzajace do uzyskania witasnego mieszkania (art. 75
ust. 1);

— spotecznej gospodarce rynkowej opartej na witasnosci prywatnej, wol-
nos$ci dzialalno$ci gospodarczej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych (art. 20); chronieniu przez wtadze publiczne konsu-
mentoéw, uzytkownikéw i1 najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatno$ci oraz bezpieczenstwu, a takze przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (art. 76); ochronie praw lokatorow (art. 75 ust. 2).

Znakomita wigkszo$¢ przytoczonych postanowien ma charakter nie indywi-
dualnych praw podmiotowych, z ktorych wyplywaja konkretne roszczenia
prawne, lecz zasad polityki panstwa. Sa to wiec przepisy, ktore wprawdzie
naktadaja na organy witadzy publicznej obowiazek okreslonych $wiadczen na
rzecz pewnych jednostek lub grup spotecznych, jednakze w sytuacji niewy-
wigzania si¢ przez te organy z tych $wiadczen, podmioty zainteresowane nie
moga ich dochodzi¢ przed sadem. Z przepisow tych nie wyptywaja bowiem
roszczenia prawne’®. Charakter tych przepisow jest wigc szczegdlny, bo bez-

B Zakrzews ki, Podstawowe wolnosci, s. 157-158. Taka technika normowania praw
socjalnych wynika z faktu, iz panstwo nie byloby w stanie w pelni zagwarantowa¢ kazdemu
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roszczeniowy. Fakt ten moze powodowa¢ ograniczenie zakresu, w jakim pan-
stwo bedzie realizowa¢ sprawiedliwos¢ spoteczna w zyciu wspdlnoty. Nalezy
jednak podkresli¢, iz majace swoj rodowdd w solidaryzmie i sprawiedliwosci
spotecznej prawa socjalne nie zostaly w Konstytucji wyliczone w sposob enu-
meratywny. Wrecz przeciwnie, ustawa zasadnicza okresla pewne minimum
w tym zakresie, ktore moze zosta¢ rozszerzone w drodze ustawodawstwa
zwyklego”. A zatem, cho¢ Konstytucja przewiduje wyraznie w swoich prze-
pisach wieloaspektowos$¢ dzialan panstwa w zakresie urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spotecznej, to jednako nie ogranicza si¢ jedynie do nich, na
co wskazuje ogdlny obowiazek solidarno$ci z innymi przewidziany w pream-
bule, czy tez obowiazek troski o dobro wspolne z art. 82 in fine. Konstytucja
nie okresla wiec zadnego numerus clausus dziatan realizujacych sprawiedli-
wos$¢ spoteczna, a poszczegdlne postanowienia jej cze$ci artykutowanej sta-
nowia jedynie egzemplifikacj¢ solidaryzmu spotecznego panstwa.

Jak juz wskazano, realizacja zasad sprawiedliwo$ci spotecznej nastgpowac
bedzie poprzez prowadzong przez panstwo polityke. W katolickiej nauce spo-
lecznej pojecie to w szerokim ujeciu oznacza odpowiedzialno$¢ i troske
w przedmiocie ksztattowania Zycia spotecznego, przy uwzglednieniu godnos$ci
cztowieka, jego praw podstawowych, a takze dobra wspolnego oraz sprawie-
dliwosci spotecznej'®. Jan Pawel II wskazuje, iz aby polityka mogta stuzy¢é
autentycznemu rozwojowi cztowieka, jej narzedziem oraz stylem winna by¢
wtlasnie solidarno$é¢!®!. Papiez polityke postrzega jako stuzbe dla dobra
wszystkich ludzi, a zwlaszcza tych znajdujacych si¢ w najtrudniejszym po-
tozeniu w spoleczenstwie. Polityka wedtug Jana Pawta II jest wyrazem so-
lidarno$ci stanowiacej odpowiedz na istniejace nieréwnoséci spoteczne'®Z.
Te same warto$ci w procesie rzadzenia panstwem zaktada polski ustrojodawca
(por. m.in. Wstep, art. 1, 2 in fine, 4-5, 30, 64-76, 104, 130, 151)!%,

obywatelowi wszystkich wynikajacych z tych norm $wiadczen.

P Por. L. Garlicki, glos w dyskusji, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej
i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, red. A. Sylwestrzak, Olsztyn: Wydawnictwo UWM
2003, s. 117.

10°p Nitec ki, Polityka, [w:] Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania spolecznego, s. 371.

Wyan Pawet II, Christifideles Laici, s. 97.

102 7ob. N'i t e ¢ k i, Polityka, s. 373-376.

103 Tak rozumiana polityka nie moze by¢ domena jedynie waskiej grupy ludzi zasiadajacych
w organach wladzy panstwowej, lecz winna stac si¢ udzialem catego spoteczenstwa. Jan Pawet II
wyraznie wskazuje, iz: ,,[...] $wieccy nie moga rezygnowac z udziatu w *polityce’, czyli w réznego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej, spotecznej i prawodawczej, ktora w sposob organiczny stuzy
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Zasadnicza rola we wdrazaniu w zycie konstytucyjnej idei solidaryzmu
spotecznego bedzie przypada¢ Radzie Ministrow. Jest ona bowiem odpowie-
dzialna za prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej naszego kraju
(art. 146 ust. 1). Jako organ wiladzy publicznej dziata na podstawie i w gra-
nicach prawa (art. 7), totez prowadzona przez nia polityka musi uwzgledniac¢
okreslone w Konstytucji kierunki rozwoju panstwa oraz zadania przed nim
stojace, rowniez te odnoszace si¢ do realizacji sprawiedliwosci spotecznej
przez panstwo. Istotna rola w urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwos$ci spo-
lecznej przypadnie réwniez samorzadowi terytorialnemu, ktéry uczestniczy
w sprawowaniu wladzy publicznej. Przystugujaca mu w tym zakresie istotna
cze$¢ zadan publicznych wykonuje jako zadania wlasne, stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej, sktadajacej si¢ z ogoétu mieszkancow danej
jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego (art. 16 ust. 1, art. 166 ust. 1).
Wskaza¢ nalezy, iz stopien urzeczywistniania przez panstwo polityki solidar-
nej w znacznej mierze zalezy od srodkow finansowych przeznaczanych na jej
realizacje. A to jest warunkowane decyzja parlamentu uchwalajacego ustawe
budzetowa, regulujaca dochody i wydatki panstwa w roku budzetowym (zob.
art. 219-224), przy czym réwniez parlament uchwalajac budzet musi uwzgled-
nia¢ wymagania zawartych w Konstytucji norm programowych'®,

Warto odnotowac, ze realizacja solidaryzmu spolecznego przez organy wta-
dzy publicznej stanowi posrednio odzwierciedlenie postaw calego narodu wo-
bec idei solidarno$ci. Twierdzenie to znajduje swoje uzasadnienie przede
wszystkim w art. 1 oraz 4. Pierwszy z nich stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli'®. Drugi z kolei, jako suwere-
na wiladzy w panstwie wskazuje nardd, ktéry przystugujaca mu wiadze
zwierzchnia w kraju sprawuje przez swych przedstawicieli lub bezposrednio.
W ten sposob dziatalno$¢ kazdego organu wtadzy publicznej w Rzeczypospo-

wzrastaniu wspolnego dobra [...]” (Jan Pawet II, Christifideles Laici, s. 95). Podobnie
Konstytucja we Wstepie wzywa wprost kazdego, kto bedzie ja stosowal dla dobra III Rzeczypospo-
litej Polskiej, aby czynit to dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do
wolnosci oraz obowiazku solidarnosci z innymi. Udziat spoteczenstwa w zyciu publicznym zapew-
nia rowniez wiele przewidzianych przez Konstytucje instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, takich
jak: partie polityczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, fundacje, samorzad
terytorialny i zawodowy, wolnos¢ srodkow masowego przekazu, koscioty i zwiazki wyznaniowe
(zob. art. 11-12, 14-17, 25, 58, 59).

104 Zob. Orzeczenie TK z 13 listopada 1996 1. (K 17/96).

195 parafrazujac powiedzenie Ludwika XIV pafistwo to ja” (I’Efat c¢’est moi) mozemy
w $wietle art. 1 stwierdzi¢, ze ,,panstwo to my”.
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litej Polskiej zrodlo swej legitymacji ma w woli narodu. A zatem solidarna
polityka panstwa (jego organdw) jest posrednio wyrazem solidaryzowania sig
catego spoteczenstwa z ,,najstabszymi” jego cztonkami. Mowiac o odzwiercie-
dlaniu przez dziatalno$¢ organdw witadzy publicznej postaw spoteczenstwa,
nie mozna réwniez zapomina¢ o funkcji integracyjnej, jaka pelni ustawa
zasadnicza'%.

V. PODSUMOWANIE

Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, iz w postano-
wieniach Konstytucji zawiera si¢ znaczny potencjat, jezeli chodzi o faktyczna
realizacj¢ solidarnosci i sprawiedliwosci spotecznej w zyciu narodu. Ustawa
zasadnicza zawiera szereg przepisow umozliwiajacych lub wprost wymagaja-
cych, przede wszystkim od organéw witadzy publicznej, podjecia $cisle okres-
lonych dziatan na rzecz tych cztonkow wspdlnoty panstwowej, ktorzy znaj-
duja si¢ z jakich§ powodow w gorszej od innych kondycji spoteczno-ekono-
micznej. Niemniej poziom wykorzystania tego potencjatlu bedzie zalezat z jed-
nej strony od aktywnos$ci organow wtadzy publicznej i przekazywanych srod-
kéw publicznych na realizacje zasad sprawiedliwos$ci spolecznej, a z drugiej
od nastawienia poszczegdlnych czlonkdéw spoteczenstwa do osob najbardziej
potrzebujacych. Bowiem solidaryzm spoteczny wyraza si¢ w autentycznej tro-
sce o tych ,,stabszych” cztonkéw spoteczenstwa (bezdomnych, chorych, nie-
pelnosprawnych, bezrobotnych itd.). Dlatego musza to by¢ aktywne dziatania
catego spoleczenstwa, a nie jedynie wtadz publicznych, na rzecz wymienio-
nych wyzej oséb. Nie bedzie solidarno$cia postawa unikajaca, wyrazajaca sig
w zewnetrznych oznakach zyczliwosci, wspotczucia i przychylnosci wzgledem
ludzi potrzebujacych, za ktérymi nie bedzie szta wewnetrzna potrzeba pomocy
tym ludziom oraz konkretne przedsiewzigcia'®’. Przy tym, co nalezy silnie

196 Funkcja integracyjna Konstytucji wyraza sie¢ w tym, iz stanowi ona odzwierciedlenie
konsensusu calego spoleczefistwa (Gdulewicz Zakrzewski, Zrédla prawa konsty-
tucyjnego, s. 30).

197 Bo chociaz we wspotczesnych spoteczenstwach solidarnosé realizowana jest gtownie przy
pomocy redystrybucyjnej (transferowej) polityki panstwa, to jednak bardzo wazna role w tym
zakresie odgrywa rdwniez oparta na filantropii dziatalno$¢ jednostek, stowarzyszen, organizacji
pozarzadowych itp., ktore zasadniczo realizuja sprawiedliwo$¢ spoteczna obok panstwowego mecha-
nizmu redystrybucji débr lub tylko z jego czesciowym wykorzystaniem (Z iz k o v &, Socidlni
politika..., s. 33).
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podkresli¢, solidarno$¢ nie ma oznacza¢ litosci. Obecnie pojmowanie soli-
darnosci spotecznej nie moze si¢ ogranicza¢ do dziatan pomocowych panstwa
oraz wzajemnego zrozumienia cztonkow wspolnoty, ale musi uwzgledniac ich
wspotodpowiedzialno$¢ za swoj los. Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ spoteczna
stanowi istotna sile napgdowa materialnego i duchowego rozwoju ludzkosci
oraz podstawe postepu'®®. Podejmowane w ramach solidarnosci dziatania
musza zatem polegac¢ nie na zwalczaniu objawdw, lecz przyczyn uposledze-
nia. Stanowisko to jest zgodne z nauczaniem Jana Pawta II o solidarnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile solidarno$¢ realizowana przez wtadze publiczne
jest zalezna w duzej mierze od stanu zasobno$ci panstwa oraz linii politycz-
nej reprezentowanej przez aktualnie rzadzacych, o tyle postawa solidarno$ci
przejawiana przez poszczegolne jednostki w znacznie mniejszym stopniu uwa-
runkowana jest aktualna koniunktura gospodarcza czy polityczna. Dlatego
wlasnie zasadnicze znaczenie dla solidarno$ci spolecznej maja zachowania
glownie poszczegolnych cztonkéw spoteczenstwa i ich grup!'®.

Stad tez regulacje konstytucyjne beda odgrywaly istotna role w zakresie
realizacji solidarno$ci przez panstwo, mniejsza natomiast, jezeli chodzi
o przejawianie zachowan solidarystycznych przez obywateli. Jest tak dlatego,
iz organy wladzy publicznej, reprezentujace spoteczenstwo, dziataja jedynie
na podstawie i w granicach prawa. Zatem réwniez dla podejmowania dziatan
o wektorze solidarno$ciowym musza posiada¢ podstawe prawna, ktora stano-
wig m.in. odpowiednie przepisy Konstytucji. Przepisy te, bedace wyrazem
solidarno$ci zmierzajacej do urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej w zyciu narodu, naktadaja obowiazki prawne w tej dziedzinie na organy
wladzy publicznej i jako normy o najwyzszej mocy prawnej, musza znalez¢
w dzialalnosci tych organow zastosowanie zarowno w sensie pozytywnym, jak

i negatywnym'!®. Nie zobowiazuja one natomiast wprost jednostek do

108 70b. tamze, s. 33-34.

199 Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze motywacja zachowan solidarystycznych moze by¢
dwojakiego rodzaju. Zachowania te moga wynika¢ badz z autentycznej postawy milosierdzia (we-
wnetrznej potrzeby), badz by¢ nastepstwem chtodnej kalkulacji. Z uwagi na to, iz we wspdtczesnym
$wiecie kazda jednostka jest w mniejszym lub wigkszym stopniu zagrozona niebezpieczenstwem
utraty stanu posiadania (pracy, mieszkania, zdrowia itd.), przejawiana przez nia ,,solidarno$¢” moze
wynika¢ z myslenia na zasadzie: ,.dzisiaj ja wam, jutro wy mnie”. Autentyczna solidarnoscia,
o ktdrg apeluje Jan Pawet II, jest solidarno$¢ wynikajaca z postawy mitosierdzia.

10 pozytywna nadrzednosé Konstytucji (pozytywny aspekt obowiazku realizacji Konstytucji)
wyraza sie w tym, iz wszelkie inne akty normatywne w systemie prawa danego panstwa musza by¢
z nig spdjne, tzn. w swych przepisach musza rozwija¢ i realizowa¢ postanowienia zawarte w Kon-
stytucji. Nadrzednos$¢ negatywna norm konstytucji (negatywny aspekt obowiazku realizacji konsty-
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podejmowania takich dzialan. Solidarnos$¢ poszczegolnych ludzi zaleze¢ zatem
bedzie od tego, czy odnajda w sobie ukierunkowana na dobro wspdlne mitos¢
spoteczng, uzdalniajaca cztowieka do realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej
poprzez postawe solidarnosci'!'. Niemniej jednak, niezaleznie od nastawie-
nia poszczegdlnych jego czlonkéw spoteczenstwo jako cato$¢ przejawia po-
$rednio postawe solidarno$ci poprzez solidarystyczne dziatania reprezentu-
jacych go organdéw wiadzy publicznej, zobowiazanych przez Konstytucje do
urzeczywistniania zasad sprawiedliwos$ci spotecznej.

Nie wolno tez zapomina¢, ze normy prawne, przyznajac okreslone upraw-
nienia, wyznaczaja jednocze$nie granice roszczen wzgledem panstwa. Stad
Konstytucja, chociaz odwoluje si¢ do solidarnosci wzgledem znajdujacych sig
w sytuacji uposledzenia cztonkdéw spoleczenstwa, to jednak nie idzie tak
daleko, jak mys$l Jana Pawta II, jezeli chodzi o jej przejawy i realizacje. Jest
to zwiazane z funkcja prawna Konstytucji. Skoro ma mie¢ ona charakter nor-
matywny, a nie by¢ jedynie niewiazacym pod wzgledem prawnym zbiorem
deklaracji (manifestem ideologicznym), to powinna zawiera¢ tylko takie
postanowienia, ktére beda mogly zosta¢ zrealizowane''?. Urzeczywistnienie
solidarno$ci w pelnym zakresie, tj. w kazdej sferze i wobec wszystkich po-
trzebujacych, bytoby niemozliwe do zrealizowania. Niedobra praktyka za$ jest
umieszczanie w ustawie zasadniczej takich norm, ktorych realizacja w sposob
permanentny lub czasowy nie bedzie mozliwa. Skutkuje to pojawieniem sig
zlego obyczaju w postaci wytlomdéw od podporzadkowywania si¢ temu aktowi
prawnemu, co z kolei utatwia wybidrcze stosowanie jego przepiséw zaleznie
od zmieniajacych si¢ potrzeb politycznych!''®. Dlatego Konstytucja winna

tucji) polega z kolei na tym, ze w systemie prawa danego panstwa nie moga si¢ pojawia¢ zadne
normy sprzeczne z normami konstytucyjnymi (zob. G a r 11 ¢ k i, Polskie prawo konstytucyjne,
5.39;Gdulewicz Zakrzewsk i, Zrédla prawa konstytucyjnego, s. 23).

M 7ob. K o w a l ¢ zy k, Idea sprawiedliwosci spolecznej, s. 201.

12 Oczywiscie kazda konstytucja stanowi wyraz okreslonej ideologii, pewnego systemu war-
tosci akceptowanego przez ustrojodawce, dla ktérych realizacji ustanawia jednoczesnie podstawowe
ramy prawne. W ten sposéb konstytucja wyraza fundamentalne idee i zasady bedace podstawa
struktury wiladzy i panstwa stanowiacego polityczna forme organizacji spoleczenstwa. Jednakze
oprocz tej funkcji ideologicznej, konstytucja pelni réwniez doniosta funkcje prawna wyrazajaca si¢
w tym, iz jest ona fundamentem calego porzadku prawnego panstwa. Dzigki temu, ze zawartym
w niej ideom, warto$ciom oraz zasadom nadaje forme norm prawnych, staja si¢ one podstawowymi
zasadami o charakterze normatywnym, na ktorych opiera si¢ polityczny oraz spoteczno-gospodarczy
ustrdj panstwa (zob. S ok ol e w i ¢ z, Konstytucja PRL po zmianach z 1976r., s. 6; Z. J a -
r o s z, Konstytucja i inne zZrodla prawa konstytucyjnego, [w:] Prawo konstytucyjne, s. 67).

' Gulczyns ki, Konstytucjonalizacja nowego ladu spolecznego, s. 260.
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stanowi¢ zbior norm prawnych, ktorych wykonanie zabezpieczone bedzie
przymusem panstwowym. Dotyczy to przede wszystkim artykutowanej czesci
ustawy zasadniczej. Pelna realizacja postanowien konstytucyjnych skutkuje
tym, iz Konstytucja ma charakter rzeczywisty, a nie fikcyjny, pozostajac
jedynie zapisana karta papieru.

Inaczej jest w sytuacji wynikajacych z religii obowiazkéw moralnych, kto-
rych brak realizacji ,,zagrozony” jest w zasadzie odpowiedzialnos$cia ,,jedynie”
przed Bogiem czy wtasnym sumieniem. Totez tego rodzaju obowiazki moga
by¢ ujmowane znacznie szerzej, niz wymagania prawne oraz z mniejsza doza
precyzji. Dlatego w Konstytucji zawarte zostaty tylko te aspekty solidarnosci
spotecznej i tylko w takim zakresie, w jakim panstwo i spoteczenstwo bedzie
mogto wywiazac sie z ich realizacji. Ta realizacja nie zalezy bowiem jedynie
od dobrych checi wladz, lecz w duzej mierze od stanu zasobnos$ci panstwa,
wiazac si¢ czestokro¢ z powaznymi naktadami na likwidowanie nieréwnos$ci
spotecznych i ekonomicznych. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze w preambule Kon-
stytucja ,,zabezpiecza” wykonanie obowiazku solidarno$ci z innymi réwniez
w ten sposob, ze czyni wszystkich, ktérzy beda ja stosowali, odpowiedzial-
nymi przed Bogiem lub wlasnym sumieniem.
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CONSTITUTIONAL RULE OF SOCIAL SOLIDARITY
IN THE LIGHT OF JOHN PAUL II'S TEACHING

Summary

The feature of contemporary world is interdependence of both individuals and all societies.
Therefore, there is demand for an attitude of solidarity in both domestic and international
dimension. The subject matter of solidarity is an important issue in teaching of John Paul II.
According to the Polish-Pope it is the rule of solidarity which is one of the foundations of
Christian concept of social and political organization and peace around the world. Therefore,
the Pope during his pontificate repeatedly appealed both for solidarity between countries and
solidarity of individual societies with their neediest members — the homeless, the unemployed,
the sick, the disabled, former prisoners etc. International and domestic solidarity is also present
in Polish Constitution, which defines foundations of political, economic and social system of
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state. Polish Constitution, on the one hand, says about the need of cooperation of Polish nation
with all countries to the good of humankind, and, on the other hand, defines the obligation of
solidarity with others as an unshakeable foundation of Poland. This obligation concerns not
only citizens but first and foremost all bodies of public authority. Constitutional rule of
solidarity and social justice requires equality in material dimension, that is equalizing of
chances of those members of society which for some reasons are in a worse social and
economic situation. Therefore, Polish Constitution contains many regulations which oblige
bodies of public authority to eliminate social inequalities. Nonetheless, when the state does not
discharge of that obligation, individual legal claims don’t arise from these regulations. This
is so because the realization of social justice, which is a sign of solidarity reigning in society,
is no always possible in full extent.

Stowa kluczowe: solidarno$¢ migdzynarodowa i wewnatrzkrajowa, sprawiedliwos¢ spoteczna,
zasada solidaryzmu i sprawiedliwo$ci spotecznej, nierdéwnosci spoteczne, wspotzaleznos$e,
Konstytucja RP, nauczanie Jana Pawta I, organy wtadzy publiczne;j.

Key words: international and domestic solidarity, social justice, the rule of solidarity and
social justice, social inequalities, interdependence, Polish Constitution, teaching of John
Paul II, bodies of public authority.



