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Okres panowania ostatniego kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego to czas dojrzewania w umystach szlachty mysli o koniecznosci rady-
kalnych przemian ustrojowych. Dotychczasowy system na przestrzeni ostat-
nich stu lat ulegt degeneracji, ktora umozliwita rozwoj licznych patologii,
skutkujacych znacznym ostabieniem poteznego niegdy$ panstwa. Elekcyjny
system obsady tronu, ktory pozwalat szlachcie decydowa¢ o wyborze najod-
powiedniejszego kandydata, teraz prowadzit do wyniszczajacych wojen domo-
wych. Zamiast szlachty o zwycigstwie danego pretendenta decydowaty obce
dwory, ktore ,,ponad glowami wyborcéw” uzgadniaty, kto ma panowa¢ w na-
szym kraju. Zasada jednomyslno$ci przy podejmowaniu uchwat sejmowych
i sejmikowych, zmuszajaca szlachte do szukania, trudnego nieraz, kompro-
misu dla dobra calego panstwa, przerodzita si¢ z czasem w prawo do zrywa-
nia obrad przez pojedyncza osobg poprzez liberum veto. W tym wypadku za-
miast zaktadanej wspotpracy osobiste ambicje i urazy stworzyty pole do spa-
ralizowania najwazniejszego organu, z czego rowniez nie omieszkaty skorzy-
sta¢ obce panstwa oraz przeciwni zmianom rodzimi magnaci. Bez sprawnie
funkcjonujacego parlamentu, przy ograniczonych kompetencjach kroéla, nie
mozna byto zreformowa¢ niewydolnego systemu podatkowego ani odbudowac
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nielicznej i stabo uzbrojonej armii. Na zmiany oczekiwato archaiczne prawo
oraz skorumpowane i niewydolne sady.

1. ZARYS PROGRAMOW GLOWNYCH STRONNICTW POLITYCZNYCH

Cze$¢ szlachty o pogladach konserwatywnych uwazata, iz uzdrowi¢ kraj
moze powrdt do korzeni, dobry przykiad i Scisle przestrzeganie obowiazuja-
cego prawa. Argumentowano, ze skoro dawniej system ten dziatal sprawnie
i sprawiat, iz Polska byta krajem ,,mlekiem i miodem ptynacym”, a przy tym
potega odgrywajaca pierwszoplanowa role w polityce Swiatowej, to wystarczy
trzymac si¢ starych zasad i znow wroca czasy dostatku i $wietnosci. Konser-
waty$ci obawiali si¢ tez utraty licznych przywilejow stanu szlacheckiego,
ktore w trakcie zmian mogtyby dozna¢ uszczerbku. Przywiazani do tradycji
i rozmitowani w swoich swobodach dostrzegali problemy, jednak przekonanie,
iz radykalne reformy nie przyniosa poprawy tylko nowe klopoty, bylo w ich
$wiadomosci zbyt silnie zakorzenione. Woleli wigc unika¢ gruntownej przebu-
dowy istniejacego ustroju, by nie straci¢ tego, co odziedziczyli po przodkach,
nie zyskujac nic dobrego w zamian. Niebagatelng rolg¢ w ich postawie odgry-
walo tez przywiazanie do Kosciota i religijno$¢ szerokich rzesz szlacheckich;
plynace z zachodu poglady i wizje nowoczesnego panstwa nasaczone byly
w duzym stopniu niechecia do Kosciota, stad tez wielu przedstawicieli stanu
rycerskiego, widzac potrzebg zmian, opierato si¢ im ze wzgledu na gigboka
wiarg!.

Odmiennego zdania byt ob6z zwolennikéw zmian skupiony wokot ugrupo-
wania proreformatorskiego, zwanego Familia, na ktorego czele stat potezny
rod Czartoryskich. Reformatorzy postulowali gigboka przebudowe istniejacego
systemu rzadow. Uwazali, ze dalsze utrzymywanie starych rozwiazan ustrojo-
wych moze doprowadzi¢ do katastrofy, czego zapowiedzig byt I rozbior Pol-
ski dokonany przez Rosjg, Austri¢ i Prusy w 1772 roku. Dlatego postulowali
gruntowna reforme sejmikow; odebranie praw wyborczych szlachcie — goto-
cie; wprowadzenie zasady decydowania we wszystkich sprawach, zaréwno
w sejmie jak i na sejmikach wigkszoscia gtosow; wzmocnienie wtadzy wyko-

"Por. W. Rzewuski, Mysli o terazniejszych okolicznosciach Rzeczypospolitej,
Poczajow 1756, k. D2; J. M ic h als ki, Propaganda konserwatywna w walce z reformq
w poczqtkach panowania Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Historyczny”, 1952, nr 43, s. 537 n.
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nawczej; poprawe sytuacji prawnej nizszych standw; usprawnienie sadownic-
twa; zwickszenie liczebnosci sit zbrojnych?.

Zwolennikiem reform byt tez krol, ktéry wraz ze swoimi stronnikami, sku-
pionymi wokot stronnictwa dworskiego, dostrzegat rozliczne bolaczki trapiace
jego poddanych. Popieral wigc wigkszos¢ postulatow zgtaszanych przez stron-
nictwo patriotyczne. Jednak z natury swej ostrozny wiladca nie chcial podej-
mowac¢ zadnych krokow bez zgody swojej protektorki — wladczyni Rosji. Ta
za$§ nie godzita si¢ na reformy mogace wzmocni¢ panstwo polskie i w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do uniezaleznienia si¢ go od Rosji. I to wlasnie dzia-
fania, mniej lub bardziej dyplomatyczne, Katarzyny II uniemozliwiaty przez
wiele lat przeprowadzenie niezbgdnych zmian w wigkszym stopniu, niz opdr
rodzimych konserwatystow.

W 2. potowie lat 80. XVIII wieku rysujacy si¢ konflikt pomiedzy Rosja
i Turcja oraz ochtodzenie w stosunkach migdzy naszymi sasiadami zdawaty
si¢ sprzyjac realizacji planowanych od dawna zamierzen. W maju 1787 roku
Stanistaw August spotkat si¢ z wtadczynia Rosji i zaproponowat jej pomoc
w nadchodzacej wojnie z Turcja w zamian za jej zgode na przeprowadzenie
niezbednych reform ustrojowych. Katarzyna jednak odrzucita jego propozycje
i nie zgodzita si¢ na zadne zmiany w Polsce. Trzy miesiace pdzniej wybuchta
wojna rosyjsko-turecka, jednak pomimo ponawianych propozycji ze strony
polskiego wladcy caryca pozostata nieugigta i konsekwentnie odmawiata swej
zgody na jakiekolwiek reformy.

2. PRZYGOTOWANIA DO SEJMIKOW POSELSKICH W 1788 ROKU

Wiosna 1788 roku krol wystosowat uniwersat wzywajacy szlachtg do od-
bycia sejmikow, na ktérych powinna obra¢ postow na Sejm Walny. Monarcha
w swym uniwersale zapewniat poddanych, iz jego wola czynienia dobra 1 re-
formowania panstwa jest stala i niezmienna, dlatego zachecal, by wybrano

2J.Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 1956, nr 4-5, s. 29 n.

3 Na terenach Polski przez wiele lat stacjonowaly wojska rosyjskie, stanowiac istotny
element nacisku na krola i szlachte, a opuscity je dopiero w 1780 roku. Dyplomaci rosyjscy
za$ kontrolowali dziatania Stanistawa Augusta, donoszac swej wtadczyni o wszelkich prébach
samodzielnego decydowania w istotnych sprawach polityki wewnetrznej oraz zagranicznej i du-
szac w zarodku zbyt $miate inicjatywy; zob. Wielka historia Polski, t. V, red. M. Szulc,
Krakow 1998, s. 129.
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szczerych patriotdéw, majacych wzglad na dobro ojczyzny i jej pilnych po-
trzeb. Zwracal uwage na trudne potozenie kraju i potrzebe przeprowadzenia
niezbednych zmian®*. W rzeczywistosci jednak obawiat si¢ podejmowa¢ jakie-
kolwiek $miate kroki bez zgody Katarzyny II, liczac jeszcze na tym etapie,
ze moze uda mu si¢ ja naktoni¢ do ustepstw. Tymczasem starat si¢ o wybor
jak najwiekszej liczby postow zaliczajacych si¢ do jego zwolennikow. Roz-
sytal wigc do poszczegolnych wojewddztw i ziem swoich emisariuszy, by agi-
towali na rzecz kandydatow wiernych krélowi. Pisat listy do swoich stron-
nikow, zachecajac ich do aktywnego wlaczenia si¢ w kampani¢ wyborcza
oraz naktanial niezdecydowanych do opowiedzenia si¢ po stronie dworu’.
Tymczasem niepowtarzalng szanse na przeprowadzenie gruntownych zmian
ustrojowych dostrzegli przywddcy stronnictwa reformatorskiego. Brak wojsk
rosyjskich w Polsce i skupienie catej uwagi Katarzyny na konflikcie z Turcja
w polaczeniu z sygnatami ptynacymi z Prus, iz bylyby one sktonne poprzec
reformy w naszym kraju, dawaty nadziej¢ na przelom w tej sprawie. Od dzie-
sigcioleci nie bylo tak korzystnego klimatu na arenie miedzynarodowej dla
samodzielnego decydowania przez Polske o wlasnym losie i zamierzano to
wykorzysta¢. Dlatego juz wiele miesigcy przed wyznaczonym terminem roz-
poczecia sejmikow obdz ,,Familii” czynil przygotowania do wyborow. Ukta-
dano listy kandydatow, zbierano $rodki i pisano projekty przysztych reform®.

3. SEJMIK LUBELSKI

Wojewodztwo lubelskie miato prawo wysytania do sejmu szesciu postow.
Zamierzat do niego kandydowa¢ sam ksiaz¢ Adam Czartoryski — glowa stron-
nictwa reformatorskiego. Krol, wiedzac o tych planach, informowal swoich
stronnikow, iz nie zamierza sprzeciwiac si¢ jego kandydaturze i przeszkadzac
mu w elekcji’, liczyt jednak na przeforsowanie przynajmniej czesci swoich

4 Uniwersal kréla Stanislawa Augusta z dnia 22 maja 1788 roku, [w:] Teki Pawinskiego
rkps biblioteki PAN w Krakowie, (dalej TP) sygn. 8326, k. 455.

5 Zob. List kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego do Antoniego Debolego dotyczqcy
instrukcji sejmiku lubelskiego z 10 IX 1788 r., tkps AGAD, Zbior Popielow, sygn. 417, k. 556,
w ktorym krol opisuje przygotowania do sejmikoéw poselskich i przebieg zgromadzenia szlachty
lubelskie;j.

K. K ozmian, Pamigmiki, Poznai 1858, s. 129.

7 Por. tamze, s. 129 ,,[...] i juz nie watpiono, ze ksiaze Adam Czartoryski [...] stawi sig
migdzy kandydatami na przyszite wybory; [...] ksiazg z powyzszego doswiadczenia i wiadomo-
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zwolennikow w tym wojewodztwie. Jednakze wobec starannie zaplanowane;j
kampanii przeciwnicy ,,Familii” okazali si¢ bezsilni — sejmik lubelski roz-
poczat swe obrady 18 sierpnia 1788 roku, a jego przebieg w petni kontrolo-
wali przywodcy stronnictwa reformatorskiego. Czartoryscy, majac w pamigci
kleske, jaka poniesli podczas sejmikow odbytych dwa lata wczesniej, zabez-
pieczyli si¢ przed porazka, sprowadzajac do Lublina kilka tysigcy swoich
zwolennikow sposrod ubogiej szlachty, ktdrzy swoja liczba mieli odstraszac
przeciwnikéw®. Byta to jednak zbedna ostroznos¢, gdyz, jak twierdzili $wiad-
kowie tych wydarzen, ani ob6z krolewski, ani konserwatysci nie przygotowali
si¢ nalezycie do tych sejmikow, a wsrdd znakomitej wigkszosci szlachty pa-
nowato przekonanie o koniecznosci przeprowadzenia reform, wigc ,,Familia”
i jej program cieszyly si¢ poparciem wyborcow’. W rezultacie starannie
przemys$lanej i przeprowadzonej kampanii wyborczej wszystkie mandaty
w wyborach do sejmu zdobyli ludzie cieszacy si¢ poparciem Czartoryskich,
w tym i sam ksiaze Adam'

Kleska obozu dworskiego byta calkowita, ale prawdziwym niepokojem
przejeta zaréwno krdla, jak i konserwatystow, nie tyle porazka kandydatow
tych ugrupowan, ile instrukcja uchwalona przez szlachte lubelska'' i prze-
kazana przez nia swym postom do realizacji na sejmie'?. Zawierala ona sze-
reg postgpowych postulatow, w duzej mierze wcielonych w zycie przez sejm

sci uktadow nastapionych w Kaniowie podzierat kréla, czyli nie bedzie mu przeszkadzal do
osiagnigcia poselstwa; krol zas Stanistaw, bynajmniej o tym nie myslac, uwiadomiony o tym
podejrzliwym mniemaniu ksigcia rozpisat wtasnorgcznie listy do swoich przyjaciot w Lubel-
skiem, upowazniajace ich do zapewnienia, ze nie tylko ksigciu generalowi przeszkadza¢ nie
mysli, lecz najmocniej sobie zyczy, aby w tak waznej dla Polski chwili ksiaze zaszczycit sejm
swoja osoba”.

8 Byt to swoisty paradoks, iz Czartoryscy, bedac zwolennikami odebrania praw wybor-
czych ubogiej szlachcie nieposiadajacej majatkdw ziemskich, musieli dla poparcia swojego
programu skorzysta¢ z pomocy wlasnie tej grupy wyborcow; por. J. K e rmis z, Lublin
i lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788-1794), Lublin 1939, s. 8.

K o zmia n, Pamiemiki..., s. 129 n.

Y Laudum sejmiku poselskiego szlachty lubelskiej z dnia 18 VIII 1788 roku, TP., sygn.
8326, k. 457.

' Sejmik lubelski juz wezesniej wyrazat swoje poparcie dla niektorych postulatow, zmie-
rzajacych do zreformowania panstwa, opowiadajac si¢ miedzy innymi za likwidacja liberum
veto, jednoczenie jednak bronit nienaruszalno$ci przywilejow szlacheckich i pozycji Kosciota
w panstwie, zob. Ksiegi Grodzkie Lubelskie, Relacje, Manifesty, Oblaty, (dalej KGL, RMO)
rps Archiwum Panstwowego w Lublinie, sygn. 375, k. 156 i TP., sygn. 8326, k. 451.

12 Swéj niepokéj wyrazat monarcha w listach pisanych do Antoniego Debolego, posta kro-
lewskiego, przebywajacego na dworze petersburskim, zob. List kréla Stanistawa Augusta...,
k. 556.
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dzigki poparciu reformatoréw. Najwazniejsza sprawa poruczona postom lubel-
skim do zrealizowania byta kwestia bezpieczenstwa panstwa. Niepokdj wywo-
tywat fakt catkowitej bezbronnosci Polski wobec posiadajacych liczne armie
sasiadow'®. Dlatego tez postulowano zwiekszenie liczby wojska z dotych-
czasowych 18,5 tys. do 40 tys. zotnierzy. Oprocz tego zalecano, by sejm na-
kazat utworzy¢ w kazdej ziemi, wedtug jej mozliwosci, oddziaty konnej i pie-
szej milicji, ktore w czasie pokoju zapewnialyby porzadek i bezpieczenstwo
na swoim terenie, a w razie wojny przechodzilyby pod rozkazy dowodzacych
armia i zasilaty potencjat wojskowy kraju. Wiele uwagi poswigcono w instruk-
cji na wskazanie zrodet, z ktorych bytoby mozna pokry¢ wydatki na armig.
Szlachta lubelska proponowata, by na ten cel przeznaczy¢ wszelkie rezerwy
budzetowe, opodatkowa¢ dochody duchowienstwa, zmniejszy¢ liczbg urzedni-
kow oraz dokona¢ przegladu dochodéw z débr krolewskich, by wykry¢ nie-
wykorzystane $rodki i przekazaé je wojsku'?.

Wzgledami oszczedno$ciowymi, ale rowniez honorem narodu i koniecznos-
cia zachowania bezpieczenstwa tlumaczono w instrukcji lubelskiej zadanie
likwidacji Rady Nieustajacej — kolegialnego organu administracyjnego, be-
dacego namiastka rzadu z ograniczonymi prerogatywami wiladzy wykonaw-
czej. Utworzona pod naciskiem Rosji w 1775 roku Rada miata wspiera¢ krola
w zarzadzaniu panstwem, ale tez kontrolowa¢ go i ogranicza¢ jego zapedy
reformatorskie. Od poczatku byla otoczona niechecig polskich patriotow,
ktorzy upatrywali w niej symbol zaleznosci od dworu petersburskiego. Dla-
tego jej likwidacja miata by¢ wyrazem odrzucenia kurateli rosyjskiej i od-
zyskania pelnej suwerennosci'’.

Szlachta lubelska zalecata réwniez, by sejm nie tracit czasu i energii na
zajmowanie si¢ prywatnymi sprawami poszczegdlnych osob, ktore tylko za-

13°0d 1717 roku Polska mogta uchodzi¢ za kraj zdemilitaryzowany, gdyz wéwczas sejm
pod naciskiem Rosji uchwalil stata liczbe etatow dla wojska w wysokosci 24 200. W praktyce
nawet tej skromnej liczby nie osiagano, utrzymujac az do 1788 roku stan liczebny armii po-
nizej 20 tys. Wszelkie proby powigkszenia polskich sit zbrojnych spotykaty sie ze stanowcza
reakcja naszych sasiadow, ktdrzy grozbami zmuszali kolejnych wiadcow do rezygnacji ze zbyt
ambitnych planow. W tym czasie armia pruska liczyta 186 tys. zoinierzy, a austriacka i rosyj-
ska po 200 tys., ale tylko w okresie pokoju, w razie wojny liczebnos$¢ sit zbrojnych naszych
sasiadow ulegata znacznemu powigkszeniu; por. E. Rostworows ki, Historia po-
wszechna wiek XVIII, Warszawa 1995, s. 98.

4 Instrukcja JW. Postom Wojewédztwa Lubelskiego na Sejm Walny Warszawski obranym
dnia 18 VIII 1788 Roku, TP., sygn. 8326, k. 461 n.

51.B ardach B.LesnodorskiM.Pietrzak, Historia panstwa i prawa
polskiego, Warszawa 1985, s. 272.
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bieraja czas i przyczyniaja si¢ do ktotni, przez co pdzniej nie mozna dojs¢
do zgody w najbardziej istotnych kwestiach, co we wcze$niejszych kaden-
cjach zdarzato si¢ bardzo czesto. Polecano postom lubelskim, by starali sig
przeforsowac¢ zmiang systemu pracy sejmu, ktory dotychczas obradowat ciagle
przez 6 tygodni, a pozniej, jesli nie przedtuzono jego kadencji, byt rozwia-
zywany i postowie wracali do domu. Teraz, zgodnie z zaleceniem szlachty
lubelskiej, jego kadencja powinna trwa¢ petne dwa lata, a terminy posiedzen
miaty by¢ wyznaczane w miarg potrzeb przez krola, tak by w pelni wykorzy-
sta¢ sprzyjajaca koniunkturg, czyli konflikt migdzy sasiadami. Sugerowano
tez, w jakich godzinach powinien sejm odbywa¢ swe sesje, by jak najmniej

traci¢ cennego czasu'®.

4. POCZATEK OBRAD SEJMU WIELKIEGO

Kompleksowy program polityczny, zawarty w instrukcji lubelskiej, wywart
w kraju ogromne wrazenie. Niektore jego punkty zostaly wlaczone do instruk-
cji sejmikowych innych wojewodztw, o pozostatych za$§ wyrazano sig¢ po-
chlebnie, akceptujac koniecznos¢ ich realizacji. Poczatkowo sceptycznie odno-
sili si¢ do zapisow zawartych w tym programie zarowno konserwatysci, jak
i stronnicy krélewscy, ktorzy obawiali sig reakcji Rosji na tak $miale dzia-
fania. Kiedy jednak uzyskano zapewnienie dworu pruskiego o poparciu dla
planowanych reform, a dyplomacja rosyjska nie czynita zdecydowanych kro-
kéw, by zapobiec ich realizacji, dzialania uzdrawiajace polski system po-
lityczny nabraty tempa'’.

Rozpoczynajacy swe obrady 6 pazdziernika 1788 roku sejm ze wzgledu
na wage podjetych przez niego reform nazwany zostal Wielkim, a przez
wzglad na czas trwania — Czteroletnim. Obradowal pod weztem konfederacji,
co oznaczato, iz uchwaly podejmowano wigkszoscia gtosow z wykluczeniem
mozliwosci stosowania liberum veto. Z zatozenia sejm ten mial obradowac
przez sze$¢ tygodni, lecz zgodnie z postulatem szlachty lubelskiej jego prace
przeciagano az do uchwalenia wszystkich niezbednych zmian, czyli w prakty-
ce do niemal czterech lat (do 29 V 1792 roku). Bylo to mozliwe dzigki przy-
chylnym nastrojom wewnatrz kraju, a w konsekwencji korzystnej sytuacji
migdzynarodowej. Juz w pierwszych miesigcach dziatalnosci sejmu uchwalono

16 Por. Instrukcja..., k. 463.
"W.Konopczyhns ki, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1986, t. II, s. 231.
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wszystkie najwazniejsze postulaty zawarte w instrukcji szlachty lubelskie;j.
Dokonano gruntownej reformy systemu podatkowego, zwigkszono liczbe eta-
tow w armii az do 100 tys. zotnierzy, zlikwidowano Rade¢ Nieustajaca i roz-
poczeto prace nad Konstytucja, ktora miata wprowadzi¢ nowy system ustrojo-
wy, dostosowany do potrzeb nowoczesnego panstwa. We wszystkich tych wy-
sitkach mieli swoj wktad przedstawiciele wojewodztwa lubelskiego nalezacy
do najaktywniejszych postéw tego sejmu'®.

O ile realizacja wcze$niej wymienionych postulatow nie budzita wsréd
szlachty z catego kraju wigkszych oporéw, o tyle planowana gruntowna prze-
budowa ustroju panstwa nie byta juz tak powszechnie akceptowana. Obawiano
sig, ze bez uszczuplenia licznych przywilejow stanu szlacheckiego nie uda si¢
zlikwidowa¢ wszystkich patologii trapigcych niewydolny system rzadow Rze-
czypospolitej. A na taka ofiar¢ nie bylo zgody wigkszos$ci szlachty. Dlatego
po uchwaleniu niezbednych zmian w pracach sejmu nastapit wielomiesigczny
zastoj, w czasie ktorego postowie nalezacy do trzech gtéwnych ugrupowan
wzajemnie torpedowali swoje pomysty. Mijaty kolejne miesiace, a do wypra-
cowania kompromisu wciaz byto daleko'’.

8 lutego 1790 roku szlachta lubelska zebrana na sejmiku, by obra¢ czton-
kow komisji cywilno-wojskowej, postanowita zmobilizowac¢ postéw do zinten-
syfikowania wysitkow na rzecz reformy. Po dokonanym wyborze uchwalono
podzigkowanie dla sejmu za wszystkie dotychczasowe dokonania, zapewnia-
jac, iz wojewodztwo lubelskie, tak jak caty kraj, odczuwa korzys$ci plynace
z przyjetych przez parlament reform. Jednocze$nie apelowano, by przyspie-
szy¢ prace i zakonczy¢ je zanim uplynie dwuletnia kadencja sejmu i nowi
postowie zastapia starych. Gdyby za$ nie udalo si¢ doprowadzi¢ do szczesli-
wego konca wszystkich zamierzen zwiazanych z reforma ustroju przed zakon-
czeniem kadencji sejmu, wowczas upowazniono postoéw do podjecia staran

18 Zob. Dyaryusz Seymu ordynaryinego 1788 Roku, b.m. i r.w., druk Bibl. KUL, sygn.
XVIII 3284, wystapienia postow lubelskich byty drukowane i rozpowszechniane; por. Glos
J. W. Dluskiego starosty tukowskiego, posta z wwodztwa lubelskiego na sessyi sejmowey dnia
17 lipca 1789 miany, Warszawa 1789; Mowa JW. Dtuskiego Starosty Lukowskiego Posta z Wo-
jewodztwa Lubelskiego na sessyi Seymowey dnia 28 Sierpnia 1789 r. miana, b.m. i r.w.; Glos
Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Starosty Lukowskiego posta woiewddztwa lubelskiego w materyi
rozktadu podatku Ziemianskiego na Sessyi Seymowey dnia 2 Kwietnia miany, Warszawa 1790;
Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Tomasza Diuskiego Podkomorzego i Posta Woiewoddztwa
Lubelskiego imieniem tegoz Wwdztwa do J. K. Mci miana na Sessyi seymowey 23 grudnia 1790,
b.m. i r.w.

YKonopeczyhnski, Dzieje Polski..., s. 234.
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o przedtuzenie czasu jego obradowania az do ostatecznego opracowania
i uchwalenia oczekiwanych zmian ustrojowych?’.

5. SEJMIKI POSELSKIE 1790 ROKU

Przywodcy stronnictwa reformatorskiego (nazwanego w tym okresie patrio-
tycznym) widzac bezskutecznos$¢ swych wysitkow, ktorych nie mogli zakon-
czy¢ sukcesem z powodu zbyt matej liczby postéw nalezacych do ich obozu,
rozpoczeli latem 1790 roku zabiegi majace na celu pozyskanie dla swych
planow Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Przez kilka miesigcy trwaty za-
biegi o nawiazanie wspolpracy i wypracowanie wspolnego projektu planowa-
nej Konstytucji. Pod koniec tego roku poczyniono pewne ustalenia, ktore sta-
ly si¢ podstawa dalszych prac, jednak bez wsparcia szerokich rzesz szlachty
nie mozna byto mysle¢ o sukcesie planowanych reform. Dlatego 28 wrzesnia
1790 roku krol wydat uniwersal wzywajacy szlachte do odbycia 16 listopada
tego roku sejmikow w celu obrania postéw na nowa kadencje sejmu®!. Jed-
noczes$nie marszatkowie sejmu w porozumieniu z monarcha wystosowali do
szlachty zebranej na sejmikach pisma z pytaniami w kwestiach kluczowych
zmian ustrojowych. W pierwszym pismie poddano pod rozwage wyborcow spra-
we ewentualnego wyboru nastgpcy krdla za zycia obecnie panujacego wiadcy,
aby uniknaé¢ niebezpieczenstwa bezkrélewia po jego $mierci’>. W drugim in-
formowano o dokonaniach sejmu konczacego kadencje oraz dziataniach rozpo-
czetych, lecz niezakonczonych, ktore wymagaja dalszych prac. W zwiazku
z tym marszatkowie prosili o zgode na przedtuzenie kadencji obecnym postom,
ktérzy wraz z nowo obranymi kontynuowaliby wysitki na rzecz dokonczenia
staran nad reforma ustroju Rzeczypospolitej. Trzecie pismo zawierato zalecenie
kandydata na nastgpce obecnie panujacego kréla — miat nim by¢ elektor saski
Fryderyk August®.

2 Laudum sejmiku lubelskiego z dnia 8 lutego 1790 roku, TP., sygn. 8326, k. 475 in.

2 Uniwersal kréla Stanistawa Augusta z dnia 28 IX 1790 roku na seymiki przedseymowe,
[w:] KGL, RMO, sygn. 509, k. 562.

2 Uniwersal marszalkéw sejmu Stanistawa Malachowskiego i Kazimierza Nestora Sapiehy
z dnia 24 wrzesnia 1790 roku w sprawie zapytania obywateli o zgodg na obranie nastepcy za
Zycia Kréla, druk wspotczesny w zbiorach biblioteki KUL, sygn. 70(1), k. 185 i ten sam
uniwersat [w:] KGL, RMO, sygn. 509, k. 561.

B Laudum sejmiku lubelskiego z dnia 16 listopada 1790 roku, TP., sygn. 8326, k. 480
i KGL, RMO, sygn. 509, k. 624 i 636.
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Pisma marszatkow sejmu wywolaly burze w catym kraju**. Kwestia dzie-
dziczno$ci tronu stata sig gtdwnym punktem sporu pomigdzy zwolennikami
i przeciwnikami reform, spychajac na dalszy plan inne, nie mniej istotne dla
panstwa sprawy. Stronnictwo konserwatywne, sprzeciwiajace si¢ zbyt §miatym
planom reformowania ustroju panstwowego, postanowito wykorzysta¢ nadcho-
dzace sejmiki do utracenia tych rewolucyjnych pomystow. Caty wysitek skon-
centrowano na ukazaniu niebezpieczenstw ptynacych z odstapienia od zasady
wyboru kréla przez szlachte w drodze wolnej elekcji po $mierci krola. Prze-
konywano, ze zgoda na wybdr nastgpcy za zycia obecnie panujacego musi
nieuchronnie prowadzi¢ do wprowadzenia zasady dziedziczno$ci tronu, co
z kolei miato skutkowa¢ ograniczeniem praw szlacheckich. Przywodcy stron-
nictwa konserwatywnego, Seweryn Rzewuski i Szczesny Potocki, w swoim
pi$mie protestacyjnym rozestanym do szlachty w catym kraju przekonywali,
ze pomyst wprowadzenia wtadcy dziedzicznego bedzie kolejnym cigzkim jarz-
mem narzuconym narodowi przez krola. Ostrzegali, ze oto na ich oczach wol-
nosci szlacheckie okrutny gwalt cierpia, a prawa i przywileje wywalczone
przez przodkdéw sa gubione, kto wigc si¢ godzi na wprowadzenie tych zmian,
ten chce odda¢ w niewole caty nardd. Przewidywali, ze reformy te beda skut-
kowac¢ licznymi klgskami, doprowadza do zepsucia mtodziezy rozpusta i zbyt-
kiem, nastapi upadek cnoty i wolnos$ci, bo dziedziczni wiladcy beda psuc
wszystkich, by ich mysli od swobdd odwroci¢. Potem za$ zbuntuja chtopow
przeciw szlachcie, by jednym i drugim wlozy¢ jarzmo na karki i wymusi¢
wielkie, a zbyteczne, podatki. Nastepnie dziedziczni krolowie zwasnig naj-
wazniejsze osoby w panstwie i najmozniejsze rody, aby sktéconymi tatwiej
rzadzi¢ i na koniec sprowadza obce wojska, by ich uzy¢ przeciw wolnos$ci
poddanych®.

24 Wszystkie dotychczasowe proby dokonania elekcji za zycia panujacego whadcy spoty-
katy si¢ kazdorazowo ze zdecydowanym oporem szlachty, ktéra wolna elekcje, dokonywana
przez nia po $mierci krola, uznawata za jedno ze swych najwazniejszych praw i nie godzita
sig na zadne wyjatki, nie wspominajac juz nawet o zasadzie dziedziczno$ci tronu, ktdra
odebrataby szlachcie prawo do decydowania o osobie wtadey, por. . Lewandowska -
M al e ¢, Sejm Walny Koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy
(1587-1632), Krakow 2009, s. 64.

2 Protestacja przeciw sukcessyi tronu w Polszcze JWW. Seweryna Rzewuskiego Hetmana
Polnego Koronnego y Stanistawa Szczesnego Potockiego Generala Artyleryi Koronney, Posta
z przeswietnego Wojewddztwa Braclawskiego z dnia 25 wrzesnia 1790 Roku. Wypis z Xiqg
Ziemskich Wojewddztwa Braclawskiego, druk wspdtczesny w zbiorach bibl. KUL, sygn. 70(1),
k. 245.



WKEAD SZLACHTY LUBELSKIE] W DZIELO REFORMY PANSTWA 115

Pism o podobnej tresci i wymowie powstato w tym goracym roku wigcej,
a wszystkie miaty na celu zniechgcenie szlachty do zbyt pochopnego zaufania
intencjom kréla i przywodcow stronnictwa patriotycznego®®. W tej dyskusji
nie zabraklo tez przedstawicieli wojewddztwa lubelskiego. Pomyst wprowa-
dzenia dziedzicznego tronu w Polsce zdecydowanie potepil Ignacy Wybra-
nowski, stolnik i poset lubelski. W swojej opublikowanej mowie skrytykowat
projekt zmian w zasadach obsadzania tronu, jako obcy polskiej tradycji.
Wyrazit obawe, iz reforma ta moze doprowadzi¢ do przemocy stosowanej
przez kréla wobec poddanych. Dziedziczny monarcha wprowadzi wkrdtce —
wedlug Wybranowskiego — absolutyzm i zniewoli szlachtg, ktora bedzie prze-
$ladowana i popadnie w niewolg porownywalna z ta, jakiej do§wiadczaja pod-
dani wtadcéw na zachodzie Europy?’.

Stronnictwo patriotyczne rowniez nie sktadato broni i prowadzito zakro-
jona na szeroka skalg kampani¢ informacyjna, przekonujac wyborcéw do ko-
nieczno$ci przeprowadzenia zmian ustrojowych wiasnie teraz, kiedy okolicz-
nos$ci wydawaty sie¢ sprzyja¢ reformom. Wystannicy krola jezdzili po kraju
i namawiali do glosowania na kandydatow o pogladach proreformatorskich,
sam wtadca pisat listy do przywdodcow lokalnych spotecznosci, naktaniajac ich
do wyrazenia poparcia dla swojego programu. Jednym stowem wszyscy przy-
gotowywali si¢ do decydujacego starcia o przyszto$é panstwa i narodu®®.

Stronnictwo patriotyczne, wspotpracujace coraz $cislej z obozem krolew-
skim, miato podstawy sadzi¢, iz uda mu si¢ przekonaé szlachte do swojego
programu i uzyska¢ zgode na przeprowadzenie planowanych zmian. Pomimo
wyjatkowej aktywnosci konserwatystow nastroje wyborcow byty przychylne
reformatorom, a potaczenie sit z coraz popularniejszym (bo juz nie tak
prorosyjskim, jak wcze$niej) krolem dawalo nadzieje na pomyslny wynik wy-
boréw. Uzgodniono nazwiska kandydatow w poszczegolnych wojewodztwach
i oddelegowano na kazdy sejmik znana osobe, ktora miata czuwaé nad prawi-
dtowym przebiegiem obrad i jednoczesnie sktania¢ szlachte do glosowania na
wlasciwych pretendentow. Do Lublina pojechal, za przyzwoleniem wiadcy,
sam ksiaz¢ Adam Czartoryski i, jak donosit krélowi, byt dobrej mysli co do

% Por. A. W.Rzewusk i, O formie rzqdu republikanskiego mysli, Warszawa 1790,
t. II, s. 142 n.

2T Mowa J.W.Jmci Pana Ignacego Wybranowskiego Stolnika i Posta Wdztwa: Lubelskiego
w materyi podanego Proiektu do Uniwersatu na Seymiki Extra ordynaryine po Woiewodztwach
w okolicznosci czyli Obierania Krolow, czyli sukcessyonalnego Tronu, Dnia 30 Augusta 1790
miana, b.m. i r.w.

BKonopczyhns ki, Dzieje Polski..., s. 234.
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wynikow tego sejmiku, obserwujac na miejscu nastroje wsrod szlachty. Jed-
nak nie wszystko przebiegato zgodnie z planem — sejmik lubelski okazat sig¢
bardzo burzliwy, a przeciwnicy zmian ustrojowych silniejsi, niz si¢ spo-
dziewano. Konserwatysci przez cztery kolejne dni toczyli z reformatorami
zaciete boje o ksztalt uchwaly sejmikowej oraz o nazwiska kandydatow do
sejmu. Ostatecznie udato si¢ wypracowa¢ kompromis, ktdry przez czgs$¢ po-
tomnych zostal nazwany kleska obozu patriotycznego®.

W efekcie tego porozumienia w instrukcji uchwalonej przez szlachte
lubelska dla postéw na nadchodzaca kadencje sejmu zapisano zgode na obra-
nie nastgpcy za zycia obecnie panujacego wtadcy, jednakze z zastrzezeniem,
iz nie godza si¢ na sukcesj¢ tronu. Akceptowano jako kandydata na nastepce
osobg dwczesnego elektora saskiego, pod warunkiem, ze przed objgciem tronu
ztozy przysiege, w ktorej zapewni swych przysztych poddanych, iz nie bedzie
si¢ starat za swojego zycia wyznacza¢ nastepcy. Jednoczesnie nakazano, pod
wplywem naciskow szlachty konserwatywnej, by postowie lubelscy starali si¢
nie dopusci¢ do uchwalenia zapisow o dziedzicznos$ci tronu. Wida¢ wigc, ze
przynajmniej w stosunku do czesci szlachty lubelskiej katastroficzne wizje
przysztosci Polski rzadzonej przez dziedzicznych wiadcow odniosty zamierzo-
ny skutek. W sprawie innych zmian ustrojowych wyrazono zgodg¢ na ich do-
konczenie pod warunkiem, iz w Zaden sposob nie narusza wolno$ci i preroga-
tyw stanu szlacheckiego. Nakazano sprzeda¢ majatki ziemskie, bedace dotych-
czas w posiadaniu polskich wtadcow, zwane krolewszczyznami, by dochodami
ze sprzedazy zasili¢ skarb panstwa i starac¢ si¢ zwigksza¢ dochody budzetu,
tak aby wystarczylo na wszystkie pilne wydatki, a w szczegolnosci na utrzy-
manie 100-tysigcznej armii. Godzono sig¢ na poprawe sytuacji mieszczan
i przyznanie im pewnych praw i przywilejow, jednak bez zréwnywania ich
z prerogatywami stanu szlacheckiego. Co do chtopow za$ zadano, by pozosta-
wali w takiej samej podleglosci w stosunku do szlachty, jak dotychczas®®.

Podobnym kompromisem zakonczyt si¢ wybor szesciu postow wojewodz-
twa lubelskiego — trzech z nich zaliczano do zwolennikéw stronnictwa kon-
serwatywnego, a pozostatych trzech nalezato do obozu patriotycznego. Ksiaze

2 J. Kermisz pisat, iz ,,[...] w wyniku walki, jaka zawrzata pomiedzy zelantami zlotej
wolnosci, a obozem reformatorskim, stronnictwo konserwatywne odniosto walne zwycigstwo”
(Lublin..., s. 64).

30 Instrukcja Wojewddztwa Lubelskiego postom na Sejm Extraordynaryjny Warszawski roku
terazniejszego 1790 w dniu 16 listopada rozpoczeta, 17 tego miesiqca ztozona, w 18 dniu znacz-
nie udecydowana, a w dniu 19 tegoz miesiqca zupelnie skonczona, TP., sygn. 8326, k. 485 n.
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Adam Czartoryski w liscie do kréla wykazywatl umiarkowany optymizm
w stosunku do zakonczonego sejmiku lubelskiego piszac, ze wybdr postow
nalezy uzna¢ za dobry, a instrukcja mogla by¢ gorsza. Jednak patrzac na
skutki dokonanego wyboru trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem ksigcia. Jednym
z postow lubelskich zostal podkomorzy Tomasz Dluski, cieszacy si¢ sza-
cunkiem i duza popularnoscia wérdd szlachty. Nie byt on co prawda zdekla-
rowanym przeciwnikiem wigkszo$ci zmian proponowanych przez ob6z patrio-
tyczny, jednak po wyborze do sejmu wnidst istotny wkilad w dzielo walki

z reformatorami>’.

Efekty prac pozostatych sejmikow byty podobne jak lubelskiego — jedne
instrukcje zawieraty umiarkowane poparcie dla planowanych zmian, inne im
sig, bardziej lub mniej zdecydowanie, sprzeciwiaty’>. Szlachta czesci woje-
wodztw, godzac si¢ na reformy wprowadzita do swoich instrukcji tak wiele
zastrzezen i warunkow, ze spetnienie wszystkich stawiato pod znakiem zapy-
tania sens jakichkolwiek zmian ustrojowych®’. Mozna natomiast uznaé za
sukces stronnictwa patriotycznego znaczne zwigkszenie liczebnosci jego
szeregdow w wyniku przeprowadzonych wyboréw do sejmu’.

Pomimo braku jednoznacznej zgody szlachty na wprowadzenie $mialego
projektu zmian ustrojowych, stronnictwo patriotyczne w porozumieniu z kro-
lem opracowato i 3 maja 1791 roku przeforsowato Konstytucje, bedaca pierw-
sza ustawa zasadnicza na kontynencie europejskim, a druga na $wiecie. Kon-
stytucja 3 maja, do ktérej opracowania i uchwalenia przyczynili si¢ w znacz-
nym stopniu reprezentanci wojewodztwa lubelskiego, znosita /iberum veto,

31 Dhuski, pomimo podesztego wieku, byt jednym z najbardziej aktywnych postéw Sejmu
Wielkiego i swoimi wystapieniami znacznie utrudnit proces tworzenia Konstytucji, a po jej
uchwaleniu byl pierwszym sposrdd tych, ktérzy walczyli o jej obalenie. Uwaza sie, ze jego
postawa byta w duzej mierze wynikiem urazonej dumy z powodu pomijania go w trakcie prac
nad reformami. Dluski liczyl, ze jako najstarszy i wielce doswiadczony posetl bedzie przewodzit
mtodszym kolegom, tymczasem oni nawet nie informowali go o wigkszo$ci prowadzonych
prac. Zob. K ermis z, Lublin...,s. 65 n.,oraz W.Konopczyns ki, Diuski Tomasz,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. V, red. E. Konopczynski i in., Krakéw 1946, s. 197.

32 Por. C. N a n k e, Szlachta wolyhiska wobec Konstytucji 3-go maja, Archiwum Naukowe,
t. III, Lwoéw 1907, s. 481 n.

3 A Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 86.

34 Na 180 nowo wybranych postéw 120 zaliczano do zwolennikow stronnictwa patrio-
tycznego; por. Konopczyns ki, Dzieje Polski..., t. 11, s. 235.
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likwidowata wolna elekcje — zastgpujac ja dziedziczno$cia tronu i wprowa-
dzita wiele innych nowoczesnych rozwiazan ustrojowych, nie naruszajac jed-
noczesnie istotnie, zgodnie z zadaniem szlachty lubelskiej, prerogatyw stanu
szlacheckiego.
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THE CONTRIBUTION OF THE NOBILITY FROM LUBLIN
TO THE WORK OF THE STATE’S REFORM IN THE EARLY DAYS
OF THE ACTIVITY OF THE GREAT SEJM

Summary

The period of the reign of the last Polish king Stanistaw August Poniatowski was when the
thought of the necessity of radical changes grew in the minds of the nobility. The previous
sejm (parliament) underwent degeneration in the course of the former hundred years and that
gave rise to numerous pathologies, resulting in considerable weakening of the once powerful
state. In the middle of the 1780’s the approaching conflict between Russia and Turkey and
the cooling in the relations between our neighbours seemed to favour realization of the aims
planned for long. Despite the lack of unequivocal consent on the part of the nobility to intro-
duce a bold project of political changes, the patriotic camp — in agreement with the king —
prepared and enforced the Constitution on Third of May, 1792, which was the first principal
act in the European continent, and the second in the world. The Third of May Constitution,
the preparation and resolution of which was largely aided by representatives of the Lublin
voivodship, abolished liberum veto, did away with free election, replacing it with throne
inheritance, and introduced a number of modern political solutions, at the same time not infrin-
ging — according to the demand of the Lublin nobility — any of the prerogatives of that class.

Slowa kluczowe: Sejm Wielki, szlachta lubelska, Rzeczpospolita szlachecka (XVIII w.).

Key words: Great Sejm, the nobility from Lublin, the nobleman’s Commonwealth (18" c.).



