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ANNA KOMADOWSKA

ZASADA WINY
— UWAGI NA TLE POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO

W rozwoju prawa karnego pojawienie si¢ zasady winy stanowito ogromny
postep w realizacji odpowiedzialnosci za popetnione czyny zabronione. Zda-
niem niektoérych autordw znana byta juz w czasach rzymskich jako jeden
z pogladow na prawo karania, natomiast okreslenie jej w obecnej formie
nastapito w czasach nam wspotczesnych!. Dawne prawo karne funkcjonowato
poprzez odpowiedzialno$¢ obiektywna: odpowiedzialnos¢ cztowieka za wszy-
stkie nastepstwa jego zachowania, réwniez takie, ktérych nie obejmowat
swoja $wiadomoscia, ani tez nie mogt ich przewidzie¢ (a wigc takze wtedy,
gdy byly one wynikiem przypadku). Pojawienie si¢ zasady winy, a jeszcze
wczesniej okreslenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
sig cztowieka a skutkiem, jakie ono wywotuje, spowodowato subiektywizacje
prawa karnego, pozwolito na ograniczenie odpowiedzialnosci sprawcy do
skutkow, ktore mogt przewidziec.

Zainteresowanie istota winy byto widoczne w polskiej literaturze karni-
stycznej od dawna, jednak problemem w tym zakresie stato sig opowiedzenie
si¢ za konkretna teoria w obowiazujacych przepisach. Polskie ustawy karne
w XX wieku, mimo niemalze powszechnej akceptacji zasady winy w prawie
karnym, bardzo ,,0szczednie” umieszczaly informacje na temat czynu zawinio-
nego czy braku winy w zachowaniu sprawcy. Wydaje sig¢, ze powodem mogt
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by¢ brak porozumienia u ich tworcow co do okreslenia istoty winy, a tym
samym wybrania obowiazujacej teorii winy. Uzasadnienie do kodeksu z 1969
roku wskazywalo, ze powodem takiego unormowania jest stwierdzenie, iz rola
kodeksu nie jest dekretowanie sporow naukowych, ale normowanie zasad od-
powiedzialnosci w sposdb wystarczajacy dla praktyki®. Byt to pewien sposéb
unikniecia konsekwencji wynikajacych z przyjecia okre$lonej teorii i na-
razenia si¢ na zarzuty jej przeciwnikow. Nieprawda jest takze, Zze mozna
okresli¢ w ustawie zasady odpowiedzialnosci tylko dla zastosowania w prak-
tyce. Wykorzystujac okre$lone instytucje prawnokarne w procesie stosowania
prawa, dokonuje si¢ réwniez interpretacji pewnych zalozen teoretycznych
lezacych u ich podstaw; nie sposdb tego obejs¢. Jezeli by tak bylo, nie-
potrzebne statyby si¢ wszystkie rozwazania naukowe i doktrynalne Potwier-
dzeniem tego stanowiska jest fakt, ze wtasnie te ,,zasady odpowiedzialnos$ci”,
o ktéorych mowa w uzasadnieniu, byly interpretowane w bardzo rézny sposob,
co widoczne jest w wielu powstalych w tamtym czasie definicjach winy>.

Pomimo istniejacych podobienstw migdzy zasada winy a zasada subiekty-
wizacji odpowiedzialnos$ci karnej zwraca si¢ w doktrynie uwage na szerszy
charakter zasady subiektywizacji. Zdaniem A. Waska zasada subiektywizacji
to ,,reguta nakazujaca uwzgledni¢ przy okreslaniu podstaw zakresu i odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcy jego przezycia psychiczne, nastawienie psychiczne
itp.”, ktéra przy zachowaniu zasady winy moze jednocze$nie wptynac na posze-
rzenie jego odpowiedzialnosci®. Jest to widoczne m.in. w karalnosci usitowania
(takze nieudolnego) i przygotowania do przestgpstwa’. Natomiast zasada winy,
wedlug tego autora, to ,reguta odpowiedzialnosci karnej stanowiaca, iz pod-
stawe i zakres odpowiedzialnosci karnej okre§la wina sprawcy”®. Powyzsze
okreslenie tej zasady prawa karnego materialnego ma charakter abstrakcyjny,
natomiast o zakresie jej obowiazywania decyduja przepisy prawa.

2 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1968 r., Warszawa 1968, s. 96.

3 Zobacz przeglad stanowisk na ten temat A. W a s e k, Ewolucja prawnokarnego pojecia
winy w powojennej Polsce, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 4, s. 12-14. Natomiast J. Woj-
ciechowski twierdzi, ze koncepcja winy w k.k. z 1969 r. oparta jest na obu teoriach: psycho-
logicznej w odniesieniu do winy umy$lnej i nieumys$lnej w postaci lekkomys$lno$ci oraz norma-
tywnej w odniesieniu do winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa (J. Wojciechows ki,
Kodeks karny. Krétki komentarz praktyczny, Skierniewice 1993, s. 13).

W a s e k, Ewolucja prawnokarnego, s. 7.

5 Na temat subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej szerzej J. Kochanowski,
Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 46 n.

®W a s ek, Ewolucja prawnokarnego, s. 5.
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Nauka prawa karnego od bardzo dawna interesowala si¢ istota winy. Proba
odpowiedzi staty sig¢ teorie winy. Do tej pory powstato kilka powazniejszych
teorii, w tym dwie najwazniejsze: psychologiczna i normatywna’.

Z punktu widzenia teorii psychologicznej istote winy stanowi okreslony
w ustawie stosunek psychiczny sprawcy do popelnionego przez niego czynu
zabronionego. Wedlug zatozen tej teorii wina utozsamiana jest ze strong
podmiotowa przestgpstwa (umyslnoscia i nieumyslnoscia) i moze by¢ wyraza-
na poprzez stosunek woli lub wyobrazenie. Cecha charakterystyczna pogladow
z zakresu teorii psychologicznych jest takze traktowanie winy jako substancji
i w konsekwencji rozwazanie jej w sferze bytu. Do takiego stanowiska w za-
kresie elementow ontologicznych winy przychyla si¢ rowniez A. Wasek, cho¢
reprezentuje on zwolennikéw kompleksowej normatywnej teorii winy®. Teo-
rie psychologiczne uzasadnialty wing w mys$l tworcéow kodeksu karnego
z 1932 roku’, natomiast obecnie maja niewielu zwolennikdw.

Teorie normatywne powstaty na gruncie krytyki koncepcji psychologicz-
nych, uznajac za istotg¢ winy osobista zarzucalnos¢ popetnionego czynu. Nor-
matywisci zalozyli, ze istota winy polega na mozliwosci postawienia zarzutu
z powodu podjecia wadliwej decyzji i niewlasciwego postgpowania. Podstawa
takiego zarzutu jest naruszenie normy postgpowania (wyrazajacej zakaz za-
chowan opisanych w ustawie karnej, adresowany do podmiotéw, wobec kto-
rych stosuje si¢ dang ustawe), a takze znajdowanie si¢ sprawcy w ,,normalne;j
sytuacji motywacyjnej” (jes$li nie zachodza okolicznosci wylaczajace wing).
Zdaniem A. Marka ,,istota winy nie tkwi w procesie psychicznym (woli nie-
dozwolonej), lecz wiaze si¢ z zarzutem, ze sprawca nie powinien takiej woli
przejawia¢”!?. Powstaty dwie gtéwne odmiany teorii normatywnej: komplek-
sowa teoria normatywna i ,,czysta” (finalistyczna) teoria normatywna.

Teoria kompleksowa, oprocz elementu normatywnego, ktory stanowi jej
podstawe, zawiera takze element psychiczny: stosunek psychiczny sprawcy
do czynu, co traftnie wyrazil K. Buchatla, ze ,,wina jest ujemnie oceniona

7 Okre$lenie istoty winy — wg W. Patryasa — nadal stanowi otwarty problem, gdyz nie
znaleziono jeszcze satysfakcjonujacej odpowiedzi (W. P a t r y a s, Interpretacja karnistyczna.
Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 210).

8 W a s e k, Ewolucja prawnokarnego, s. 14.

I.Makarewic z Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 74.

1A, M arek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 133. Autor powotuje si¢ na zdanie
wypowiedziane przez jednego z tworcoOw teorii normatywnej J. Goldschmidta, ze wina nie jest
wola czynienia czego$ niedozwolonego, lecz niedozwolonos¢ winy.
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(zarzucalna) umys$lno$¢ lub nieumys$lnosé”!!. Natomiast istote winy wedtug

»Czystej” normatywnej teorii winy stanowi jedynie zarzucalnos$¢ postgpowania
z punktu widzenia okreslonych warto$ci. Wina polega na samym zarzucie sta-
wianym sprawcy, ze jego zachowanie bylo sprzeczne z norma prawna. Takie
okres$lenie winy powstato dzigki potraktowaniu umy$lnosci lub nieumys$lnosci
jako sktadnikdéw czynu (przejaw finalistycznej koncepcji czynu H. Welzla).
Teorie normatywne, zwlaszcza w ujeciu kompleksowym, zyskaty uznanie
wsrdd teoretykow i praktykow prawa.

Warto réwniez wspomnie¢ o relacyjnej teorii winy W. Patryasa, ktora
ujmuje wing jako relacje (cechg) czynu zabronionego'?. Znalazta ona zwo-
lennikow wsrdd niektorych karnistow. M. Rodzynkiewicz rozbudowat defini-
cje relacji zawinienia wprowadzajac nowe elementy, a takze dostrzegt daleko
idace konsekwencje w postaci obalenia dogmatu o stopniowalno$ci winy —
ujecie relacyjne z natury rzeczy nie pozwala stopniowac¢ winy (relacja za-
winienia zachodzi lub nie, nie moze zachodzi¢ relacja w jakim$ stopniu — na-
tomiast w ujeciu normatywnym moze by¢ wigkszy lub mniejszy stopien za-
rzucalnosci)'®. Réwniez J. Majewski i P. Kardas przychylaja si¢ do stano-
wiska, ze wina jest relacja, ale proponuja, aby na gruncie polskiego prawa
karnego za punkt wyjScia obra¢ nie relacj¢ zawinienia, ale relacj¢ bycia
winnym, ponadto wysuwaja tezg o dwuznacznosci terminu wina'?.

Tak, jak wczes$niej podkreslono, polskie prawo karne, opierajac sig¢ na
kodeksach z 1932 i 1969 roku, statuowato odpowiedzialno$¢ karna na zasa-
dzie winy, ale wynikato to jedynie posrednio z interpretacji niektorych prze-
piséw. Brak byto zarowno jednoznacznej deklaracji zasady winy, jak i okres-
lenia, czym jest wina i jak nalezy ja ustala¢. W kodeksie przedwojennym art.
18 §2 stanowil, Ze nie stosuje si¢ przepisu art. 18 §1, w zakresie przyczyn

1 K.Buchaia,Z.Cwiqkalski,M.SZewczyk,A,Zoll,Komentarzdo
kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994, s. 39.

12 Interpretacja karnistyczna, s. 191-198. Jest to nowy, metodologiczny sposéb definio-
wania winy, cho¢ samo traktowanie winy jako relacji pojawilo si¢ wczesniej, patrz K. B u -
c h ata, Wina, wina nieumysina, ZNUJ, Prace Prawnicze 1977, z. 4, s. 92.

13 Pojecie winy w prawie karnym — préba analizy krytycznej na tle ujecia relacyjnego,
RPEiS 1992, nr 3, s. 17-19. Zdaniem Rodzynkiewicza wing nalezy przypisa¢ wtedy, ,,gdy po-
miedzy zachowaniem sprawcy (rzeczywisto$¢ pozajezykowa) a przedstawionym opisem (jezyk
przedmiotowy) zachodzi relacja zgodno$ci. Sama wigc definicja winy musi mie¢ charakter
metajezykowy”, s. 22.

“J. Majewski, P. Kardas, O dwich znaczeniach winy w prawie karnym,
»Panstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 74.
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i skutkéw ograniczonej poczytalnosci, jezeli ograniczenie poczytalnosci wy-
nikato ,,z winy sprawcy”, czyli utozsamiat wing z umyslnoscia lub nieumysl-
noscia. Na tej podstawie przyjmuje sig, ze kodeks ujmowat wing wedlug teo-
rii psychologicznej'>. W kodeksie karnym z 1969 roku zasade winy rekon-
struowano na podstawie art. 7 zawierajacego ,,formy winy” i art. 120 § 1
okres$lajacego, czym jest czyn zabroniony. Uzycie przez ustawodawce okres-
len: ,,z winy umy$lnej” i ,,z winy nieumys$lnej” wskazywato na rozumienie
winy w mysl teorii kompleksowej normatywne;j'®.

Artykut 1 §3 kodeksu karnego z 1997 roku wprost stwierdza, wymieniajac
poszczegdlne elementy przestepstwa, ze ,,nie popelnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jesli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”, co
stanowi wyrazna deklaracje uznania winy za konieczny warunek przestepstwa.
Sformutowanie kodeksowe nie odpowiada jednoznacznie jednej teorii winy,
ale mozna z niego wywnioskowaé, ze opiera si¢ na teorii normatywnej'’.
Cho¢, zdaniem niektorych, nie zawsze jednoznacznie mozna okresli¢ czy jest
to jej odmiana kompleksowa, czy ,.czysta”!'®.

Na rzecz odmiany czystonormatywnej $wiadczy, zawarte w art. 8, rozdzie-
lenie poje¢ ,,umys$lnosci” i ,,nieumyslnosci” (tj. elementow strony podmio-
towej) od winy. Podstawa powyzszego unormowania jest przyjecie stanowi-
ska, ze strona podmiotowa czynu zabronionego to ta cze$¢ znamion, ktora
dotyczy stosunku sprawcy do realizowanego przez niego czynu. Natomiast
strona podmiotowa w polaczeniu ze strona przedmiotowa daje podstawe do
zastosowania kwalifikacji prawnej danego czynu, a wigc ustalenia jego ka-

15 Zdaniem jednak W. Woltera wina, pod rzadami kodeksu karnego z 1932 roku, ujmowa-
na byla normatywnie, a stwierdzenie uzyte w art. 18 §2 byto przeoczeniem (W. Wolter,
Prawo karne, Warszawa 1947, s. 257-258).

1 W a s e k, Ewolucja prawnokarnego, s. 12 n.

7 Takie jest tez stanowisko tworcoéw tego kodeksu, m.in. A. Zoll, [w:] Kodeks karny,
czeS¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, red. K. Buchata, A. Zoll, Krakéw
1998, s. 24, natomiast redakcja projektu kodeksu karnego z grudnia 1989 r. wprost odnosita
sie do normatywnej teorii winy: art. 1 §4 ,, Odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca czynu
zabronionego tylko wtedy, jezeli w chwili czynu mozna byto od niego wymagaé¢ zachowania
si¢ zgodnego z prawem” — tamze, s. 23-24.

80 jej czysto normatywnym rozumieniu zob. J. Z i e n t e k, Karygodnos¢ i wina jako
przestanki odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6,
s. 17-27; krytycznie na ten temat: P. J a k u b s k i, Wina i jej stopniowalnos¢ na tle kodeksu
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, s. 43-50.
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ralnosci. Dopiero czyn karalny moze by¢ poddany ocenie, wtedy mozna
stwierdzi¢ czy jest on zawiniony, czy nie'’.

Wystepowanie zasady winy w prawie karnym, w mys$l obecnego kodeksu
karnego, wiaze si¢ z dwiema funkcjami, jakie pelni wina. Przede wszystkim
jest to funkcja legitymujaca: dajaca podstawe do reakcji panstwa w postaci
kary za czyn zabroniony (art. 1§3 k.k.) a takze funkcja limitujaca, w postaci
wyznaczenia wysokosci kary stopniem winy (art. 53 §1 k.k.)*.

Pierwszy aspekt wyraza si¢ w uzasadnieniu dzialan organdéw panstwowych,
$cislej mowiac procesowych, w odpowiedzi na popetnienie czynu zabronio-
nego poprzez ustanowienie winy jednym z elementow przestepstwa, obok ka-
ralnosci, karygodnosci i bezprawnos$ci. Stusznie podkresla si¢ w literaturze,
ze wing mozna przypisa¢ tylko osobie, ktora jest dostatecznie $wiadoma
swojego postgpowania, jego mozliwych konsekwencji i dokonata swobodnego
wyboru w danej sytuacji’!. Jest to wazne stwierdzenie, poniewaz stanowi
wzmocnienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego — odpowiedzialno$¢ karna
uzalezniona jest od winy. Zasada winy ma range zasady konstytucyjnej (cho¢
formalnie nia nie jest), gdyz mozna ja wyprowadzi¢ z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, a takze z zasady godnosci czltowieka (art. 2 i 30
Konstytucji RP). W zwiazku z tym odstapienie od tej zasady w kodeksie
karnym lub w innych ustawach karnych jest w powaznym stopniu ograni-
czone??,

Aby zrealizowa¢ powyzsze zalozenia, konieczne jest, zdaniem autorow
kodeksu, zwrocenie wigkszej uwagi na ustalenie winy w procesie realizacji
odpowiedzialnos$ci karnej: ,,wina musi by¢ samodzielnie ustalonym w postepo-
waniu karnym elementem przestepstwa” — czytamy w uzasadnieniu do projek-
tu kodeksu??. Jest to niewatpliwie stuszna przestanka, ale sam kodeks nie
ulatwia jej realizacji. Deklaracja zasady winy, umieszczona w art. 1 §3 k.k.,
zawiera jedynie konsekwencje braku winy dla przestgpstwa, nie ma pozytyw-
nego okreslenia, czym jest wina, z jakich sklada si¢ elementow, jakie prze-

YA, Zoll, Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego,
LPanstwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 33.

2 T en z e, [w:] Kodeks karny, red. Buchata, Zoll, s. 42-43.

M.Krélikowsk i, [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz do art. 1-31,t. 1,
red. M. Krolikowski, R. Zabtocki, Warszawa 2010, s. 202.

2 W as e k, Ewolucja prawnokarnego, s. 6. Autor powoluje sie takze na podobne ujecie
w Konstytucji RFN oraz analogiczne stanowisko w kwestii tej interpretacji.

23 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1997 roku, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3
(wktadka), s. 5
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stanki powoduja jej zaistnienie. Dlatego na podstawie szczegdétowych roz-
wiazan kodeksu zaproponowano ustalenie przestanek winy, ktore musza by¢
spetnione tacznie, aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy konkretny czyn za-
broniony?*.

Osoba taka musi posiada¢ zdolno$¢ do ponoszenia winy, wyrazajaca si¢
w osiagnigciu odpowiedniego wieku (art. 10 k.k.) i wtasciwego stanu umysto-
wego, tj. poczytalnosci, co najmniej ograniczonej (art. 31 k.k.), mie¢ moz-
liwo$¢ rozpoznania bezprawnos$ci konkretnego czynu, a takze rozpoznania,
czy nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ albo wine (art. 29
oraz 30 k.k.) oraz, ze mozemy od niej wymaga¢ w konkretnej sytuacji zacho-
wania zgodnego z prawem (art. 26 §2, 318 i 344 k.k.)*>. Do przypisania
winy niezbedny jest rowniez odpowiedni rodzaj strony podmiotowej, okreslo-
ny przez prawo. Kodeks karny stanowi w art. 8, ze zbrodni¢ mozna popetnic¢
tylko umys$lnie, natomiast wystepek réwniez nieumy$lnie, jesli ustawa tak
stanowi. Takie stanowisko dowodzi, ze nie wystarczy dla popetnienia prze-
stepstwa stwierdzi¢, ze sprawca popehil czyn zabroniony zawiniony, ale
takze nalezy sprawdzi¢ czy wystepuje wymagane przez ustawodawce znamig
umys$lnosci (z redakcji tego przepisu wynika, ze zasada jest popekienie czynu
zabronionego umyslnie — w stosunku do zbrodni bezwzglednie! — jedynie
w wypadku wystepkow dopuszcza si¢ mozliwos¢ wyraznego okreslenia przez
ustawodawce wyjatkow przewidujacych nieumys$lne popetnienie czynu zabro-
nionego).

W zwiazku z kodeksowym ujeciem zawinienia od strony negatywnej, w li-
teraturze pojawit si¢ poglad wskazujacy na mozliwo$¢ wprowadzenia domnie-
mania winy. Miatoby ono polega¢ na domniemaniu zawinienia popelionego
czynu wynikajacego z faktu realizacji znamion czynu zabronionego. Podkresla
sig¢ przede wszystkim praktyczny aspekt takiego zalozenia, czyli niemozno$¢
wykazania spetnienia wszystkich przestanek zawinienia, a zwltaszcza niemoz-
no$¢ przeprowadzenia dowodu na ,,mozliwo$¢ zachowania sig inaczej”26.
Ponadto probowano konstytucyjnie uzasadni¢ taki poglad powotujac si¢ na
art. 30 Konstytucji RP i zawarte w nim uznanie przyrodzonej godnos$ci czto-
wieka jako zrodto odpowiedzialnoéci czlowieka za swoje czyny?’. Zdaniem

2 A.Zoll, [w:] Kodeks karny, red. Buchata, Zoll, s. 24-25.
B M ar ek, Prawo karne, s. 136.

M Krélikowski, [w:] Kodeks karny, red. Krélikowski, Zabtocki, s. 207 i cyt.
tam literatura.

W. Wrébel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli
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zwolennikow tej koncepcji, sad nie jest przez to zwolniony z obowiazku
doktadnego rozwazenia, czy nie zachodza w konkretnej sytuacji okolicznos$ci
wytaczajace lub ograniczajace wing sprawcy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, gdyz wowczas przypisanie
winy sprawcy sprowadzaloby si¢ jedynie do ustalenia czy w konkretnej spra-
wie zachodza okolicznos$ci uchylajace wing, czy nie. Tworcy obecnego kodek-
su traktuja ten proces o wiele szerzej, naktadajac na sad obowigzek prze-
prowadzenia rozumowania nakierowany na uzasadnienie zarzutu mozliwosci
podporzadkowania si¢ przez sprawce nakazowi lub zakazowi wynikajacemu
z normy prawnej’s. Omawianym zatozeniom lepiej odpowiadata wersja zasa-
dy winy z projektu k.k. z 1989 roku, na podstawie ktorej wing mozna przy-
pisa¢ sprawcy tylko wtedy, gdy w chwili czynu mozna byto od niego wyma-
ga¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem. Obecna redakcja art. 1, §3, rozniaca
si¢ od poprzedniej, takze wyraznie nakazuje przypisanie sprawcy winy (a nie
zbadanie, czy zachodza okoliczno$ci wylaczajace wing), aby mozna byto
uznaé, ze popehil przestepstwo. Rowniez procesowa zasada domniemania nie-
winnosci, stanowiaca, ze oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem (art.5
§ 1 k.p.k.), odpowiada pozytywnemu badaniu winy. ,,Udowodnienie” winy to
wlasnie zbadanie, czy od sprawcy w chwili czynu — ze wzgledu na stopien
jego dojrzatosci, stan poczytalnos$ci, mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosSci
oraz sytuacj¢ motywacyjna — mozna byto wymagac¢ zachowania zgodnego z pra-
wem. Nie byloby mozliwe stosowanie procesowej zasady domniemania niewin-
nosci, gdyby przyja¢ materialna koncepcje domniemania zawinienia.

Natomiast funkcja limitujaca winy okres$la granice dolegliwos$ci przy sto-
sowaniu kar, ktorych sad nie moze przekroczy¢ zardwno przy wyborze rodza-
ju kary, jak i orzeczeniu jej wysokosci?®. W mysl art. 53 §1 kk. sad wy-
mierza kar¢ w ten sposob, aby nie przekraczata stopnia winy. U podstaw
takiego stanowiska znajduja si¢ idee prawa karnego czynu (a nie prawa kar-

o potrzebie postugiwania sie w prawie karnym pojeciem winy umysinej i nieumysinej, [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
Jjubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek,
Krakéw 2006, s. 678-679.

8 Zob. m.in. A. Z o 11, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r.
i w projektach jego nowelizacji, [w:] Prawo — spoleczenstwo — jednostka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 409.

K. Buchata [w:] Kodeks karny, red. Buchata, Zoll, s. 386.
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nego sprawcy): tylko czyn sprawcy moze by¢ podstawa postawienia zarzutu,
a on sam ma by¢ ukarany nie za to, kim jest, ale za to, co uczynit®”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze stopien winy w tym przypadku musi by¢
wyznaczany inaczej, niz w kontek$cie przypisania winy. Nalezatoby bardziej
go zobiektywizowaé, odnie$¢ go do samego czynu, szkody nim wyrzadzonej,
a jednoczesnie uwzglednic¢ takie elementy dotyczace zakresu odpowiedzial-
nosci sprawcy, jak jego dojrzatos¢, poczytalno$é’!. Odpowiednie dostoso-
wanie kary do stopnia winy ma ja uzasadni¢ i sprawi¢, ze jest ona dobrana
do indywidualnych potrzeb resocjalizacyjnych sprawcy.

Zasada winy, jako podstawa odpowiedzialno$ci, ma w prawie karnym
o wiele wigksze znaczenie, niz w innych dziedzinach prawa, gdzie wystgpuja
jeszcze inne rodzaje odpowiedzialno$ci, np. w prawie cywilnym odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Z zatozenia prawo karne opiera si¢ na odpo-
wiedzialno$ci za wilasna wing i takie rozwiazanie nie mogtoby by¢ zasto-
sowane. Pewna zmiana nastapila od czasu wejscia w zycie ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?2,
gdyz podstawa pociagnigcia do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest
stwierdzenie winy w wyborze lub winy w nadzorze ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 5 tej ustawy). Ten rodzaj odpo-
wiedzialno$ci nie nalezy jednak — moim zdaniem — do odpowiedzialno$ci
karnej sensu stricte, takze dlatego, ze ma charakter wtérny (niezbedne jest
wczesniejsze prawomocne skazanie osoby za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, w warunkach okreslonych w art. 3 i 4 tej ustawy), a ponadto sto-
sowane $rodki penalne nie maja charakteru $cisle osobistego.

Koncepcja winy, zawarta w obowigzujacym kodeksie karnym, nie zostata
przychylnie przyjeta przez wielu prawnikow. By¢ moze, tak jak i wiele in-
nych rozwigzan, powinna zosta¢ zmodyfikowana, uzupetniona o pewne aspek-
ty. Ale nalezy pokresli¢, ze jest to pierwsza proba wprowadzenia w naszym
systemie prawnym zasady winy w wyrazny sposob. Tworcy kodeksu karnego
z 1997 roku odwazyli si¢ zadeklarowa¢ zasade winy i opowiedzie¢ za okres-
lona koncepcja winy. Nieznane sa przyszle losy tych rozwiazan, ktore juz
wielokrotnie usitowano zmieni¢, ale jak na razie bezskutecznie. Oby zmiany
byty gteboko przemyslane i nie przynioslty efektow w postaci uwstecznienia
si¢ polskiej mysli karnistyczne;j.

30 Tamze, s. 42.
S'Krolikows ki, [w:] Kodeks karny, red. Krolikowski, Zabtocki, s. 211.
32 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 roku, [Dz. U., nr 197, poz. 1661 z pozn. zm.].
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Przedstawione, w duzym skrdcie, koncepcje na temat istoty winy to ,,z re-
guly uporzadkowania okreslonych intuicji, przeprowadzone w celu podania
i uzasadnienia trafnosci definicji winy”*, co wiaze si¢ z przyjeciem po-
gladu, ze wina jest pojeciem teoretycznym, a nie dogmatycznym (czyli Ze nie
jest zdefiniowana przez ustawe) i przez to mozliwe jest (w dalszym ciagu) na
gruncie teoretycznym tworzenie roznych propozycji co do pojmowania winy.
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THE PRINCIPLES OF GUILT
— REMARKS ON THE BACKGROUND OF THE POLISH PENAL CODE

Summary

Guilt, besides punishability and culpability, constitutes an element of the definition of a
crime. Scientific literature broadly describes problems pertaining to the essence of guilt and
it creates its definitions. However, there is no agreement in this respect and a few more
important theories of guilt have been put forward.

The 1997 code for the first time introduced the declaration of guilt and the solutions about
guilt which principally differ from the previous ones. The Author of the present paper makes
an attempt to get a closer look at the problem of guilt, its importance for penal liability as
well as trying to point out which solutions concerning the perpetrator’s guilt have been adopted
in the present code.

Stlowa Kkluczowe: zasada winy, zasada subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej, strona
podmiotowa przestepstwa, teoria winy.

Key words: principle of guilt, principle of subjectivization of penal liability, subjective side
of a crime, theory of guilt.



