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I. WYBRANE PROBLEMY PRAWNE ZWIAZANE Z WYKELADNIA
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Zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spéltki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia za jej zobowiazania na gruncie art. 298 Kodeksu
Handlowego' i bedacego w zasadzie jego odpowiednikiem art. 299 Kodeksu
spotek handlowych® sa niewatpliwie najczestszym przedmiotem rozwazan
orzecznictwa sadowego, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, sposrod wszystkich
przepisow k.h., a obecnie k.s.h. O uzytecznosci lub wrgcz niezbednosci tego
przepisu $wiadczy analogiczna sytuacja w literaturze prawniczej. Jednak brak
spojnej i jednolitej koncepcji stosowania przedmiotowej regulacji w zakresie
gtownych problemdéw uregulowanej w niej odpowiedzialnosci powoduje, iz
w orzecznictwie i doktrynie wystepuja liczne rozbieznosci.

Dr JAROSEAW BUBILO — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego i Postgpowania Cywilnego
WZNPiIiE KUL; adres do korespondencji: ul. Lwowska 80, 22-600 Tomaszoéw Lubelski.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlo-
wy (Dz. U. z 1934 r. nr 57, poz. 502) wszedt w zycie 1 lipca 1934 r., okre$lany w dalszej
czesci jako k.h.

2 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r., nr 94,
poz. 1037 ze zm.) wszedl w zycie 1 stycznia 2001 r., okreslany w dalszej czgsci jako k.s.h.
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1.1. KWESTIA DOPUSZCZALNOSCI DROGI SADOWE]
W DOCHODZENIU ROSZCZEN
PRZECIWKO CZLONKOM ZARZADU SPOLKI Z 0.0. Z ART. 299 K.S.H.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odpowiedzialno$ci czton-
kéw zarzadu na podstawie art. 298 k.h. konsekwentnie przyjmowano, iz
przedmiotowa odpowiedzialno$¢ obejmuje nie tylko zobowiazania prywatno-
prawne spotki z o.0., ale takze jej zobowiazania publicznoprawne. Stanowisko
to znajdowato uzasadnienie w literalnej wyktadni art. 298 k.h., jak bowiem
zaznaczono, przepis ten nie réoznicowat zobowiazan spoiki, za ktéra odpowia-
dali osobiscie cztonkowie zarzadu, wedtug jej charakteru na publicznoprawna
i prywatnoprawna, wskazujac jedynie, ze odpowiadaja oni za zobowiazania
spotki, bez blizszego ich zdefiniowania, co stwarzato odrgbna, samoistna
podstawe odpowiedzialnosci, bowiem pozwalalo na pominigcie pierwotnego
charakteru zobowiazania spotki’. Pierwszy wyrok, w ktorym Sad Najwyzszy
zaprezentowal poglad, iz art. 298 k.h. stanowi podstawe zaré6wno do docho-
dzenia nalezno$ci prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych, mial miejsce
jeszcze w okresie migdzywojennym®, nastepnie w wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy wskazywal, iz art. 298 k.h. nie ograniczal odpowiedzialnosci do
zobowiazan prywatnoprawnych spoétki, przez co obojetne jest zrodto powsta-
nia danego zobowigzania. W szczegdlnosci warto odnotowa¢ m.in. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP
15/93°, w ktorej uznano dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie dochodze-
nia nalezno$ci sktadkowych ZUS-u wobec cztonkéw zarzadu spotki z o.o.
i wskazano art. 298 k.h. za podstawg tych roszczen, stwierdzajac, iz ,,nie ma
przestanek do uznania, ze zobowiazania z tytutu sktadek na ubezpieczenie

3 W literaturze przedmiotu podobnie m.in. A. Szajkowski, [w:]S Sotty-
sinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, X. I,
Warszawa 1994, s. 1190, 1191; J. Frac k o w i a k, Glosa do uchwaly SN z 19.11.1996,
OSP 1997, nr 6, poz. 114; J. Modrzejewski, C. Wisdniewski, [w:] Prawo
handlowe, red. J. Okolski, Warszawa 1999, s. 109; M. Widnie w s k a, Cywilnoprawna
odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzqdu spolek kapitalowych, Krakow 1999, s. 87-88; E.Pion -
k a, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 17.07.1997r., OSP 1998, nr 3, poz. 62; K. D g -
bek-Krajewska, Przepis art. 298 KH jako podstawa odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzqdu spoltki z o.o., ,Rejent” 1999, nr 9, s. 48; A. W. Widniews ki, Prawo spolek.
Podrecznik praktyczny, t. 11, Warszawa 1994, s. 183.

4 Wyrok SN z 1 lipca 1936r., C I 2847/35, Orzecznictwo SN w sprawach podatkowych
i administracyjnych, poz. 2522.

5 OSNCP 1994/3/48.
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spoteczne maja byé stabiej chronione niz inne zobowiazania™®.

Jednym
z kluczowych orzeczen w tym zakresie byt réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/927, zgodnie z ktérym ,,dopuszczalna jest
droga sadowa do dochodzenia, na podstawie art. 298 k.h., od cztonkéw za-
rzadu spétki z 0.0. naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.
Z uwagi na wejécie w zycie przepiséw Ordynacji podatkowej’ powotane
orzecznictwo utracilo w wigkszo$ci swoje znaczenie. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r., IV CK 226/02 (niepubl.) ,,sprawa
o dochodzenie roszczen z art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.) jest z natury swej
sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlega rozpoznaniu w drodze
sadowej”. Droga sadowa przy dochodzeniu naleznos$ci publicznoprawnych po-
zostata dopuszczalna, jezeli zobowiazanie powstato przed 1 stycznia 1998 r.,
tj. przed data wejscia w zycie przepisow OrdPU czy tez przed 25 listopada
1998 r., tj. przed dniem wejScia w zycie art. 31 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych!®. Potwierdza to m.in. uchwala Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2001 r., IIl CZP 69/01'" oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 maja 2004 r., IV CK 376/03'%, zgodnie z ktorym

dopuszczalna jest droga sadowa w sprawach z powddztwa ZUS przeciwko cztonkom za-
rzadu spoiki z 0.0. do dochodzenia roszczen na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299.
k.s.h.), jesli zobowiazanie spotki do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstato przed dniem wejscia w zycie art. 31 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Powyzsza teze potwierdzil rdwniez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
wyroku z 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02 (niepubl.), postanowieniu
z 29 pazdziernika 2003 r., IV CA 2/03'3 oraz w wyroku z 24 czerwca

¢ Podobnie wyrok SA w Katowicach z 28 wrzesnia 1994 r., III Aur 226/94, OSA
1995/5/46 oraz wyrok SA w Gdansku z 27 lipca 1994 r., IIT Aur 619/94, OSA 1994/10/75.

7 OSNC 1993/6/103.

8 Por. tez wyrok SN z 29 kwietnia 1998 r., I CKN 654/97, OSP 1999, z.1, s. 6, posta-
nowienie SN z 6 lutego 1996 r., IIl CRN 61/95, Pr. Gosp. 1996, nr 6, s. 13, wyrok SN z dnia
2 wrzesnia 1997 r., sygn. akt III CKN 602/97 (niepubl.).

% Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.,
nr 8, poz. 60 ze zm.), okreslana w dalszej czesci jako OrdPU.

10 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.), okreslana w dalszej czes$ci ustawa o s.u.s.

"'M. Praw. 2002, nr 4, s. 149.

12 Lex nr 182100.

P Lex nr 157296.
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2005 r., V CK 736/04 (niepubl.), w ktérym wskazal, iz za zobowiazania
publicznoprawne spotki z 0.0. powstale przed 1 stycznia 1998 r. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja na podstawie art. 298 k.h.

Stanowisko w zakresie stosowania odpowiedzialno$ci za zobowiazania pu-
blicznoprawne na podstawie przepisu prawa prywatnego Sad Najwyzszy
przedstawit m.in. w wyroku z 26 stycznia 2006 r., Il CK 384/05'*, postano-
wieniu z 29 pazdziernika 2003 r., IV CA 2/03'° oraz w wyroku z 14 lipca
1998 r., III CKN 582/97'¢, w ktorym stwierdzit, na marginesie zasadniczych
rozwazan, ze art. 116 OrdPU wyklucza stosowanie art. 298 k.h. do zobowia-
zan podatkowych spotki. Argument, iz przepis art. 298 k.h. (obecny art. 299
k.s.h.) ma charakter klauzuli generalnej i obejmuje ipso iure wszystkie zobo-
wiazania, o ile przepis szczegolny nie zawiera regulacji odrgbnej, zastuguje
na aprobate!'’. Ponadto relacje art. 299 k.s.h. do art. 166 OrdPU Sad Naj-
wyzszy uznal za definitywnie przesadzona m.in. w wyroku z 26 stycznia
2006 r., II CK 384/05'8, zgodnie z ktorym

sprawa o roszczenie z art. 298 k.h. jest sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.
i podlega rozpoznaniu na drodze sadowej'®. Droga sadowa w rozwazanych sprawach
przeciwko cztonkom zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia bytaby wytaczona
jedynie na podstawie przepisu ustawy szczegolnego w stosunku do art. 298 k.h. (obecnie
art. 299 k.s.h.), takiego jak art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa, ktéry przewiduje
solidarna odpowiedzialnos¢ wymienionej spotki i cztonkow jej zarzadu za zobowiazania
podatkowe spotki.

Teze, iz art. 299 k.s.h. moze znalez¢ zastosowanie tylko do tych zobo-
wigzan sp. z 0.0., do ktérych nie stosuje si¢ przepisow OrdPU, potwierdzit

" Lex nr 191241.

' Lex nr 157296.

'® Lex nr 84475.

7 Przyktadowo odpowiedzialno$é z art. 299 k.s.h. obejmuje takze zobowiazania z Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, mimo iz Fundusz jest niewatpliwie osoba
prawna prawa publicznego, mamy w jego wypadku do czynienia ze zobowigzaniami wobec
podmiotu, ktéry zobligowany przez ustawe zaspokaja prywatnoprawne deklaracje spotki z o.0.,
przez co roszczenie Funduszu wynika z typowej subrogacji na podstawie art. 518 ust.1 kodeksu
cywilnego. Za A. K a p p e s, Odpowiedzialnos¢ czlonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki
z 0.0., Warszawa 2009, s. 66.

' Lex nr 191241.

19 Sadem wytacznie wiasciwym do rozpoznania sprawy z powddztwa znajdujacego pod-
stawg w art. 298 k.h. (obecny art. 299 k.s.h.) jest sad siedziby spotki. Zob. uchwate SN
z 22 wrzesnia 1995 r., III CZP 120/1995, OSNC 1995/12/181, podobnie uchwata SN z 4 lipca
1997 r., I CZP 24/1997.
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Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu se-
dziow z dnia 8 grudnia 2008r., II FPS 6/0820, w ktorej wskazano, ze ,,cha-
rakter odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotek na gruncie prawa handlo-
wego (art. 299 § 1 k.s.h. i art. 298 § 1 k.h.) jest odmienny od odpowie-

dzialno$ci na zasadach przewidzianych w Ordynacji”?!.

1.2. CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKOW ZARZADU
ZA ZOBOWIAZANIA SPOLKI Z 0.0. ARTYKUL 299 K.S.H.
JAKO PRZYKEAD ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEZONEJ
ODSZKODOWAWCZO-GWARANCYINEJ (ZA CUDZE ZOBOWIAZANIA)

Teza o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialno$ci cztonkéw zarza-
du z o.0. opartej na regulacji art. 299 k.s.h. (dawny art. 298 k.h.) prezen-
towana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposdb konsekwentny. Sad

20 POP 2009, nr 1, poz. 21.

2l podobnie w literaturze przedmiotu A. Karolak (glosa do wyroku SN z 24 czerwca
2004 r., III CK 107/03, ,,Prawo Spotek” nr 6/2005, s. 51), ktory wskazat, iz ,,nie jest i nigdy
nie byta dopuszczalna droga sadowa w sprawie dochodzenia naleznos$ci podatkowej lub innej
nalezno$ci publicznoprawnej od cztonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia na
podstawie art. 299 k.s.h.”. W glosie do wyroku SN z 18 marca 2004 r. (III CK 351/02,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 12, s. 27) A. Karolak stwierdzit, ze ,,nie
jest dopuszczalna droga sadowa w sprawie dochodzenia nalezno$ci podatkowej lub innej nalez-
nosci publicznoprawnej od cztonkdéw zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia na
podstawie art. 299 k.s.h. Dla rozstrzygniecia zagadnienia dopuszczalno$ci drogi sadowej
w sprawie o orzeczenie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki z o.0.
decydujace znaczenie ma bowiem charakter naleznosci dochodzonej przez Skarb Panstwa czy
innego wierzyciela publicznego. W razie uznania, iz nie jest to roszczenie cywilnoprawne
(sprawa cywilna), droga taka jest niedopuszczalna i wierzyciel moze dochodzi¢ swych praw
wylacznie w trybach postgpowania podatkowego. Podstawe odpowiedzialno$ci cztonkéw zarza-
dow spotek kapitatowych za [...] zobowiazania publicznoprawne moga stanowi¢ wylacznie
przepisy Ordynacji podatkowej i nie jest dopuszczalne orzekanie o tej odpowiedzialno$ci
w drodze sadowej na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. Ochrona wierzyciela z tytulu nalez-
nosci publicznoprawnych (Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, ZUS itp.) moze
by¢ bowiem dokonywana wytacznie na podstawie przepisdw prawa publicznego, a nie prawa
prywatnego, do ktorego nalezy art. 299 k.s.h.”. Karolak w glosie do wyroku SA z dnia
20 maja 2003 r. (I ACa 201/03, PPH 2004/10/52) podnidst, iz ,art. 299 k.s.h. nie stwarza
podstawy do dochodzenia w drodze powddztwa przeciwko cztonkom zarzadu spéiki z o.o.
zaleglosci podatkowych spoétki, poniewaz w tym zakresie odpowiedzialno$¢ cztonkéw zostata
uregulowana w przepisach szczegdlnych Ordynacji podatkowej”. Stanowisko, iz odpowiedzial-
no$¢ uregulowana w art. 299 k.s.h. nie obejmuje w ogdle zobowiazan o charakterze publiczno-
prawnym, podzielil rowniez A. Marianski w glosie do uchwaty SN z 20 grudnia 2001r., III
CZP 69/01, M. Praw. 2003/8/378.
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Najwyzszy na przestrzeni lat w réznych kontekstach, w wigkszosci przy-
padkow, takze orzekajac w skladzie powigkszonym, zajmowat stanowisko, iz
odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy (deliktowy)?2. Po raz
pierwszy poglad ten pojawit si¢ w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
1993 r.23, w uzasadnieniu ktérej przyjeto, ze omawiana odpowiedzialno$é
jest ,,ustanowionym ex lege zabezpieczeniem za cudzy dtug”. Sad podkreslit
takze subsydiarny charakter omawianej odpowiedzialno$ci. W tej samej
uchwale Sad stwierdzit, iz cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnos¢ za
szkode ,,bedaca wynikiem obnizenia potencjatu majatkowego spotki”.

Z kolei w wyroku z 14 lipca 1998 r., III CKN 582/97 Sad Najwyzszy po-
twierdzil wprawdzie, iz odpowiedzialno$¢ z art. 298 k.h. jest odpowiedzial-
noscia odszkodowawcza, jednak jest to ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
szczegolnego typu, nie bedaca nastepstwem wyrzadzenia szkody czynem nie-
dozwolonym”. Tym samym Sad Najwyzszy podwazyl deliktowy charakter
omawianej odpowiedzialnos$ci, nie zajmujac jednoczes$nie jednoznacznego sta-
nowiska w zakresie, z jakiego rodzaju odpowiedzialno$cig odszkodowawcza
mamy do czynienia.

22 7ob. przyktadowo: uchwate SN (7) z 15 wrzeénia 1993 r., II UZP 15/93, OSNCP
1994/3/48; uchwate SN z 9 sierpnia 1993 r., IIl CZP 116/93, OSNCP 1994/2/35; uchwate SN
z 2 lutego 1994 r., I PZP 58/93, PiZS 1994/4/63; uchwate SN z 9 listopada 1994 r., I1II CZP
140/94, OSNC 1995/3/45; uchwate SN z 20 wrze$nia 1996 r., III CZP 72/96, OSNC 1997/1/4;
uchwate SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96, OSNC 1997/3/25; wyrok SN z 14 lipca
1998 r., I CKN 582/97,S.Sottysinski,A.Szajkowski,AASzumanski,
J. S z w aja, Kodeks spolek handlowych, t. 11. Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2002,
s. 795, wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., II CKN 682/98, Lex nr 51055, uzasadnienie wyroku
SN z 9 czerwca 1999 r., III CKN 250/98, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski,J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 11: Komentarz do art. 151-
300, Warszawa 2002, s. 793, wyrok z 15 grudnia 2004 r. sygn. akt IV CK 376/04, wyrok SN
z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22, wyrok SN z 28 stycznia 2004 r., IV
CK 176/02, ,,Wokanda” 2004, nr 9, uchwalg SN z 22 wrzes$nia 1995 r., III CZP 120/95, OSNC
1995/12/181; por. tez orzeczenie z 21 lipca 1959 r., III CR 1240/58, niepubl. oraz orzeczenie
z 4 grudnia 1936 r., C . 1 515/36, Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Pierwszej Cywilnej
1937, nr XI, poz. 12, dotyczace wprawdzie wyktadni opartego na innej konstrukcji przepisu
art. 10 dekretu z 8 lutego 1919 r. o spdtkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, Dz. Pr. RP
1919 r., nr 15, poz. 201, ale odwotujace si¢ w uzasadnieniu takze do brzmienia art. 298 k.h.
Przy odszkodowawczym charakterze przedmiotowej odpowiedzialno$ci zdecydowanie obstawat
rowniez A. J. Witosz (Subsydiarnos¢ w prawie polskim, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 22, s. 15
i nast.), podobnie M. Gutowski (Charakter prawny i zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
czlonkow zarzqdu spotki z o.0. na podstawie art. 299 k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego”
2008, nr 11, s. 25).

2 Uchwata SN z 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92, OSNCP 1993/6/103.
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W kontekscie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spoétki z 0.0. za zobo-
wiazania spotki z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jest to ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
wzglednie quasi odszkodowawcza, przewidziana ex lege w celu zagwaranto-
wania wierzycielowi dodatkowej ochrony na wypadek, gdyby egzekucja ich
wierzytelnosci przeciwko spotce okazata si¢ bezskuteczna”®*. W najnow-
szym orzecznictwie jednoznacznie odszkodowawczy charakter omawianej od-
powiedzialno$ci zostal przyjety w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08%, w ktérej uznano, iz
»czlonkowie zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia odpowiadaja
za wlasny, a nie za cudzy dlug, a odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszko-
dowawczy?°. O takim kierunku interpretacji przesadzil m.in. fakt, ze czton-
kowie zarzadu moga si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaza brak
szkody, zatem skoro szkoda jest warunkiem zaistnienia przedmiotowej odpowie-
dzialnosci, to mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza. Kon-
sekwencja przyjetej zasady prawnej jest fakt, iz do roszczen wierzycieli spotki
z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzadu maja zastosowanie przepisy o przedaw-
nieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym?’.

24 Wyrok SN z 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, Lex nr 172820.
25 OSNC 2009/2/20.

26 Rozstrzygajacy charakter w/w uchwaly na plaszczyznie praktyki sadowej potwierdzaja
kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in. postanowienie z 19 listopada 2008 r., sygn. akt
IIT CZP 21/08, w ktorym odmoéwiono odpowiedzi na pytanie prawne, wskazujac na powyzsza
uchwate oraz uchwata z 19 listopada 2008 r., III CZP 94/08, zawierajaca w swoim uzasad-
nieniu wybdr z obszernej argumentacji sktadu siedmiu sedzidow.

27 Tak uchwata Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., II CZP 72/08 OSNC 2009/2/20,
Biul. SN 2008/11/7. Podobnie m.in. postanowienie SN z 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08,
Lex nr 490503, wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, wyrok SN z 28 stycznia
2004 r., IV CK 176/02, ,,Wokanda” 2004, nr 9, s. 7, wyrok SN z 24 czerwca 2005 r., V CK
736/04 (niepubl.), wyrok SN z 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 301/07 Lex nr 332957. Nato-
miast stosownie do wyroku SN z 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06, ,,Monitor Prawniczy”
2007, nr 5 ,termin przedawnienia roszczen wobec cztonkow zarzadu spotki z 0.0. rozpoczyna
bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od
spoltki jest niemozliwe”. Z kolei, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., III CZP 94/08 Lex nr 465355, Biul. SN 2008/11/8 ,,cztonek zarzadu spoétki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia, przeciwko ktéoremu wierzyciel spotki wystgpuje z roszczeniem
przewidzianym w art. 299 k.s.h., nie moze broni¢ si¢ zarzutem przedawnienia roszczenia
objetego tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko spotce”. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 lipca 1997 r., I CKN 126/97, OSP 1998/3/62 ,,0kolicznosci tego
typu moga by¢ przedmiotem badania jedynie w postgpowaniu wszczetym wniesieniem
powddztwa przeciwegzekucyjnego”.
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Nie negujac powyzszej argumentacji wypada jednak podkresli¢, iz za naj-
ciekawsze uzna¢ nalezy te orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych opowia-
dano si¢ za gwarancyjnym charakterem odpowiedzialno$ci z art. 299 k. s.
h.2® Warto odnotowa¢, iz rowniez w literaturze przedmiotu z okresu mig-
dzywojnia nie budzito watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ uregulowana w ow-
czesnym art. 298 k.h. nie jest odpowiedzialnoscia odszkodowawcza. Takie
stanowisko zajmowali m. in. M. Allerhand?®’, T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko®® oraz J. Namitkiewicz®', a w pierwszych latach powojen-
nych takze S. Janczewski’’. Ta zdecydowana postawa przedwojennej teorii
prawa handlowego w zakresie uznania gwarancyjnego charakteru odpowie-
dzialnos$ci cztonkow zarzadu jako szczegdlnego przypadku odpowiedzialno$ci
za cudzy dlug, w ktorym czlonkowie zarzadu odpowiadaja nie za czyn niedo-
zwolony, ale podobnie jak poreczyciele, byla kontynuowana przez czes¢ teo-
retykdw wypowiadajacych si¢ w latach dziewig¢dziesiatych ubieglego stulecia.
Reprezentowali ja m.in.: A. Szajkowski, J. Frackowiak oraz J. Modrzejewski
i C. Wisniewski. O zlozonos$ci charakteru przedmiotowej odpowiedzialno$ci
niech $§wiadczy takze fakt, iz Sad Najwyzszy kilkakrotnie okreslal jej cha-
rakter jako mieszany (zaréwno gwarancyjny, jak i deliktowy)?>.

28 Tak uznat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 6 czerwca 1997 r., IIl CKN 65/97, OSNC
1997/11/181, wyroku z 17 lipca 1997 r., IIl CKN 126/97, OSP 1998/3/62, wyroku z 11 paz-
dziernika 2000 r., III CKN 252/00, Lex nr 51887, w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie stwier-
dza, ze art. 298 k.h. ,statuuje odpowiedzialno$¢ za dlug spétki”, wyroku z 7 czerwca 2002 r.,
IV CKN 1138/00, Lex nr 55502, w ktérym Sad Najwyzszy podwazyt odszkodowawczy charak-
ter odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., uznajac, ze szkoda nie jest przestanka omawianej
odpowiedzialnosci, w wyroku z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, Lex — Temida nr 251525.

2 Kodeks handlowy. Ksiega pierwsza. Komentarz, Lwow 1935, s. 470.

30 Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem (reprint), £L6dz 1994, s. 327.

31 Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (reprint), L6dz 1994, s. 361.

32 prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1947, s. 255.

3 Zob. wyrok SN z 29 kwietnia 1998 r., I CKN 654/97, OSP 1999/1/6, uchwate SN
z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96, OSNC 1997/3/25, uchwate SN z dnia 20 grudnia
2001 r., IIT CZP 69/01, OSNC 2002/10/118, w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze art. 298 k.h.
,Stwarza ex lege w sposob odrebny i szczegdlny odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki
Z 0.0.”.
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1.3. BEZSKUTECZNOSC EGZEKUCJI
JAKO PRZESLANKA PRZEDMIOTOWA ODPOWIEDZIALNOSCI Z ART. 299 K.S.H.

Wykazanie bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki z 0.0. ma podsta-
wowe znaczenie dla odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu. Wedtug dotychcza-
sowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego do stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji warunkujacej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu konieczne byto
uprzednie prowadzenie egzekucji i zakonczenie jej np. umorzeniem postgpo-
wania. O bezskuteczno$ci egzekucji mozna zatem méwi¢ jedynie wowczas,
gdy przymusowa realizacja zobowiazan dluznika nie data rezultatu w stosun-
ku do jego calego majatku, a nie jedynie wybranych sktadnikow majatko-
wych** Odmienne stanowisko dominowato w orzecznictwie okresu migdzy-
wojnia®, a nastepnie kilkakrotnie stalo si¢ przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na tle regulacji odnoszacych si¢ do odpowiedzialnos$ci czlonkow
zarzadu spotki z o.0. za zobowiazania cywilnoprawne spotki zawartych
w przepisach k.h. W orzeczeniach tych zaprezentowano poglad, iz dla wyka-
zania bezskutecznos$ci egzekucji wierzyciel nie ma obowiazku wszczynania
wlasnego postegpowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy w $wietle dziatan
egzekucyjnych, podejmowanych przez innego wierzyciela, oczywista jest nie-
mozno$¢ jego skutecznego przeprowadzenia*®. Podobne stanowisko zajat Na-
czelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 8 grudnia
2008 r., IT FPS 6/08, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze cho¢ nie jest mozliwe

34 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., II CKN 682/98, niepubli-
kowany; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007/9-10/142;
wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, wyrok SN z 20 pazdziernika 2005 r., II CK
152/05, OSNC 2006/7-8/134. Podobnie WSA w Olsztynie w wyroku z 24 marca 2005 r.,
1 SA/O1 345/04, ZNSA 2005, nr 1, s. 98 oraz NSA w wyroku z 11 stycznia 2006 r., II FSK
140/05.

35 Por. nieadekwatny do obecnych realiéw obrotu gospodarczego wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 1938 r., IT C 2806/37, OSN(C) 1939/2/89 zgodnie z ktérym ,,dla ustalenia oso-
bistej odpowiedzialno$ci zarzadcow spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z art. 298 § 1 k.h.
wystarcza bezskuteczno$¢ egzekucji z ruchomosci”. W podobnym tonie utrzymana byta wypo-
wiedz Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 czerwca 1937 r., I C 1927/36, OSN(C) 1938/4/184,
w ktorym wskazano, iz ,dla ustalenia przewidzianej w § 1 art. 298 k.h. bezskutecznosci
egzekucji, skierowanej przeciwko spdtce z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie jest konieczne
przeprowadzenie egzekucji w stosunku do calego jej majatku, lecz wystarcza udowodnienie,
iz jedynym jej majatkiem jest nieruchomo$¢, obciazona ponad swa warto$¢ wierzytelnosciami,
korzystajacymi z pierwszenstwa zaspokojenia”.

36 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1954 r., Il C 454/53, niepublikowany oraz
uchwale SN z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12/203.
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ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji w stadium poprzedzajacym
wszczecie egzekucji, to

wyjatkowo bytoby to jednak dopuszczalne wowczas, gdy przeciwko spdtce zostata prze-
prowadzona egzekucja zaleglosci podatkowych, czy nawet innych wierzytelnosci nie ma-
jacych charakteru publicznoprawnego, ktora zakonczyla sig, a nastgpnie powstaty inne
naleznos$ci publicznoprawne. Powielanie nowych czynnosci egzekucyjnych tylko dlatego,
by formalnie potwierdzi¢ bezskutecznos$¢ egzekucji, bytoby oczywiscie zbedne.

Stanowisko to nie zastuguje jednak na akceptacj¢ w odniesieniu do odpo-
wiedzialno$ci 0sob trzecich w prawie podatkowym. Albowiem bezskutecznos$¢
egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 OrdPU, bedaca warunkiem orzecze-
nia o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spdlki za zalegtosci podatkowe tej
spotki, wymaga formalnego stwierdzenia po przeprowadzeniu postgpowania
egzekucyjnego®’. Jezeli podstawa powddztwa jest art. 299 k.s.h., to obowia-
zek udowodnienia, ze ,,egzekucja przeciwko spodlce okazata si¢ bezskuteczna”
spoczywa na powodzie. Ustalenie tej przestanki moze nastapi¢ na podstawie
kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka z 0.0. nie ma majatku pozwa-
lajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu®®.
Z kolei zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z
15 czerwea 1999 r., III CZP 10/99%° »wierzyciel powotujacy si¢ na bezsku-
tecznos$¢ egzekucji przeciwko spodtce z 0.0. nie moze pozwac cztonka zarzadu
tej spotki na podstawie art. 298 k. h. bez uprzedniego uzyskania tytulu
egzekucyjnego przeciwko spotce”. Powyzsze orzeczenie uksztattowato

37 Tak m.in. WSA w Olsztynie w wyroku z 24 marca 2005 r. I SA/Ol 345/04, ZNSA
2005/1/98, podobnie WSA w Warszawie w wyroku z 22 lutego 2005 r., III SA 2984/03, w kto-
rym wskazano, iz ,,bezskutecznos¢ egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p. ma miejsce
wowczas, gdy egzekucja dotyczyla catego ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur ma-
jatku spotki, a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji jakim
jest wyegzekwowanie wszystkich zalegto$ci podatkowych, nie zostat osiagnigty”.

38 Tak wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V. CKN 416/01, OSNC 2004/8/129 z glosa A. Ka-
rolaka, PPH 2004/5/53, R. Pabisa, ,,Glosa” 2005, nr 4, s. 56. Podobnie wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 417/06, w ktorym Sad przyjat m.in., iz
przestanka bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ udowodniona kazdym dokumentem, z ktoérego
wynika, iz spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
cztonkdéw zarzadu.

3 OSNC 1999/12/203, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 11, s. 43, z glosa A. Herbeta, OSP
2000, z. 3, poz. 40, R. Szarka, PPH 2000/6/49, Z. J. Roszewskiego, Pr. Sp. 2000, nr 9, s. 42.

40 Por. tez wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., Il CKN 682/98. Odnosnie do kwestii przedaw-
nienia roszczenia zasadzonego w tytule wykonawczym przeciwko spdice z 0.0. zob. uchwate
SN z 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002/10/118, zgodnie z ktora ,,cztonek zarzadu
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w tym zakresie praktyke orzecznicza rowniez na gruncie art. 299 k.s.h.*!,
Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz wczedniejsze wystapienie przez wierzyciela
na droge sadowa przeciwko spdlce z o0.0. jest konieczna przestanka docho-
dzenia roszczen od czlonkoéw jej zarzadu, w uchwale Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06*> wskazano, ze »odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu spéiki z o.0. na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasa-
dzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spotce, koszty procesu,
koszty postepowania egzekucyjnego, umorzonego z powodu bezskuteczno$ci
egzekucji i odsetki ustawowe od naleznos$ci gtéwnej”*’.

1.4. PRZESLANKI ZWALNIAJACE Z ODPOWIEDZIALNOSCI (EGZONERACYINE)
Z ART. 299 K.S.H.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego1997 r.,
I ACa 33/97* czlonek zarzadu moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie®® zgltoszono wniosek o ogloszenie

spotki z 0.0. pozwany o zaptatg nalezno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow, ustalonych w tytule wykonawczym, nie moze broni¢ si¢ zarzutem
przedawnienia nalezno$ci z tytulu tych sktadek™.

1 Zob. wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 20,
s. 13, wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., I CK 160/02, MoP 2003, nr 23, s. 1059 oraz
wyrok SA w Biatymstoku z 16 grudnia 2003 r., I ACa 681/03, OSAB 2004/1/16 z glosa
B. Draniewicza, MoP 2004, nr 22, s. 1052 i R. Pabisa, Pr. Sp. 2005, nr 12, s. 52. Por. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 1144/06, w ktérym
uznano, iz w ,,sytuacji gdy majatek spotki w sposdb oczywisty nie wystarcza na zaspokojenie
dhugoéw, a nawet na pokrycie kosztoéw postgpowania upadtosciowego, to mozliwos¢ dochodzenia
roszczen od zarzadu spotki w trybie art. 299 § 1 k.s.h. otwiera si¢ w zasadzie w chwili
uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce, a nie w chwili stwierdzenia przez komornika
bezskutecznos$ci egzekucji na podstawie tego tytutu”.

2 OSNC 2007/9/136.

43 Odmiennie, nietrafnie wyrok SA w Bialymstoku z 12 maja 2004 r., I ACa 85/04, OSAB
2004/3/16, z glosa L. Koztowskiego, Pr. Sp. 2006, nr 1, s. 57, w ktdrym podniesiono, iz
,odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. nie odnosi si¢ do zasadzonych w tytule
wykonawczym kosztow procesu i kosztow postepowania egzekucyjnego, umorzonego z powodu
jego bezskuteczno$ci, a ogranicza si¢ do roszczenia materialnoprawnego zasadzonego orze-
czeniem sadowym, ktoérego egzekucja przeciwko spotce okazata si¢ bezskuteczna”.

4 Apel.-Lub. 1997, nr 3, poz. 15.

45 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1999 r., I CKN 608/98, OSNC 2000,
Nr 4, poz. 67 z glosa R. Szarka, PS 2002, nr 3, s. 138, zgodnie z ktéorym ,,odpowiedzialno$¢
przewidziana w art. 298 k.h. (obecny art. 299 k.s.h.) ponosza osoby, ktore byty cztonkami
zarzadu w czasie wlasciwym dla ogloszenia upadtosci lub wszczecia postgpowania uktado-
wego.” Por. tez uchwate z 25 listopada 2003 r., sygn. akt IIT CZP 75/03, OSNC 2005/1/3,
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upadlos$ci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Ze niezgtoszenie wnios-
ku o ogtoszenie upadlosci oraz niewszczecie postgpowania uktadowego nasta-
pito nie z jego winy*®, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogtoszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postgpowania uktadowego wierzyciel nie ponidst
szkody*’. Zatem do ustalenia odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu konieczne
jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznos$ci
egzekucji oraz powstania zobowiazania w okresie petnienia przez niego tejze
funkcji, ale takze wykazanie, czy nie zachodza przestanki wylaczajace te
odpowiedzialno$é¢*®. Od przedmiotowej odpowiedzialnosci cztonek zarzadu
moze si¢ uwolni¢ rdwniez poprzez wskazanie mienia spotki, z ktorego egze-
kucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
cze$ci. Jednoczesnie brak po stronie cztonka zarzadu spétki z o.0. wiedzy
o jej kondycji finansowej nie jest okoliczno$cig §wiadczaca o tym, Zze nie-

w ktorej Sad Najwyzszy opowiedziatl sig, na gruncie art. 299 § 1 k.s.h., za koncepcja szerokiej
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu w kontek$cie okreslenia czasu wystgpienia przestanek
upadtosci spdtki z 0.0. uznajac, iz cztonkowie zarzadu spotki z 0.0. odpowiadaja zaréwno za
zobowiazania istniejace w momencie ziszczenia si¢ przestanek ogloszenia upadtosci, jak tez
za zobowiazania spolki powstate dopiero po spetnieniu si¢ przestanek do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtosci spotki.

46 por. w tym zakresie wyrok NSA z 14 listopada 2005 r., I FSK 266/05, ,,Monitor Podat-
kowy” 2006/3/40, w ktorym wskazano przyktadowo, iz moze tu chodzi¢ o sytuacje, gdy czto-
nek zarzadu wykaze, ze na skutek cigzkiej choroby lub wypadku losowego nie bral udziatu
w czynno$ciach zarzadu, rowniez w sytuacji, gdy cztonek zarzadu spétki z o.0. przestat petnié¢
te funkcje, a istnialy zobowiazania podatkowe spodtki, lecz jej ogdlna kondycja finansowa nie
dawata jeszcze podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepo-
wania uktadowego, co nastepnie ulegto zmianie w czasie, kiedy nie petil on juz tejze funkcji
i nie mial wpltywu na podjecie tych dziatan. W kwestii przestanki w postaci braku winy
czlonka zarzadu zob. tez wyrok z dnia 18 kwietnia 2007 r., I UK 349/06.

47 W zakresie rozumienia braku szkody po stronie wierzyciela zob. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, Lex nr 194093, zgodnie z ktérym zwolnienie
cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci powinno nastapi¢ wowczas, gdy zostanie stwierdzone, ze
szkoda powstala na skutek niemoznosci wyegzekwowania danego zobowiazania z majatku spot-
ki, jezeli niemozliwo$¢ ta nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z niezgtoszeniem wniosku
o upadto$¢ lub wszczecie postepowania uktadowego we wlasciwym czasie. W kwestii zwolnie-
nia cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.)
z uwagi na ,niepodjecie przez wierzyciela egzekucji przeciwko spotce w stosownym czasie,
cho¢ egzekucja byta mozliwa” zob. wyrok SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 107/03, OSNC
2005/6/109 z glosa D. Duleby, Rej. 2006, z. 9, s. 151 1 A. Karolaka, Pr. Sp. 2005, nr 6, s. 51.

* Tak wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2004 r., IIl SA/Wa 209/04, ,,Monitor Po-
datkowy” 2005, nr 4. Podobnie w literaturze przedmiotu: A. K ap p e s, Przestanki
zwalniajqce z odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Zakamycze 2004,
s. 505.
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ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postgpowania ukta-
dowego nastapito bez jego winy*. Przy czym, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08 ,,wina cztonka zarzadu
spotki prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedtug kryteridéw prawa han-
dlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannos$ci oczekiwanej od osoby
pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
cza”. Co do zasady czlonkowie zarzadu spotki z o.0. odpowiadaja za zobo-
wiazania spoiki, ktoére powstaly w czasie trwania ich kadencji. Potwierdza
te tez¢ Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP
143/07, zgodnie z ktéra ,,odpowiedzialno$¢ zwigzana z bezskutecznoscia egze-
kucji okreslonego zobowiazania wobec spotki z ograniczona odpowiedzialno-
$cig ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace cztonkami jej zarzadu
lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowiazania”. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy we wczes$niejszym orzeczeniu z dnia 2 lutego 2007 r.,
sygn. akt IV CSK 370/66 uznajac, iz ,,odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslo-
nych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace cztonkami zarzadu w czasie ist-
nienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spotce okazata sig¢ nie-
skuteczna”.

Z kolei w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 381/06
Sad Najwyzszy odniost si¢ do sytuacji, w ktorej sktad zarzadu si¢ zmienial,
uznajac, iz wowczas odpowiedzialnos$¢ ,,na zasadach okreslonych w art. 298
k.h. (a takze obecnie na podstawie art. 299 k.s.h.) ponosza osoby bedace
czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania spoéiki, ktorego egzekucja
przeciwko tej spdtce okazata si¢ pozniej bezskuteczna”.

1.4.1.  Status czlonka zarzadu, a wpis do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, iz na fakt ponoszenia
odpowiedzialnos$ci przez cztonkéw zarzadu nie wptywa sytuacja, czy zostali
oni formalnie wpisani do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sado-
wego>’, czy tez nie. Bardziej chodzi bowiem o faktyczne bycie organem,

4 Tak SN w wyroku z 19 lutego 2008 r, II UK 100/07, OSNP 2009/9-10/127, ktory do-
tyczyt przestanki wykazania braku winy cztonka zarzadu za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadtosci oraz niewszczecie postgpowania uktadowego we wilasciwym czasie na gruncie
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b OrdPU w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s.

50 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r., nr 168, poz. 1186 ze zm.).
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co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2000 r., V CKN
10/00°1, zgodnie z ktérym ,,odwotanie cztonka zarzadu spétki z o.0., nie-
ujawnione w rejestrze, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci wynikajace]
z art. 298 § 1 k.h. [...]” oraz w wyroku z 25 wrzesnia 2003 r., V CK
198/022, wedtug ktérego ,,wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze
cztonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez t¢ osobe odpowiedzial-
nosci na zasadach ustanowionych w art. 298 k.h.”.

Z uwagi na fakt, ze dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajo-
wego Rejestru Sadowego w zakresie powotlania cztonka zarzadu w spotce
z 0.0. ma charakter deklaratoryjny, nalezy uzna¢, iz juz sama uchwata o po-
wotaniu danej osoby na funkcje¢ czlonka zarzadu rodzi po jej stronie poten-
cjalna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki, w sposdb niezalezny od fak-
tu czy zostanie ona zgloszona do wymienionego wyzej rejestru’.

II. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU
ZA ZOBOWIAZANIA PODATKOWE SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Uregulowanie zasad odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu jako osob trze-
cich za zobowiazania podatkowe spdtki z 0.0. nie jest prostym przeniesieniem
do prawa podatkowego zasad zawartych w przepisach prawa handlowego (art.

51 OSNC 2000/12/219. Por. tez glosy do wskazanego wyroku: P. Gran e ¢ k i, OSP
2001/7-8/112; M. Ry got-Ko$ciar z Rej. 2002,z 9,s. 110; M.Gutows ki, Pal
2004, nr 7-8, s. 263.

32 Wokanda” 2004, nr 6, s. 7.

53 Odmiennie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 kwietnia 1950 r., Wa.C. 385/49 (niepubl.)
w ktéorym przyjeto, iz zgodnie z zasada jawnosci rejestru handlowego zarzadca spotki z o.o0.
nie moze skutecznie si¢ powotywaé wobec wierzyciela prowadzacego w dobrej wierze egzeku-
cje przeciwko spolce na okolicznos$¢, ze przestal by¢ faktycznie zarzadca spotki, jezeli nie
postarat si¢ o wykre$leniu swego nazwiska z rejestru handlowego spoétki. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy ,,dzialanie wierzyciela w dobrej wierze powotujacego sig na ujawniony w rejestrze
przedsigbiorcoOw wpis o powotaniu cztonka zarzadu, powinno zastugiwa¢ na ochrone prawna”.
Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 28 czerwca 1938 r., I C 324/38, OSN(C) 1939/4/179,
zgodnie z ktorym ,przepis art. 298 k.h. stosujacy si¢ jedynie do zarzadcoéw spdtki z o.o.
formalnie ustanowionych i wniesionych do rejestru handlowego [...]” oraz w orzeczeniu
z 18 sierpnia 1938 r., II C 86/38, OSN (C) 1939/6/245, w ktéorym wskazano, ze ,,czlonek za-
rzadu spolki z o0.0. odpowiada takze po wykresleniu go z rejestru handlowego za wszystkie
zobowiazania spotki, ktore powstaty migdzy dniem wpisania go do rejestru a dniem wykres-
lenia go”.
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299 k.s.h.). Ochrona wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa, z tytutu nalez-
no$ci podatkowych mozliwa jest wylacznie na podstawie przepisow prawa pu-
blicznego i nie nalezy poszukiwa¢ podstaw takiej odpowiedzialno$ci w prawie
cywilnym®*. Z uwagi na zasade autonomii prawa podatkowego, OrdPU za-
wiera w tym przedmiocie uregulowania wlasne, inaczej ksztaltujac zakres
i przestanki omawianej odpowiedzialnosci. Cztonkowie zarzadu solidarnie
ponosza odpowiedzialno$¢ za cudzy diug, a orzeczenie o ich odpowiedzial-
noéci nie uwalnia podatnika (spotki z 0.0.) od odpowiedzialnosci®>. Odpo-
wiedzialno$¢ cztonkow zarzadu ma zatem charakter gwarancyjny. Jest przy
tym odpowiedzialnos$cia positkowa (subsydiarna), wystepujaca dopiero w dal-
szej kolejnosci i dlatego witasnie warunkiem jej zastosowania jest bezsku-
tecznos$¢ egzekucji w stosunku do spoétki z 0.0. Nie wystepuje tutaj domnie-
manie winy, a organ nie bada istnienia zwiazku przyczynowego. Szczegolny
charakter art. 116 OrdPU w stosunku do art. 299 k.s.h. uznat réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2006 r., II CK 384/05%, co prowadzi
do konkluzji, iz zabezpieczanie interesow Skarbu Panstwa za pomoca instru-
mentéw cywilistycznych bytoby niewtasciwe. Bezapelacyjnie art. 116 OrdPU
zawiera regulacj¢ zblizona do art. 299 k.s.h. i niewatpliwie jest na niej
wzorowany. Ma jednak odmienne materialnie prawne przestanki odpowie-
dzialno$ci, stanowiac przepis o charakterze szczegdlnym (lex specialis)
w stosunku do art. 299 k.s.h.>’ OrdPU wprowadzita jako tryb dochodzenia
roszczen od cztonkdéw zarzadu spoétek kapitatowych za zalegtosci podatkowe
tych spolek droge postgpowania administracyjnego, a $cislej podatkowego,
wytaczajac tym samym dopuszczalno$¢ drogi sadowej ,,w sprawie z powodz-
twa Skarbu Panstwa przeciwko cztonkom zarzadu spoétki z o.0. zaptate okres-
lonej kwoty pienigeznej z tytutu zobowiazania podatkowego obciazajacego te
spotke w zwiazku z prowadzona przez nia dziatalno$cia gospodarcza w przy-

4 Zob. A.Marianski, Glosa do uchwaly SN z 20 grudnia 2001r., III CZP 69/01,
,»Monitor Prawniczy” 2003, nr 8, s. 377; podobnie A. K a r o | a k, Odpowiedzialnosé¢ czlon-
kow zarzqdu spotki z o.o., PPH 2004, nr 10, s. 52.

35 Tak wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2007 r., IIl SA/Wa 275/07 oraz wyrok
WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2007 r., IIl SA/Wa 176/07, ,,Monitor Podatkowy” 2007, nr 18.

% Lex — Temida nr 191241.

57 Odmiennie, ale nietrafnie D. Dulgba, wedtug ktorego ,,nie mozna traktowac art. 116
OrdPU jako przepisu szczegdlnego wzgledem art. 299 k.s.h., albowiem nie ma pomigdzy w/w
przepisami zwiazku lex specialis — lex generalis”. Zob. D. D ul ¢ b a, Odpowiedzialnos¢
czlonkow zarzqdu spotki z o. o. na podstawie art. 299 kodeksu spotek handlowych, Torun 2008,
s. 32.
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padku, gdy egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazata si¢ bezskutecz-
na”, co trafnie wywiddt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerw-
ca 1991 r.”® Za takim stanowiskiem, przemawia réwniez okoliczno$¢, ze za-
danie Skarbu Panstwa pokrycia zaleglosci podatkowych przez cztonkéw za-
rzadu spotki z o0.0. ma charakter sprawy podatkowej, tzn. sprawy takiej nie
mozna w zadnym razie uzna¢ za sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 kodeksu
postepowania cywilnego®. Réwniez do naleznosci z tytulu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne®, sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenia zdrowotne, na mocy art. 31
i 32 ustawy o s.u.s. stosuje si¢ wybrane przepisy OrdPU, stanowiace pod-
stawg odpowiedzialnos$ci czlonkoéw zarzadu za zobowiazania spotki z o.o.
W zwiazku z powyzszym nie jest dopuszczalne orzekanie o tej odpowiedzial-
no$ci w drodze sadowej na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. Jak bowiem
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02°!

przepisy art. 116 OrdPU w zw. z art. 31 ustawy o s.u.s. nie przekazuja do postgpowania
administracyjnego roszczen cywilnych dochodzonych na podstawie art. 298 k.h., lecz sta-
nowia zrédto samoistnych roszczen wynikajacych z natozenia na cztonkdéw zarzadu spotki
z 0.0. odpowiedzialnosci odnosnie do zalegtosci sktadkowych spotki, ktorych egzekucja
okazala si¢ bezskuteczna, i wynikajacego z tego zobowigzania o charakterze publiczno-
prawnym. [...] zaleglo$¢ sktadkowa ma charakter podatku, tj. §wiadczenia pienigznego
przymusowego, okreslajacego zobowiazanie podatkowe cztonkow zarzadu spotki z o.o.
i innych spotek. Uregulowanie w art. 116 Ordynacji podatkowej ma charakter materialno
prawny; przewiduje odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu i okre$la jej przestanki, nadajac
dotychczasowemu stosunkowi cywilnemu pomigdzy ZUS i cztonkami zarzadu cechy wtad-
czos$ci oraz podporzadkowania, co jest charakterystyczne dla stosunku administracyjno-
prawnego®.

3 Uchwata SN z 12 czerwca 1991 r., III CZP 46/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 38.

%9 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964 r.,
nr 43, poz. 296, ze zm.), okreslany w dalszej czesci jako k.p.c.

60 pojecie naleznosci z tytutu sktadek zdefiniowane zostato w art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s.
i oznacza: sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i oplate do-
datkowa.

61 Lex nr 172820.

62 Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 13 czerwca 2006 r.
w sprawie III AUa 152/06 stwierdzil, iz o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci
sktadkowe na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy orzeka odpowiedni organ
w drodze decyzji.
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Za zobowiazania podatkowe spotki z o.0. odpowiadaja solidarnie catym
swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu®®, jezeli egzekucja z majatku spot-
ki okazata si¢ w calo$ci lub w cze$ci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie
wykazal co najmniej jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych, tzn. ze we
whasciwym czasie® zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajace ogtoszeniu upadtosci albo niezgloszenie wniosku
o ogtoszenie upadlosci lub niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogto-
szeniu upadtos$ci nastapito bez jego winy, albo nie wskazal mienia spoitki,
z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
w znacznej czesci®. Bezskuteczno$é egzekucji ma miejsce wowczas, gdy

63 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., II UK 341/07, Lex nr 497700
,odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 116 § 1 OrdPU w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s.
zwiazana z bezskutecznoscia egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstatych wobec spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji, ponosi takze byty cztonek zarzadu ustanowiony
jej likwidatorem”.

% prawidtowej wykladni wymaga sformulowanie: ,,czas wlasciwy do zgloszenia wnios-
ku...”, do ktérego, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, nie nalezy mecha-
nicznie przenosi¢ terminu okreslonego przez ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos-
ciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.), lecz uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy
ustala¢ ,,wlasciwy czas” do zgloszenia wniosku. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z 23 czerwca 2004 r., V CK 539/03, Lex nr 145307, Glosa 2005/2/22 ,,majac na uwadze dyrek-
tywy zaréwno wyktadni jezykowej, jak i rowniez wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, art.
299 § 2 k.s.h. musi uwzglednia¢ przede wszystkim, ze «wlasciwym czasem» nie jest
krétkotrwale, wynikajace z przejsciowych trudnos$ci, wstrzymanie ptacenia dtugdw czy catko-
wite zaprzestanie ptacenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia si¢ przez podmiot gospodarczy
catego lub prawie catego majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie
w stanie ich splaci¢”. Por. tez wyrok WSA w Kielcach z 26 lutego 2009 r., I SA/Ke 1/09,
niepubl. oraz wyrok WSA w Gliwicach z 16 stycznia 2009 r., III SA/GI 1003/08, niepubl.

5 W pismiennictwie bardzo krytycznie oceniano tak mato precyzyjny sposéb okreslenia
przestanki egzoneracyjnej. Powotane unormowanie w jego pierwotnej wersji nie okreslato
nawet, w jakiej proporcji mienie to powinno pozostawaé¢ w stosunku do dochodzonej zale-
glosci. Dopiero ustawa z 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U., nr 169, poz. 1387) nadano nowe brzmienie oma-
wianej regulacji prawnej, zaznaczajac, ze wspomniane mienie musi umozliwi¢ zaspokojenie
przedmiotowej zalegto$ci w znacznej cze$ci. Istotne jest przy tym, aby mienie to istniato
i zostalo wskazane w momencie, gdy toczy si¢ postepowanie o ustalenie odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu jako osoby trzeciej za nalezno$ci obowiazujace spotke z 0.0. Zob. wyrok WSA
w Warszawie z 20 wrze$nia 2006 r., III SA/Wa 3277/05, ,,Monitor Podatkowy” 2007, nr 2,
oraz wyrok SN z 5 pazdziernika 2007 r., II UK 40/07, OSNP 2008/23-24/357 zgodnie z ktd-
rym ,,do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spéiki kapitalowej za jej zobo-
wiazania z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie jest wystarczajace
wskazanie jako mienia spotki jej wierzytelnosci wobec kontrahentow, lecz konieczne jest
wykazanie, ze wierzytelnosci sa wymagalne, a dtuznicy wyptacalni”. Por.tez. P.K u zZnia k,
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egzekucja dotyczyta calego ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur
majatku spotki®®, a wierzyciel wyczerpat wszelkie sposoby egzekucji®’,
jednak cel egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zaleglosci, nie
zostat 0siqgni@ty68, nie ma takze jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwos$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek
cze$ci majatku spotki. Na tle regulacji art. 116 § 1 OrdPU wytlonilo sig¢
jednak pytanie, czy do stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji konieczne jest
jej podjecie, czy tez w sytuacji, gdy oczywiste bylo, ze nie przyniesie ona
pozytywnego skutku, mozliwe byloby uznanie jej za bezskuteczna pomimo
niewszczecia. Poniewaz zaréwno przepisy prawa handlowego, k.p.c., jak
i OrdPU, tudziez przepisy odnoszace si¢ do postgpowania egzekucyjnego
w administracji® nie definiuja w sposob legalny pojecia bezskutecznosci
egzekucji, uksztaltowaly si¢ w tym zakresie dwa przeciwstawne poglady, co
doprowadzito do rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych’®.
Pierwszy z nich opiera si¢ na pogladzie przyjetym w prawie handlowym na
gruncie art. 298 k.h. oraz art. 299 § 1 k.s.h. Uregulowanie to uzaleznia
subsydiarna odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za zobowiazania spotki
z 0.0. od bezskutecznos$ci egzekucji wobec spotki, ktora moze by¢ wykazana
przez wierzyciela spotki kierujacego roszczenie przeciwko jej zarzadcom
wedlug ogbélnych zasad obowiazujacych w procesie, a zatem wszelkimi praw-
nie dopuszczalnymi $rodkami dowodowymi’'. Z kolei zwolennicy drugiego

Odpowiedzialnos¢ czlonka zarzqdu spotki z o.o. za zaleglosci spotki z tytutu skladek ZUS,
,Monitor Podatkowy” 2006, nr 11.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., II CKN 261/98, niepubl., a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., II CKN 682/98, Lex nr 51055.

7 Tak WSA w Bydgoszczy w wyroku z 4 pazdziernika 2005 r., Il SA/Bd, POP 2005,
nr 1, poz. 1.

8 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 13 stycznia 2009 r., I SA/Gd 665/08, niepubl. oraz
wyrok WSA w Gdansku z 8 kwietnia 2008 r., I SA/Gd 167/08, niepubl, wyrok WSA w War-
szawie z 22 lutego 2005 r., III SA 2984/03.

8 Ustawa z 16 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954 z p6ézn. zm., okre$lana w dalszej cze$ci jako
EgzAdmU.

70 Roznice w uregulowaniu odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu na gruncie prawa podat-
kowego (m.in. art. 107 § 1, art. 108 § 1-4 i art. 116 § 1-4 OrdPU) oraz k.s.h. nakazuja
ostrozne przenoszenie pogladow na istote odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotek kapi-
talowych, uksztattowanych w prawie cywilnym na grunt prawa publicznego.

"I'W sprawie zakonczonej wyrokiem z 26 listopada 2008 r., I UK 107/08, Sad Najwyzszy
przyjat, ze dla stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji nie jest konieczne skierowanie jej do
catego majatku dtuznika i przeprowadzenie wszelkimi sposobami. Moze by¢ uzasadnione takze
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stanowiska opieraja si¢ na zalozeniu, ze na gruncie prawa podatkowego
1 przepisow o odpowiedzialno$ci podatkowej, a takze na gruncie ubezpieczen
spotecznych i naleznosci z tytulu sktadek, nalezy przyja¢ wyktadnie bardziej
restryktywna 1 uzna¢, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji wymaga
formalnego jej stwierdzenia po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego. Poniewaz akty normatywne nie zawieraja definicji legalnej
bezskutecznosci egzekucji, konieczne jest siggnigcie do potocznego rozu-
mienia tego pojecia, ktore jest utozsamiane z przymusowym S$ciggnigciem
nalezno$ci. W rezultacie oznacza to konieczno$¢ wszczecia i przeprowadzenia
egzekucji na podstawie przepisow k.p.c. lub EgzAdmU oraz formalnego
stwierdzenia jej bezskutecznoéci’?. Przeprowadzenie takiego postepowania

wtedy, gdy przed wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za sktadki na pod-
stawie art. 116 OrdPU w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s. organ rentowy zasadnie ocenia, ze
taka egzekucja nie zlikwiduje dtugu sktadkowego spotki. Podobnie przyjeto w sprawie zakon-
czonej wyrokiem z 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08. Warto takze odnotowa¢ wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2003 r., IIT AUa 1702/02, OSA 2004/8/18, w ktérego uza-
sadnieniu wskazano, iz ,,[...] do stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji warunkujacej odpo-
wiedzialno$¢ cztonka zarzadu nie zawsze jest konieczne uprzednie prowadzenie takiej egzekucji
i zakonczenie jej np. umorzeniem postgpowania. Bezskuteczno$§¢ moze by¢ stwierdzona takze
wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spdtka nie ma zadnego majatku, z
ktérego wierzyciel mogtby uzyskaé zaspokojenie swoich naleznosci”.

2 Tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09,
Lex nr 512467 w ktorej wskazano, iz ,,bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki z o.o.,
o ktorej mowa w art. 116 § 1 OrdPU w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s., moze by¢ stwier-
dzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki
za te naleznosci”. Por. tez uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 grudnia 2008 r., II FSP 6/08, Lex nr 465091, ,,Monitor Podatkowy” 2009, nr 7, ktéra jed-
noznacznie rozstrzyga przedstawione zagadnienie prawne. Jak wskazat NSA ,,nie mozna bo-
wiem bezskuteczno$ci egzekucji stwierdzi¢ poza postgpowaniem egzekucyjnym. [....] nie jest
rowniez mozliwe ustalenie przestanki bezskutecznos$ci egzekucji w stadium poprzedzajacym
wszczecie egzekucji. Jedynie wyjatkowo byloby to dopuszczalne wowczas, gdy przeciwko
spotce zostata juz wczesniej przeprowadzona egzekucja zaleglo$ci podatkowych czy nawet
innych wierzytelnosci nie majacych charakteru publicznoprawnego, ktora zakonczyla sie,
a nastgpnie powstaty inne naleznos$ci publicznoprawne. Powielanie nowych czynnosci egzeku-
cyjnych tylko dlatego, by formalnie potwierdzi¢ bezskutecznos¢ egzekucji, bytoby zbedne”.
Podobne stanowisko wynika z wyroku z 11 maja 2006 r., I UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 142, zgodnie z ktérym ,egzekucja tylko z czeSci majatku spotki lub przeprowadzona
z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobow egzekucji nie uzasadnia przyjecia bezskutecz-
nosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu spotki handlowej za diug
tej spotki jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoleczne”. Podobnie WSA w Olsztynie
w wyroku z 24 marca 2005 r., I SA/O1 345/04, ZNSA 2005/1/98. Odmiennie wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z 11 pazdziernika 2007 r., III AUa 1437/06, od ktorego skarge kasa-
cyjna rozpoznal Sad Najwyzszy w sprawie pod sygn. I UK 107/05. W sprawie tej przyjeto, ze
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spetnia wigc funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca, chronigc osoby trzecie
przed przedwczesnym i nieuzasadnionym orzeczeniem o ich odpowiedzialno-
§ci’®. Za sporne nalezy uzna¢ rowniez zagadnienie dotyczace formy roz-
strzygnigcia o bezskutecznosci egzekucji. W literaturze przedmiotu do$¢
czesto prezentowany jest poglad, ze konieczne jest wydanie postanowienia
o bezskutecznosci egzekucji, jednak przepisy nie przewiduja wprost obowiaz-
ku wydania takiego postanowienia’®.

Prawna przestanka odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu jest wigc nie tylko
koniecznos¢ wdrozenia przymusowego wykonania zobowiazania podatkowego
(czy tez sktadkowego), wobec faktu, ze nie nastgpita jego dobrowolna rea-
lizacja, lecz takze stwierdzenie, ze tego rodzaju realizacja zobowiazania
w stosunku do spoétki z 0.0. nie daje gwarancji petnego wykonania zobowia-
zania 1 zachodzi konieczno$¢ wydania orzeczenia o odpowiedzialno$ci osob
trzecich. OrdPU ustanowita zasade, wedtug ktérej obciazenie osoby trzeciej
odpowiedzialnoscia z tytutu cudzych naleznosci moze nastapi¢ tylko w formie
odrebnej decyzji, w ktorej organ podatkowy okresla przede wszystkim rodzaj
i kwotg dochodzonej naleznosci. Na mocy tej decyzji, w momencie jej dore-
czenia powstaje po stronie osoby trzeciej zobowiazanie do zaptaty cudzej
zalegto$ci o charakterze podatkowym. Zatem weztem prawnym laczacym
cztonka zarzadu z wierzycielem podatkowym nie jest zobowiazanie bedace
konkretyzacja, wynikajacego z norm prawa podatkowego materialnego, obo-
wiazku podatkowego, lecz decyzja o charakterze ustalajacym (konstytu-
tywnym) wydana na podstawie przepisow OrdPU’°. Jednoczesnie zachodzi

brak formalnego postgpowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji z art.
116 OrdPU w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy o s.u.s. Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 25 maja 2004 r., III AUa 1201/03, OSA 2005/1/3.

3 Tak wyrok WSA w Gdansku z 27 stycznia 2009 r., I SA/Gd 658/08, niepubl.

™ Przyktadowo, zbedne wydaje si¢ wydawanie odrgbnego postanowienia o bezskutecznosci
egzekucji, gdy organ egzekucyjny umorzyt postgpowanie egzekucyjne z uwagi na stwierdzenie,
ze W postegpowaniu egzekucyjnym nie przewiduje uzyskania kwoty przewyzszajacej koszty
egzekucyjne (art. 59 § 2 EgzAdmU).

7> Tak wyrok NSA z 27 pazdziernika 2004 r., FSK 1069/04. Réwniez o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu za zobowiazania sktadkowe organ ubezpieczen spotecznych orzeka w drodze
konstytutywnej decyzji. Por. w tym zakresie wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., I UK
126/06, OSNP 2007/21-22/331, wyrok WSA w Warszawie z 8§ marca 2007 r., V SA/Wa
440/07, Lex nr 338247, wyrok WSA w Gliwicach z 27 lutego 2009 r., IIT SA./G1 421/08, Lex
nr 487213; a takze B. Adamiak, J. Borkowski, R Mastalski, J.Zu-
b r zy ¢ k i, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 448-450, A.M arian -
s k i, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania podatnika, platnika, inkasenta w prawie polskim,
Warszawa 1999, s. 105-107; A. O l e s in s k a, Odpowiedzialnos¢ 0sob trzecich za zobo-
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potrzeba prowadzenia postgpowania wobec wszystkich cztonkow zarzadu
w celu zapewnienia wszystkim osobom’®, potencjalnie odpowiedzialnym za
cudza zalegto$¢ podatkowa, mozliwosci obrony wilasnych intereséw, w tym
w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych. Rozne bowiem okolicz-
nosci faktyczne rzutujace na odpowiedzialno$¢ poszczegolnych oséb moga,
z roznych powoddw, by¢ dla nich nieznane i dopiero wspotuczestniczenie
w postgpowaniu spowodowa¢ moze ich ujawnienie, a co za tym idzie, wyko-
rzystanie we wlasnym interesie. Ponad wszystko za$ wskaza¢ nalezy na ko-
nieczno$¢ respektowania przez kazdego wierzyciela, a wiec takze i Skarb
Panstwa, prawa podmiotowego tych, ktoérzy zobowiagzanie wykonali do reali-
zacji przyshugujacych im roszczen regresowych’’. Warto odnotowa¢, iz pod
rzadami poprzedniczki Ordynacji podatkowej — ustawy z 19 grudnia 1990 r.
o zobowiazaniach podatkowych’®, ktéra w tym zakresie nie zawierata unor-
mowan, wylonit sig problem sposobu okreslenia wysokos$ci naleznosci cztonka
zarzadu w sytuacji, gdy w chwili wszczgcia postegpowania w stosunku do oso-
by piastujacej te funkcje brak decyzji, ktéra przesadzataby o wysokosci
dtugu, za ktéry ma odpowiadac. Uksztaltowaly si¢ w tej materii dwa przeciw-
stawne poglady, co doprowadzito do rozbieznosci w orzecznictwie sadow’’.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem wysokos$¢ dtugu powinna by¢ okreslona
we wlasciwy sposob w postepowaniu z udzialem dtuznika, skoro przedmiotem
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu moga by¢ wylacznie zagadnienia zwiazane bezposrednio z jej odpo-

wiqzania podatkowe, Lublin, 2000, s. 70.

76 Zgodnie z wyrokiem SN z 8 lipca 2008 r., II UK 341/07, Lex nr 497700 ,,odpowie-
dzialno$¢ przewidziana w art. 116 § 1 OrdPU w zwiazku z art. 31 ustawy o s.u.s. zwigzana
z bezskutecznos$cia egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstalych wobec spotki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia w likwidacji, ponosi takze byly cztonek zarzadu ustanowiony jej
likwidatorem”. Z kolei w wyroku z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5,
poz. 76, Biul. SN 2003/7/13; M. Prawn. 2003/23/1090 z glosa A. Karolaka, Pr. Sp. 2004, nr 4,
s. 56, Sad Najwyzszy obalil teze, iz formuta spdtki z 0.0. w polskim obrocie handlowym
opiera si¢ wylacznie na korzystnej dla wspdlnikow mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci
za jej zobowiazania jedynie do wartosci wniesionych wkladow na kapitat zaktadowy i wyta-
czenia odpowiedzialnosci wspdlnika za jej zobowiazania osobistym majatkiem wskazujac, iz
»przepis art. 159 § 3 k.h. (art. 151 § 4 k.s.h.) nie wylacza przewidzianej w art. 298 § 1 k.h.
(art. 299 § 1 k.s.h.) odpowiedzialnosci w stosunku do cztonkow zarzadu, bedacych zarazem
wspoélnikami spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia”.

7T Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 9 czerwca 2009 r., I SA/Po 326/09, Lex nr 512138.

8 Tekst jednolity, Dz. U. z 1993 r., nr 108, poz. 486 z pézn. zm.

7 Zob.Olesinska, Odpowiedzialnos¢ osoéb trzecich, s. 57 n.
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wiedzialno$cig. Za tym pogladem opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 maja 2005 r., I UK 265/04 uznajac, iz ,,wydanie decyzji o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej jest niemozliwe przy braku decyzji okreslajacej wysoko$c
naleznosci podatkowej, wydanej we wihasciwym postepowaniu™®’. Wedtug
drugiego pogladu, wysokos$¢ cudzego dlugu podatkowego, skoro jest przed-
miotem odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, moze i powinna by¢ przedmiotem
ustalen czynionych w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o jego
odpowiedzialnosci. Ustalenie obowiazku i jego wymiaru powinno odbywac
si¢ z udziatem dtuznika, ktoremu znane sa wszelkie okolicznos$ci zwiazane
z istnieniem zobowiazania, a zatem udzial tego ostatniego warunkuje pra-
widtowy tok sprawy. Dat temu wyraz Sad Apelacyjny w Warszawie w spra-
wie dotyczacej ustalenia obowiazku sktadkowego i jego wymiaru, uznajac,
»ze przy braku decyzji wymiarowej skierowanej do platnika, w postepowaniu
toczacym si¢ z odwotlania od decyzji o obciazeniu odpowiedzialnoscia za
zalegto$ci sktadkowe spotek kapitatowych czlonkéw ich zarzadu winna brac
udziat spotka kapitatowa”®!'. Odnoszac powyzsze rozwazania do aktualnego
brzmienia art. 31 ustawy o s.u.s. nalezy zauwazy¢, iz nakazujac odpowiednie
stosowanie przepisow art. 108 § 1 14 OrdPU nie odwotuje sig on do przepisu
art. 108 § 2 OrdPU, ktory wprowadza zasade, ze orzeczenie o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej (w ogdle wszczecie postgpowania w tej materii) musi by¢
poprzedzone wydaniem i dorgczeniem decyzji podatkowej podmiotom odpo-
wiadajacym za zobowiazania podatkowe przed osoba trzecia. Skoro na orga-
nie rentowym nie cigzy obowiazek uprzedniego wydania decyzji wymiarowe;j
w stosunku do platnika sktadek, to uprawniony jest wniosek, ze mozna
wszczaé postgpowanie wobec cztonka zarzadu bez wzgledu na stan postepo-

80 OSNP 2006, nr 3-4, poz. 60; por. takze wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., IT CSK 300/06,
niepubl., w ktorym wskazano: ,,[...] Wprawdzie stwierdzenie istnienia zobowiazania nie nalezy
do kwestii prejudycjalnych, ktorych rozstrzygnigcie nie moze nastapi¢ w postepowaniu maja-
cym rozstrzygna¢ o odpowiedzialnosci z tego wynikajacej, jednakze reguta ta znajduje zasto-
sowanie w sytuacjach, w ktorych rozstrzyganiem o zadaniu pozwu, a wczesniej — o przestan-
kach tego zadania objete sa strony tego samego toczacego si¢ postgpowania. Jednoczesne
rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu spdtki na podstawie art. 298 § 1 k.h. oraz
o odpowiedzialnosci spotki wobec jej wierzyciela stanowitoby nie tylko odwrocenie przyjetego
w tym przepisie porzadku rzeczy, zgodnie z ktéorym za zobowiazania odpowiada, przede
wszystkim, podmiot, ktéry je zaciagnatl, ale byloby tez orzekaniem o stosunku prawnym mie-
dzy dwoma partnerami, to jest wierzycielem i spdtka, z ktérych jeden — to jest spotka — jako
strona w tym postgpowaniu nie wystgpowal. Rozstrzygnigcie tego rodzaju nie miatoby ani
waloru rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wiazacej przewidzianej w art. 365 k.p.c.”.

81 Zob. wyrok SA w Warszawie z 8 maja 2003 r., IIl AUa 2236/01, OSA 2003/11/39.
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wania wobec platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Najwyzszy
w wyroku z 30 stycznia 2008 r., I UK 187/07 (niepubl.), przyjat, ze ,dla
odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z tytutu zalegtosci sktadkowych spotki na ubezpieczenia spoteczne nie jest
wymagane uprzednie wydanie decyzji organu rentowego, ustalajacej zobowia-
zanie platnika sktadek”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazat,
ze zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne powstaja
z mocy samego prawa wskutek spelnienia przestanek objecia ubezpieczeniem
spotecznym®?. Oznacza to, ze ewentualna decyzja organu rentowego o odpo-
wiedzialnos$ci za zaleglo$ci sktadkowe zobowiazanej spotki z o.0. jako pier-
wotnego dtuznika stanowi niewatpliwie akt deklaratoryjny. Podkresli¢ nalezy,
iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed wydaniem decyzji o odpowiedzial-
nos$ci cztonka zarzadu, odmiennie niz organy podatkowe, prowadzace postepo-
wanie na podstawie OrdPU, prowadzi postgpowanie administracyjne na pod-
stawie kodeksu postgpowania administracyjnego®’ zgodnie z art. 123 ustawy
o s.u.s. oraz art. 180 k.p.a.3%. Dlatego tez postgpowanie wobec czlonka
zarzadu podlega¢ bedzie zawieszeniu na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
z uwagi na fakt, ze wydanie decyzji w stosunku do ptatnika jest zagadnie-
niem wstepnym dla postgpowania w sprawie odpowiedzialnos$ci osoby trze-
ciej. Konkludujac, wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie
moze nastapi¢ przed zakonczeniem postgpowania, w ktorym okre$lana jest
wysoko$¢ naleznosci z tytutu sktadek. Ponadto w postegpowaniu w sprawie
orzeczenia o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za naleznosci z tytutu skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne ptlatnik (spotka z o.0.) nie jest juz strona.
Poniewaz postgpowanie to nie ma na celu rozstrzygnigcia kwestii istnienia
1 wysoko$ci nieuiszczonej naleznos$ci z tytulu sktadek, ptatnik nie ma interesu
prawnego w uczestnictwie w tym postgpowaniu. Podobnie cztonek zarzadu
nie jest strona postgpowania, w ktorym organ orzeka o wysokos$ci nalezno$ci
z tytutu skladek.

82 Por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK
126/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 331.

8 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.), okreslany w dalszej czesci jako k.p.a.

8 Warto wskazaé, iz ustawa o s.u.s. nie definiuje pojecia ,,decyzja", w ktorej to formie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzeka o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za naleznosci
spotki z o0.0. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wynika to z faktu, iz prawidtowa
decyzja powinna zawiera¢ okreslone elementy, ktore wskazuje k.p.a. , nie zas Dziat IV OrdPU,
gdyz art. 31 ustawy o s.u.s. nie odsyta do przepisow Dzialu IV OrdPU.
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Z uwagi na fakt, iz postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci podatkowe;j
czlonkéw zarzadu spoéltki z o.0. toczy sig z uwzglednieniem zasad ogdlnych
OrdPU, organ podatkowy prowadzacy postgpowanie obowigzany jest do pod-
jecia wszelkich dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
a nastepnie wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego®’.
Organy podatkowe powinny dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej nie prze-
rzucajac w catosci cigzaru udowodnienia przestanek zwalniajacych od odpo-
wiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki z 0.0. na czlonka zarzadu®¢,
na ktérym spoczywa jednak, co do zasady obowiazek wykazania przestanek
egzoneracyjnych®’. W szczegdlnosci przestanka uwolnienia si¢ cztonka za-
rzadu od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spdétki moze by¢ oko-
licznos¢, iz nie ponosi on winy za niezgloszenie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci spotki lub niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu jej
upadiosci. Przyktadowo, jezeli przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku
o ogloszenie upadiosci zaistniaty, gdy czlonek zarzadu nie mial juz wplywu
na podjecie krokow zmierzajacych do ogloszenia upadtosci spotki (nie petnit
juz funkcji), zwolniony jest z ponoszenia odpowiedzialno$ci za zaleglosci
podatkowe spotki, dotyczace okresu, gdy byl cztonkiem zarzadu spétki®s.
Roéwniez w sytuacji, gdy czlonek zarzadu spoétki z o.0. przestat penic te
funkcje w momencie, gdy istniaty juz zaleglo$ci podatkowe spdtki, lecz jej
kondycja finansowa nie dawata podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie

85 Zob. wyrok NSA z 26 pazdziernika 2005 r., I FSK 192/05, Legalis.

86 7ob. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2003 r., I SA/Ld 1006/01, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2004, nr 5, poz. 69.

87 zgodnie z nadal powszechnie akceptowanym pogladem wyrazonym przez NSA w Byd-
goszczy w wyroku z 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP 2003/4/93, do orzeczenia o odpo-
wiedzialno$ci cztonka zarzadu spotki z 0.0. organ podatkowy jest obowiazany wykazac jedynie
okoliczno$¢ petnienia obowiazkow cztonka zarzadu w czasie powstania nalezno$ci podatkowe;j,
ktore przerodzito si¢ w dochodzone zobowiazanie podatkowe spotki oraz bezskuteczno$¢ egze-
kucji przeciwko spolce, natomiast cigzar wykazania okolicznosci zwalniajacych od odpowie-
dzialnosci spoczywa na cztonku zarzadu. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 ma-
ja 2008 r., IT UK 283/07, niepubl., Lex nr 489016, zgodnie z ktérym ,,wykazanie przestanek
zwalniajacych cztonka zarzadu lub bytego cztonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci za zaleglosci
sktadkowe spotki obarcza cztonka lub bytego czlonka zarzadu, a nie organ ubezpieczen spo-
tecznych”. Por. tez wyrok NSA z 14 wrzesnia 2005 r., FSK 2062/04 oraz wyrok NSA z 18 li-
stopada 2005 r., FSK 2548/04, MoPod 2006, nr 5, zgodnie z ktorym cztonek zarzadu, ktory
,»wykazal bierno$¢ w postepowaniu podatkowym, nie moze w postepowaniu kasacyjnym czynié¢
zarzutu sadowi I instancji, ze nie prowadzit z urzedu uzupekiajacego postepowania dowodo-
wego w tym zakresie”.

88 Tak wyrok NSA z 20 listopada 2003 r., III SA 110/02, POP 2004, nr 6, poz.115.
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upadtosci lub wszczecia postgpowania uktadowego, co ulegto zmianie w cza-
sie, kiedy nie petnit on juz tej funkcji i nie mial wptywu na podjecie tych
dziatan, spetniona jest przestanka wykazania braku winy tego cztonka za nie-
zgtoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewszczecie postgpowania
uktadowego we wiasciwym ku temu czasie®. Podobnie ,.korzystanie przez
cztonka zarzadu spoétki z o0.0. z urlopu macierzynskiego sprawia, ze w tym
czasie faktycznie nie petni on obowiazkéw cztonka zarzadu, a tym samym nie
ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 § 1 OrdPU za zaleglosci
z tytutu sktadek, ktére powstalty w tym okresie”™®. Z kolei niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci czy niewszczecie postgpowania zapobiega-
jacego ogloszeniu upadiosci spoétki na skutek biednie udzielonej pomocy
prawnej nie zwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegto$ci po-
datkowe spotki na podstawie przestanki braku zawinienia®'. Rowniez ,,fakt,
ze zalegtosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktorych z powodu
braku majatku spdtki nie mozna bylo wyegzekwowac, powstaty z przyczyn
niezaleznych od cztonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialnos$ci prze-
widzianej w art. 116 OrdPU”?2. Warto takze podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢
czlonkéw zarzadu na podstawie art. 116 OrdPU jest niezalezna od rodzaju
stosunku prawnego taczacego ich ze spotka (umowa o prace, kontrakt mene-
dzerski, zlecenie), nieistotne jest rdwniez czy cztonkowie zarzadu z racji
petnionej funkcji otrzymali jakiekolwiek wynagrodzenie®. Niejednokrotnie,
w okresleniu zakresu odpowiedzialnosci cztonéw zarzadu pomocne sa wpisy
w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Nie jest to jednak
okolicznos$¢ decydujaca, gdyz wpis czlonka zarzadu do rejestru ma co do za-
sady jedynie deklaratoryjny charakter. Wynika to z faktu, ze skutek w postaci
powstania i ustania stosunku czlonkostwa w zarzadzie spotki nastepuje w dro-
dze wyboru i rezygnacji lub odwotania, niezaleznie od tego, czy zostalo to
nastepnie ujawnione poprzez wpis w rejestrze’®. Jak stwierdzit Naczelny Sad

8 Tak wyrok NSA z 4 listopada 2005 r., I FSK 266/05, ,,Monitor Podatkowy” 2006/3/40.
Podobnie wyrok NSA z 20 listopada 2003 r., III SA 110/02, POP 2004, nr 6, poz. 115.

% Tak wyrok SA w Katowicach z 11 czerwca 2008 r., IIl AUa 1748/07, Biul. SAKa
2009/2/34.

1 Tak wyrok NSA z 12 lutego 2002r., ITI SA 2544/00, ,,Serwis Podatkowy™ 2003 r., nr 7,
s. 20.

%2 Tak wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., I UK 39/08, MPPr 2009/5/272.

2 R.S ad ik, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu spotki z o.o. za nieoplacone skladki
ZUS, ,,Prawo Spoétek” 2007, nr 6, s. 21.

9 Odmiennie, ale nietrafnie NSA w Rzeszowie w wyroku z 12 wrze$nia 2003 r., SA/Rz
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Administracyjny w Katowicach, w wyroku z 9 wrzesnia 2002 r., I SA/Ka
1259/01%

prawidlowo podjeta uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu i powotanie w jego miejsce
innej osoby staje si¢ skuteczna niezaleznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona
w rejestrze spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Innymi stowy mowiac wpis (lub
jego brak) do rejestru handlowego danych cztonkow zarzadu nie tworzy nowego stanu
prawnego. Potwierdza on tylko fakt, ze dane osoby sa zarzadcami. W odniesieniu do
powotania i odwotania cztonkdéw zarzadu decydujace znaczenia ma waznie powzigta
uchwata o ich powotaniu (odwotaniu).

Zatem za decydujace w tym wzgledzie uzna¢ nalezy rzeczywiste posiada-
nie statusu cztonka zarzadu. Podobne stanowisko zajat w tej kwestii Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Olsztynie stwierdzajac, iz posluzenie sig
okre$leniem ,,petnienie obowiazkow” wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste
(czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne)
funkcji, z ktéra te obowiazki sa zwiazane’®. Na ,faktyczne bycie organem
spotki” zwrdcil uwage takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 11 czerwca 2008 r., III AUa 1748/07°7, stwierdzajac ,,odpowiedzialno$¢
cztonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe spdtki ponosza osoby bedace fak-
tycznie cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania”. Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 3 marca 2004 r., IIl AUa 477/03%,
sformutowat teze, iz

do przyjecia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki z o0.0. za zobowiazania z tytutlu
nieoptacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne konieczne jest ustalenie, ze zobowigzania
te powstalty w czasie pelnienia przez niego obowiazkow cztonkoéw zarzadu, przerodzity
sig¢ w zaleglo$¢ spotki, a egzekucja przeciwko spotce okazata sig bezskuteczna.

886/02, POP 2004, nr 3, poz. 51/241-242, zgodnie z ktédrym ,,odwotanie cztonka zarzadu
nieujawnione w rejestrze nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki”.
Poglad ten spotkat si¢ jednak z uzasadniona krytyka, por. np.: A. Karolak, AL Ma -
rianski, Glosa do wyroku NSA z 12 wrzesnia 2003 r., SA/Rz 886/02, POP 2004, nr 6,
poz. 6/525-531.

% POP 2004, nr 1, poz. 5.

% Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 3 marca 2004 r., ITI SA 2889/02, ,,Monitor Podatkowy”
2004/6/46-47.

97 Lex nr 509037.
% OSA 2004/12/28.



ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU SPOEKI... 47

Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja 2004 r.,
1T AUa 1201/03%°, wskazano, ze

warunkiem odpowiedzialnos$ci cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. jest
wykazanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ze egzekucja do catego majatku spotki
okazata si¢ bezskuteczna i ze zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie petnienia obo-
wiazkow cztonka zarzadu przez dana osobg wskazang jako te, ktéra winna odpowiadaé
za powstate zaleglosci oraz ze nie zaistnialy zadne okolicznosci zwalniajace ja od tej
odpowiedzialnosci.

Z jednej wigc strony odpowiedzialnos¢ z art. 116 OrdPU moze ponosic¢
osoba niewpisana do rejestru w charakterze cztonka zarzadu, ale rzeczywiscie
wchodzaca w sktad zarzadu, z drugiej za$, dla ponoszenia tej odpowiedzial-
nosci przez okre$lona osobg¢ nie wystarcza sam wpis w rejestrze jako cztonka
zarzadu, jezeli zostata ona z tej funkcji odwotana przed powstaniem zale-
gtosci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 4 grudnia 2008 r., IT UZP
6/08 ,,przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkow zarzadu spotki
z 0.0. jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez spotke wskutek
ukonczenia postgpowania upadtosciowego i wykreslenia tego podmiotu z Kra-
jowego Rejestru Sadowego”!'?’. Podobnie uznal Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I UZP 3/09,
w ktorej wskazano, iz

za zalegto$ci spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych i na ubezpieczenie zdrowotne cztonkowie jej zarzadu ponosza odpowiedzialnosé¢
takze wowczas, gdy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzekajaca o tej odpowie-

dzialno$ci zostala wydana po wykreéleniu spotki z Krajowego Rejestru Sadowego'®!.

% OSA 2005/1/3.

100 OSNP 2009/7-8/102. Por. tez wydane na gruncie k.h. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2003 r., IV CK 256/02 (niepubl.) zgodnie z ktérym ,,mozliwe jest wykre$lenie
z rejestru spotki z o.0., jezeli w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego postgpowania
likwidacyjnego zostanie spieniezony caly jej majatek, a mimo to zostana niespelnione zobo-
wiazania cigzace na tej spolce”.

101 Zatem utrata bytu prawnego przez podmiot zobowiazany z tytutu naleznosci sktad-
kowych (ptatnika) w wyniku jego likwidacji nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci 0séb trzecich. Nie ma bowiem przepisu, ktory z utrata bytu prawnego
spotki z o.0. wiazalby skutek w postaci wygasnigcia odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
odpowiadajacych solidarnie w tym podmiotem za niezaptacone skladki ubezpieczeniowe. Jed-
nak bytoby sprzeczne z zasada praworzadnosci, gdyby organ rentowy mdgl swobodnie decydo-
wacé o wylaczeniu odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob petniacych t¢ funkcje, dlatego tez
decyzja powinna by¢ wydana wobec wszystkich cztonkéw zarzadu spétki z o.o.
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III. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU
ZA NALEZNOSCI SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
WOBEC ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
Z TYTULU SKLADEK NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE

Zgodnie z art. 31 ustawy o s.u.s. do skladek na ubezpieczenia spoteczne
maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wyliczone w tym przepisie
przepisy OrdPU, w tym miedzy innymi cze$¢ przepisoOw rozdz. 15 Dziatlu III
OrdPU, pod tytutem ,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich”, ktorego
przepisy reguluja ogdélny zakres odpowiedzialnosci osob trzecich oraz szcze-
gbélowy zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych kategorii osob, uksztatto-
wany w zalezno$ci od charakteru stosunku prawnego laczacego podatnika
i osobe trzecia!®. Art. 31 ustawy o s.u.s. poprzez odestanie do $cisle wska-
zanych cze$ci redakcyjnych przepisow OrdPU dokonuje stosownej modyfika-
cji odpowiedzialnosci okreslonej w OrdPU, dostosowujac ja do specyficznego
charakteru naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przykla-
dowo, zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 1 4 OrdPU w zw. z art. 31 ustawy o s.u.s.
cztonek zarzadu odpowiada takze za odsetki za zwtoke od zaleglosci podatko-
wych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Z kolei do nalezno$ci z tytutu
sktadek nie ma zastosowania art. 109 § 2 OrdPU, a co za tym idzie cztonek
zarzadu nie bedzie odpowiadal za dalsze odsetki biegnace po wydaniu decyzji
o0 jego odpowiedzialno$ci. Ponadto nie stosujemy przepisow OrdPU do zagad-
nien dotyczacych np. kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym czy usta-
lania podmiotu zobowiazanego do zaptaty skladek. Przepisy ustawy o s.u.s.
suwerennie okreslaja takze wysokos¢ sktadek, sposob ich obliczania, dokony-
wania korekty oraz terminy i sposob uiszczenia obowiazkowych sktadek.

192 por. P. K u z m i a k, Odpowiedzialnosé czlonka zarzadu spétki z o.0. za zaleglosci
spotki z tytutu skiadek ZUS, ,Monitor Podatkowy” 2006/11/53.
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3.1. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU
ZA ZALEGLOSCI SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
WOBEC ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
Z TYTULU SKLADEK NA FUNDUSZ PRACY,
FUNDUSZ GWARANTOWANYCH SWIADCZEN PRACOWNICZYCH
I NA UBEZPIECZENIE ZDROWOTNE

Wyktadnia gramatyczna art. 32 ustawy o s.u.s. zdaje si¢ sugerowac, iz
czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki zdrowotne i sktadki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych!®,
Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2005 r.,
III SA/Wa 263/05'%, zgodnie z ktérym ,,0soby trzecie nie odpowiadaja za
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych z powodu braku odpowiedniego odestania
w art. 32 ustawy o s.u.s.”. Z uwagi na fakt, iz odpowiedzialno$¢ osdb trze-
cich jest instytucja prawna, wiazaca skutki istnienia zobowiazania podatko-
wego (sktadkowego) z podmiotem innym, niz podatnik (ptatnik sktadek) regu-
lacja ta ma charakter wyjatkowy, przez co moze wynika¢ wylacznie z mocy
konkretnego przepisu ustawy'®’, a stosowanie wyktadni rozszerzajacej nie
jest w tym wypadku dozwolone!®®. Mozliwoscia obciazenia cztonkéw za-
rzadu spotek kapitatowych odpowiedzialnoscia za zaleglosci z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na podstawie art. 32 ustawy o s.u.s. jako zagad-
nieniem prawnym budzacym powazne watpliwos$ci zajat sie¢ sktad siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego w sprawie 11 UZP 3/09. Uchwata z 15 pazdziernika
2009 r. stwierdza, iz

103 Zob. teza druga wyroku WSA w Warszawie z 6 kwietnia 2005, IIl SA/Wa 263/05, Lex
nr 166514, niepubl., zgodnie z ktora ,,wspolnik spotki cywilnej odpowiada za niezaptacone
sktadki na ubezpieczenie spoleczne, natomiast nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki
zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”. Podobnie
SA w Lublinie w wyroku z 6 grudnia 2007 r., III AUa 821/07.

14 Lex nr 166514.

105 Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 stycznia 2004 r., IIl AUa 3131/02,
niepubl.

196 por. wyrok WSA w Warszawie z 6 kwietnia 2005 r., III SA/Wa 263/05 oraz wyrok
NSA z 27 lutego 2007 1., I FSK 46/06, niepubl., w ktérym wskazano: ,,skoro odpowiedzialno$¢
cztonkow zarzadu za dlugi publicznoprawne spotki z 0.0. ma charakter wyjatkowy, z uwagi
na fakt, iz zostala wprowadzona na skutek uprzywilejowania okreslonych naleznos$ci, to
w konsekwencji reguty tej odpowiedzialnosci powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty”.
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przepis art. 32 ustawy o s.u.s. takze w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia
2010 r. przed zmiana dokonana przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) stanowi podstawe odpowiedniego
stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenia
spoteczne o odpowiedzialno$ci osob trzecich za zaleglosci sktadkowe.

Teze, ze ,,cztonkowie zarzadu spotki z 0.0. z uwagi na odestanie zawarte
w art. 32 ustawy o s.u.s. do art. 31 ustawy o s.u.s., moga zosta¢ pociagnigci
do odpowiedzialnos$ci za zalegtosci powstate wskutek nieoptacania w terminie
przez spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne'”” wyrazit takze Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 4 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UZP 3/08'%,
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THE LIABILITY OF THE MANAGEMENT BOARD MEMBERS
IN A PRIVATE LIMITED LIABILITY COMPANY
IN THE LIGHT OF THE REGULATIONS
OF COMMERCIAL AND TAXATION LAW.
AN OUTLINE OF JUDICIAL DECISIONS AND LEGAL DOCTRINE.

Summary

The article aims at presenting a cross-sectional study of the legal basis and limits of the
liability of management board members of a limited liability company for public legal and
private legal obligations of a company, with particular emphasis laid on the Article 299 of
Commercial Companies Code in view of Article 116 of Tax Ordinance Act and Articles 31 and
32 of Social Insurance Act. The article specifies and analyzes the most significant views of the
representatives of judicature and the practical, albeit often disparate stances and judicial
resolutions on the discussed subject. Can the judicial decisions and legal theory of the previous
years resolve all interpretative doubts connected with the issue in order to create a unified and
coherent notion of the liability? By commenting on the specific regulations, the author applies
the assemblage of views of the legal literature and judicature in order to systemize the presented
study of court decisions and at the same time develops an authorial view on the issues in an
attempt to enrich the judicial polemics.

Stowa kluczowe: zarzad, spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiedzialnos¢, bezsku-
teczno$¢ egzekucji.
Key words: management board, limited liability company, liability, ineffectiveness of execution.



