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STRATY MATERIALNO-DEMOGRAFICZNE
MIAST ORDYNACIJI ZAMOJSKIEJ
W NASTEPSTWIE NAPADU WOJSK
BOHDANA CHMIELNICKIEGO W 1648 R.

Powstanie Chmielnickiego stanowi jeden z najtrudniejszych okreséw
w dziejach gospodarczych Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Wstrzasneto
ono posadami wielkiego pahstwa i mocno nadwyrezyto jego ekonomike.
Pierwszy rok powstania byt wyjatkowo brzemienny w skutkach, réwniez dla
dziedzicznych débr Zamoyskich. Wydarzenia militarne z potowy XVII wieku
bardzo dotkliwie odczuto ,,pahstwo zamojskie” i jego éwczesne miasta: Goraj,
Janow, Kraénik, Krzeszéw, Szczebrzeszyn, Tarnogréd, TomaszOéw, Turobin
i Zamo&¢. Niniejsza publikacja wpisuje sie w dyskutowany od dawna problem
tzw. kryzysu XVII stulecia, ktéry na poszczegdlnych terenach Rzeczypospo-
litej miat niejednorodny przebieg; implikowany szczegdlnie mocno wypad-
kami wojennymi.

Wyjaénienie kwestii zniszczeh wymaga poréwnania kondycji danego orod-
ka przed i po wojnach z potowy XVII stulecia; skupig si¢ przede wszystkim
na stanie zabudowy, rzemiosta i — gdzie to jest mozliwe — populacji. Z uwagi
na nierzadka lapidarnos¢ zrodet o charakterze podatkowym pomocne sg kroni-
ki czy korespondencja z informacjami o napadach na poszczeg6lne osady
miejskie, obrazujace ich przebieg, niekiedy straty, a przy tym pozwalajace
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oddzieli¢ zniszczenia wojenne od wybieranych przemoca rekwizycji zotnier-
skich, przypadkowych pozaréw czy bandyckich grabiezy. Zachowana baza
zrodtowa jest spora, cho€, zwiaszcza w odniesieniu do okreSlenia strat
materialnych i demograficznych, napotykamy na zasadnicze problemy wynika-
jace z mato precyzyjnej rejestracji skarbowej, co z reguty stanowi jedno
z powazniejszych utrudnieh wzglednie doktadnego okre$lania rozmiaréw zni-
szczeh. Dotyczy to zwiaszcza rejestrow poborowych, ktére, sporzadzane
wedtug ,,starych kwitéw”, maja mata wartos¢, jedynie ,,uzupetnienia” o znisz-
czonych domach, tak jak w przypadku Tarnogrodu, moga by¢ czesciowo uzy-
teczne. Znacznie wigcej cennych i aktualnych tresci zawieraja — zachowane
w duzej liczbie — sktadane w sadach grodzkich zaprzysigzone zeznania mie-
szczanhskie, jednakze z uwagi na chet pomniejszenia zakresu ptaconych po-
datkdw zdarzato sig, iz nie wyliczaty rzetelnie domostw czy rzemieSlnikow.
Tych mankamentéw przewaznie nie maja bedace do dyspozycji niektére in-
wentarze (Szczebrzeszyna, Turobina, Tarnogrodu) sporzadzane na zlecenie
wiascicieli ordynacji. W ich przypadku problemy nastrecza natomiast kwestia
obliczeh domostw, gdyz z reguly poborcy ograniczali sie do rejestracji
wiascicieli placy, bez podania liczby stojacych na nich domoéw. Przyjmujac,
ze wymieniony w inwentarzu ptatnik czynszu jest gtowa rodziny liczacej
Srednio 6 osob i po uwzglednieniu odpowiedniego przelicznika dla domostw
(6:1 chrzescijanhskich, 12:1 zydowskich) ta posrednia droga mozna wskazat
stan zabudowy danego miasta.

Do potowy XVII wieku dobra ordynackie wiodty dos¢ spokojny zywot.
Czambuty tatarskie, ktére pustoszyty tereny potudniowo-wschodniej Rzeczy-
pospolitej, z reqguty nie zapuszczaty sig w te rejony. Jedynie w roku 1623
wielki najazd tatarski Kantymira objat rowniez Ordynacje Zamojska, woéwczas
zaatakowane zostaty Szczebrzeszyn, Tarnogrdd i Krzeszéw?, w ktérym — za-
pewne jak i dwu pozostatych miastach — przypuszczalnie zostaty spustoszone
jedynie przedmieécia®. Rowniez kleski elementarne w postaci pozaréw czy
epidemii nie byty codziennoscia. Wyjatkiem byt Janéw potozony nad rzeka
Biata, ktorej wylewy podmywaty zabudowe miejska, co byto przyczyna nie-

1 M. H o r n, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1600-1647, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowoéci” 8(1962), cz. 1, s. 43;
J.NiedzwiedZ Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewoddztwa zamojskiego,
Zamos¢ 2003, s. 524,

2 Opisanie historyczno-statystyczne débr Ordynacji Zamojskiej przez Mikotaja Stworzyh-
skiego Archiwiste 1834 r., Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej 815, k.74v.
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mal permanentnego utrzymywania sie epidemii. ,Powietrze morowe” do-
tkngto w 1622 r. Krasnik?, w 1626 r. Turobin®, w 1600 i 1625 r. Tarno-
grod®, w 1592, 1604 i 1630 r. Zamos¢. Stolica ordynacji palita sie w 1627
i 1633 r./, w 1629 r. sptoneta czest drewnianej zabudowy Tarnogrodu?®,
a w 1637 r. Krasnika®.

Prawdziwie nieszcze$liwa karte dziejow, zreszta nie tylko dla Ordynacji
Zamojskiej, ale i XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, rozpoczyna rok 1648 i wy-
buch najwigkszego powstania kozackiego pod wodzg Bohdana Chmielnickie-
go. Przypomnijmy, ze w tym roku jego wojska, odnoszac szereg zwyciestw
(Z6tte Wody — 16 maja, Korsuh — 26 maja, Pitawce — 23 wrze$nia) nad od-
dziatami polskimi, skierowaty sie na Lwéw, a po zwinieciu jego oblezenia
w kohcu pazdziernika ruszyty w strone Zamoscia. Stutysigczna armia kozac-
ko-tatarska podazata przez Kulikéw, Zotkiew, Magieréw, Potylicz, Rawe,
Narol, Lipsko i Tomasz6w'®, ktéry byt pierwszym oérodkiem ordynackim,
do ktérego weszli Kozacy. Zanim to nastapito warto odnotowac¢ niezwykle
znamienny epizod z lata 1648 r. Wdwczas na rozkaz whadz miejskich, nota
bene Rusinéw, mato ze nie wpuszczono na nocleg do Tomaszowa Kierujacej
sie doh choragwi husarskiej starosty przasnyckiego Franciszka Zborowskiego,
ale zaatakowano ja ,,z dziat i pistoletow, takze z kosami i niemato towa-
rzystwa zranili”'!. Zupelnie inaczej zachowaty sie wkadze miasta i spotecz-
noS¢ ruska, gdy podazyty do niego w jesieni wojska Chmielnickiego. Przed-
nia straz kozacka dotarta tutaj 3 listopada 1648 r. Nastepnego dnia przybyt

SRA. Przegalinfski, Miasto Janéw ordynacki, w: Z przesztosci Janowa 1640-
1990, Stalowa Wola 1990, s. 31.

* Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiafskich, t. 1V, Warszawa
1883, s. 631.

SR.Tokarcz y k, Turobin, dzieje miejscowoéci, Lublin 2002, s. 110.

®W. Depczyhfski, Tarnogréd 1567-1967. Monografia historyczno-gospodarcza,
Tarnogréd 1970, s. 33.

71 K edzior a, Encyklopedia miasta Zamoscia, Chetm 2000, s. 92, 310.

8 Depczyhnski, Tarnogréd, s. 24.

) ®JMorgensztern, Z dziejow Zydow w Krasniku do potowy XVII w., ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1960, nr 34, s. 82.

s Tomasziwésky j, Perszyj pochid Bohdana Chmelnytkoho w Hatyczynu (dwa
misiacii ukrajinskoji polityky 1648 r.), Lwow 1914, s. 69. Na podstawie wiasnych badah
usciSlitem trasg pochodu podana przez ukraifiskiego historyka poprzez wskazanie Kilku
dodatkowych miast (Kulikdw, Zétkiew, Lipsko).

11 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie [dalej cyt.:
CPAHULwW.], Ksiegi Grodzkie Beitskie [dalej cyt.: KGBet.], Relacje 235, s. 834-835.
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sam hetman kozacki, kwaterowal w miescie dwa dni'?2. Tomaszowianie nie
stawili zadnego oporu, a prawostawni witali hetmana kozackiego jako oswo-
bodziciela'®. Twierdzeniom M. Kostomarowa, jakoby Tomaszéw przed przy-
byciem wojsk kozackich zdazyli opusci¢ wszyscy Zydzi i Polacy™, przecza
zydowskie przekazy'®. Meir ben Szmuel podaje nawet gars¢ szczegotow
0 zajSciach w mieScie, pisze o zabitych setkach mezczyzn, a takze nie-
oszczedzonych kobietach i dzieciach. Kozacy wtargneli do szkoty zydowskiej,
gdzie zamordowali uczniéw, przyduszajac ich tawkami'®. Najezdzcy zrujno-
wali koscioty'” oraz synagoge zydowska, na ktorej napisano pozniej w je-
zyku hebrajskim: ,,Chmielnicki w roku 1648 boznice spalit i pomordowat
Zydéw, z ktorych niektérzy pochowani zostali u wejscia do $wiatyni”®®.
Motojcy dopuscili sie takze profanacji grobow na cmentarzu katolickim,
obrabowali polskie kramy kupieckie i puscili z dymem cze§¢€ domdw polskich
i zydowskich®®. Z juramentéw mieszczahskich wynika, ze z 644 domow (ok.
60 zydowskich), zniszczonych zostato 242, w tym ok. 20 zydowskich®.
Znacznie wigksze straty poniosto rzemiosto, z 69 majstrow dziatajacych
w okresie przedwojennym (1635 r.), w 1650 r. zostato tylko 252

2Tomasziwsky j, Perszyj pochid, s. 70.

13 Tamze, s. 70; M.I. K 0 s t o m a r o w, Bohdan Chmelnytkyj. Istoryczna monohrafija,
Dniepropietrowsk 2004, s. 299.

“Kostomarow, Bohdan Chmelnytkyj, s. 299.

15 Jewriejskije chroniki XVII stoletija (Epocha ,,chmielnicziny™), oprac. S.J. Borowoj,
Moskwa—-Jerozolima 1997, s. 171, 189; N. Ha n n o w e r, Jawein Mecula, tj. Bagno Giebo-
kie, w: Sprawy i rzeczy ukrainskie. Materiaty do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, wyd.
F. Rawita-Gawrofnski, Lwow 1914, s. 53.

16 Tamze, s. 171.

1" Tamze, s. 171; B. Sokals ki, Powiat sokalski pod wzgledem geograficznym,
historycznym i ekonomicznym, Lwéw 1899, s. 383.

18J.Peter, Szkice z przesztosci miasta kresowego, Zamost 1947, s. 47.

19 Tamze, s. 21; Ko stom ar o w, Bohdan Chmelnyckyj, s. 299.

20 cPAHULwW. KGBet. Relacje 595, s. 1439, 1482-1483; M. H o r n, Zydzi wojewodztwa
betskiego w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”
7(1958), nr 27, s. 41, 52. Przywotywany przez M. Horna rejestr podymnego z 1643 r. wylicza
629 domow (60 zydowskich), czyli o 15 mniej niz jurament z 1650 r., wymieniajacy zaréwno
domy zniszczone (242), jak i ocalate (402, w tym 40 zydowskich) — w sumie 644 doméw, co
z pewnoécia okresla najbardziej aktualny obraz zabudowy miejskiej tuz przed napadem wojsk
Chmielnickiego.

2L M. H o r n, Rzemiosto miejskie wojewddztwa betskiego w pierwszej potowie XVII wieku,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu”, Seria B, 1966, nr 14, s. 163;
CPAHULw. KGBet. Relacje 595, s. 1439.
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Prawdziwym utrapieniem dla miasta byty przechodzace w czasie kampanii
beresteckiej liczne wojska polskie??, ktore dopuscity sie jego ogromnej
dewastacji; tutaj mozna sie dopatrywat odwetu za wspotdziatanie z Koza-
kami. W nastepstwie tych wydarzeh liczba opodatkowanych domoéw miejskich
i przedmiejskich spadta do 185, a samodzielnych rzemiesInikow do 18%.
Zdewastowane miasto dosiegta w 1652 r. epidemia, ktoéra pochtonegta wiele
ofiar?,

W czasie dzdzystej jesieni 1648 r., kiedy wojewddztwo belskie zalewata
masa wojska kozackiego i tatarskiego, Zamos¢ przygotowywat sie do obro-
ny?®. Podobnie jak we Lwowie, 5 listopada zdecydowano sie na spalenie
przedmiesc?®. To spowodowato, ze ,ludzie ze wsidéw i z miasteczek, ktdrzy
po przedmiesciach nacisneli sie byli do miasta z przedmiesciami weszli, gdy
ogniem przedmie&cia popalono. Zniesto sie tak wiele tedy ludu, ze nie tylko
w domach po trzechset i wigcej, ale po ulicach, pod murami, pod ptotami, na
dachach, pod dachami petno tego jest, a zotdaci wszyscy tak IMP Wejherowi,
jako nasi (czego na dwa tysigce przychodzi) po watach pokopali sig, skad
i w mieScie nastepuje juz wielki ucisk: bo ci wszyscy znikad nie moga za-
ciaggnat zywnosci dla spustoszenia” — tak relacjonowat listownie minione
wypadki 6wczesny podskarbi zamojski Jerzy Szornel?’.

6 listopada pod poteznymi murami twierdzy zamojskiej (byta jedna z naj-
wiekszych i najnowocze$niejszych w XVI1I-wiecznej Europie) pojawit sig Kil-
kutysieczny kozacko-tatarski oddziat strazy przedniej. Nastepnego dnia rano
dotaczyla gtéwna armia na czele z samym hetmanem kozackim?®, ale nie
udato sie jej zdoby€ grodu. Po kilkunastodniowym oblezeniu i wzieciu nie-
wielkiego okupu (20 tys. zt) 24 listopada 1648 r. Chmielnicki z wigksza
czeScia swych wojsk opuscit okolice Zamoscia®.

2 peter, Szkice, s. 30.

23 CPAHULw. KGBet. Relacje 596, s. 150-151.

% A 1skrzycki, Dzieje Zamoscia i potudniowej Lubelszczyzny, Lublin 1956, s.30.

% Nie bylo w miescie wihasciciela Zamoscia, mtodego Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego,
ktéry w tym czasie przebywat poza granicami kraju. Dowiedziawszy sie 0 powstaniu wracat
do swoich doébr przez Gdahsk i Warszawe, gdzie zatrzymat si¢ na sejmie elekcyjnym. Zob.
TomasziwS$§kyj, Perszyj pochid, s. 76-77.

®S HerbstJd Zachwatowicz Twierdza Zamos¢, Warszawa 1936, s. 35.

27 List Jerzego Szornela do Andrzeja Rzeczyckiego, Zamos¢, 27 listopada 1648 r.,
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej cyt.: BCzart.], rkps 2576, s. 276-277.

BHerbst Zachwatowicz Twierdza Zamos¢, s. 36.

M. Hruszewskyj Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 3: Chmelnyczczyna w
rozcwiti 1648-1650, Kijow 1995, s. 118.
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Sytuacja w miescie po odejsciu wojsk kozacko-tatarskich byta rozpaczliwa.
Bedacy jeszcze w tym czasie w Zamosciu poset krélewski Jakub Smiarowski
wspomina, iz ,,ludzie pochorzeli, umierali, niedostatek piwa, chleba i inszych
zywnosci, konie i dobytek dla niedostatku pozdychato, petne ich ulice, za-
czem i smrod wielki”*°. Same miasto nie poniosto wiekszych szkéd mate-
rialnych od ostrzatu artyleryjskiego®!, natomiast powaznie ucierpiaty przed-
miescia, co byto gtéwnie wynikiem Swiadomego ich podpalenia na rozkaz
wiadz miejskch. Zaprzysigzone zeznanie zamoScian ztozone w krasnostawskim
sadzie grodzkim wskazuje na spalenie wszystkich 459 domoéw na przedmies-
ciach®. Do 1655 r. odbudowano na nich 58 posesji — woéwczas w samym
miescie byto 145 doméw chrzescijafskich®3. Rok wczeéniej miat miejsce ja-
ki§ pozar w miescie, bowiem jurament z listopada tego roku notuje spalenie
20 warsztatéw rzemieslniczych®. W 1653 r. szalata epidemia, ktdrej $mier-
telne zniwo objaé miato ponad 500 0s6b®.

W przeciwiehstwie do znakomicie ufortyfikowanej Padwy P6tnocy, pozo-
state niewspoOtmiernie stabiej umocnione oSrodki Ordynacji Zamojskiej z re-
guty nie miaty wiekszych mozliwosci obrony (otaczaty je jedynie waty,
a Krasnik i czeSciowo Szczebrzeszyn takze mury). Owczesny administrator
débr ordynackich — przywotywany juz wyzej — Jerzy Szornel w jednym z lis-
téw tak opisywat swemu adresatowi ich los: ,, Tu naokoto Zamoécia na trzy
mile wszedzie lezat ten nieprzyjaciel z wielkimi putkami, miejsca tego ani
wsi wolnej nie byto, a na dziesie€ mil na wszystkie strony, i w niektérych
miejscach i dalej pladrowat, brat, mieczem i ogniem znosit [...] nawet po
lasach dwory i domy palili, jako w Zwierzyhcu wielkim za Szczebrzeszynem
stato sie”3®.

S0A. Kraushar, Poselstwo Jakéba émiarowskiego do Bohdana Chmielnickiego pod
oblezony Zamos¢ w roku 1648, ,,Kwartalnik Historyczny” 5(1891), s. 820.

1K e d zior a, Encyklopedia, s. 249. Uszkodzonych zostato 10 kamienic oraz kolegiata
i kosciot franciszkanski.

32 Archiwum Pahstwowe w Lublinie [dalej cyt.: APL], Ksiegi Grodzkie Krasnostawskie
[dalej cyt.: KGKr.], Relacje 1, k. 20v.

33 APL KGKTr. Relacje 2 a., s. 38. Por. B. Z i m m e r, Miasta ziemi chetmskiej od XIII
do pot. XIX w. w zarysie, Lublin 1993, s. 140. Autor wyraznie zanizyt liczbe doméw w Za-
mosciu, ktéry w 1654 r. rzekomo liczyt tylko 121 domow.

34 APL KGKr. Relacje 2a, s. 50.

% 1skrzycki, Dzieje Zamoscia, s. 30.

3 List Jerzego Szornela do Andrzeja Rzeczyckiego, Zamosé, 27 listopada 1648 r., BCzart.,
rkps 2576, s. 276.
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Wiadnie Szczebrzeszyn ze wzgledu na niewielkie oddalenie od obleganego
Zamoscia najpewniej juz 7 listopada zostat zaatakowany przez prawdopodob-
nie kilkutysieczny oddziat kozacko-tatarski®’, i wydaje sie, iz zostat zajety
z marszu. Agresorzy najwczeSniej dotarli do przedmieScia zamojskiego. Polata
sie krew jego mieszkahcéw, zabudowania zostaty spladrowane, a niektdre na-
wet spalone®. W samym miescie doszto do jeszcze wiekszego rozlewu
krwi, chot — co podkreSla w swojej relacji 6wczesny Zyd Meir ze Szczebrze-
szyna — nie popalono doméw?®; ucierpiata natomiast synagoga®®. Natan
Hanower, Meir ben Szmuel i Sabattaj Gakogen w swoich kronikach méwia
0 rzezi szczebrzeskich Zydéw*!. Ich przekazy znajduja potwierdzenie w in-
nych zrédtach®, ale nalezy zauwazy¢, iz moga dotyczy¢ tylko tych obywa-
teli wyznania mojzeszowego Szczebrzeszyna, ktérzy w czasie napadu pozo-
stawali w mieScie. Duza czg$¢ mieszkancow ratowata si¢ ucieczka. Zwiaszcza
dotyczy to wiasnie znienawidzonych przez Kozakéw Zydéw, wsrdd ktorych
byt tez Meir ben Szmuel. Dzigki temu autorowi kroniki Cok ha itim (,,Ucisk
czasow”), wydanej w Krakowie 1650 r., znamy wyjatkowo sporo szczegotow
na temat tragicznych zajs¢ w miescie, ktore tak przedstawit:

W Szczebrzeszynie wymordowali oni [Kozacy i Tatarzy — D.W.] dwa tysiace czcigodnych
Zydow (wymieni¢ ich wszystkich nie ma mozliwosci), zgubionych ku chwale wasnego
imienia. Zhanbili kobiety i dziewczyny wotajace w rozpaczy o pomoc, ale pomocy nie
byto. Po tym jak nasycili sie do woli nieszczesnymi i ich juz one znudzity, ztoczyhcy
porzucili je rozebranymi do nagosci. Wtargnawszy do synagogi znalezli w niej jednego
Zyda, powiesili go w tatesie* i tefilinie** takim, jak go zastali. Potem, poddajac
okrutnym torturom, pozabijali wszystkich pozostatych Zydéw ukrywajacych sie w zaka-
markach domow. Psy pozeraty ich martwe ciata zwalone na kupy. Setki dzieci utopiono
w btocie. Swiete zwoje i ksigzki podarte na strzepy poniewieraty sie w katuzach na

ulicach i staty sie écidtka dla Swih. Cate miasto zburzono doszczetnie, wszystkie okna
i piece w domach zdewastowano*®,

37 Jewriejskije chroniki, s. 172.

38 APL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej [dalej cyt.: AOZ], sygn. 48, s. 113, 119-120.
Inwentarz z kofca 1648 r. wymienia na przedmieSciu zamojskim 2 spalone domy: Danieto
Abramowicza, Bartosza Pierdzioszyka i jeden spustoszony: Wojciecha Piernika. Kozacy zabili
Pawta Grotowskiego, Danieto Abramowicza i Abramka Wybrahca.

39 Jewrejskije chroniki, s. 175.

““Hannower Jawein Mecula, s. 53.

4 Tamze, s. 53; Jewrejskije chroniki, s. 175, 189.

42 APL AOZ, sygn. 48, s. 106. Inwentarz Szczebrzeszyna z 1648 r. wzmiankuje o
zamordowaniu kilku Zydéw w miescie.

* tates — szal modlitewny wykonany z biatej tkaniny, ozdobiony tkanymi pasami koloru
granatowego lub czarnego, z przymocowanymi w czterech rogach sznurkami lub fredzlami
(A.Cata H Wegrzynek, G. Zalewska, Historia i kultura Zydéw polskich.
Stownik, Warszawa 2000, s. 346).
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Powyzszy przekaz uzupetnia i przynajmniej czesciowo weryfikuje przepro-
wadzona nizej analiza strat materialno-demograficznych oparta o zachowana
wyjatkowo obfita dokumentacje prestatystyczna. Najwiecej da sie powiedziet
o skali zniszczeh zabudowy mieszkalnej Szczebrzeszyna. Otdz zaprzysiezone
zeznanie jego mieszczan z 1651 r. wylicza 43 spustoszone lub spalone
w mieécie domy chrzescijanskie**. Poréwnanie w tym wzgledzie do inwen-
tarzy z roku 1641 i z kohca 1648 (tuz po najezdzie kozackim), a dalej —
z 1651 r. wskazuje co prawda na wyrazny wzrost ubdstwa i dewastacji, ale
nie zauwazamy nazbyt wyraznych zmian w zakresie liczby chrzescijahskich
posesji miejskich — oscylowata ona wokdt 180-190%°. Zdecydowanie gorzej
wygladaty osiedla Zydéw; w 1641 r. mieszkato w nich 63 rodzin, w 1648
i 1651 r. — 28%. Przektadajac ten regres na osiadte domostwa grupujace
Srednio dwie rodziny, nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku ataku kozacko-tatar-
skiego pewna cze§¢ domow zydowskich ulegta powaznej dewastacji, a niektd-
re — ze wzgledu na straty w ludziach — staty puste. Z tej przyczyny ocaleni
starozakonni przenosili sie z mniej atrakcyjnej czesci przy parkanie do
opuszczonych placy w rynku i na gtéwnych ulicach®’.

W pewnym stopniu ucierpiaty rowniez przedmiesScia, co udowadnia zesta-
wienie odnotowanych w inwentarzach 31 — zamieszkatych przez Polakéw
i Rusinébw — doméw przedmiejskich w 1641 r. z ich liczba 27 z kohca
1648 r. i 24 piec lat pozniej*®. Wielki pozar z kofica 1653 r. strawit
kilkadziesiat budynkéw mieszkalnych w miescie i kilka na przedmiesciu®®,
ale szybko udato sie odbudowat zniszczona tkanke mieszkalng; zeznanie

** teflilin — dwa czarne skorzane pudeteczka z dtugimi rzemieniami uzywane w dni po-
wszednie przez dorostych mezczyzn podczas porannej modlitwy. W ich wnetrzu znajduja sie
zwitki pergaminu z zapisanymi fragmentami Tory i jednej z modlitw Szma (tamze, s. 350).

43 Jewrejskije chroniki, s. 172.

4 APL KGKr. Relacje 1, k. 644v.

4 APL AOZ, sygn. 47, s. 11-20, 33-34; sygn. 48, s. 102-108, 117-118; sygn. 49, s. 181-
187, 197-198. Inwentarze z 1641, 1648, 1651 r. wymieniaja ok. 115-125 domostw chrzescijan-
skich. Z wyjatkiem inwentarza z 1641 r., ktéry podaje takze 66 doméw chrzescijahskich na
parkanie, pozostate ograniczaja sie do odwotania do wczesniejszej ich rejestracji.

46 APL AOZ, sygn. 47, s. 21-26; sygn. 48, s. 108-110, sygn. 49, s. 188-191.

4 APL AOZ, sygn. 48, s. 110-111; sygn. 49, s. 191. W koficu 1648 r. mieszkato na
parkanie 7 gospodarzy, a w 1651 r. juz tylko 2.

48 APL AOZ, sygn. 47, s. 20,30-33, 36-37; sygn. 48, s. 114, 116, 121-122; sygn. 50,
s. 271-273, 277-278.

49 APL AOZ, sygn. 50, s. 317-328.
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podatkowe ztozone przez mieszczan szczebrzeskich w sierpniu 1655 r.
wymienia 30 osiadte domy na przedmiesciach®.

Zastanawiajac sie nad nakreSleniem nastepstw agresji kozackiej dla rze-
miosta szczebrzeskiego, siegnatem w pierwszej kolejnosci do przywotywanych
juz doS¢ rzetelnych inwentarzy: ot6z w 1641 r. z imienia i nazwiska poda-
nych jest 79 majstrow z najliczniej reprezentowanych dwu branz w miescie
(piekarskiej i szewskiej), zas w 1648 r. juz tylko 38, a trzy lata p6zniej 50
(wyliczony ubytek 29 rzemieslnikow stanowi 37%)%!. Spora réznice miedzy
rokiem 1648 a 1651 nalezy ttumaczy¢ powszechnym woéwczas zjawiskiem
wyludniania miast z powodu nadchodzacych wojsk Chmielnickiego. Znane sg
przypadki, kiedy niektdrzy uciekinierzy nie wracali w ogdle. Wielu powracato
po pewnym czasie, zdarzato sie nawet, ze i po kilku latach. W tym kontek-
Scie czas sporzadzania pierwszego inwentarza (zaraz po najezdzie kozackim)
dodatkowo ttumaczy jego niedoszacowanie. Inwentarz z roku 1651 wydaje sige
wiec 0 wiele bardziej reprezentatywny, chociaz bezrefleksyjne zestawianie go
z analogicznym dokumentem z 1641 r. obarczone jest pewnym ryzykiem, chyba
zwhaszcza do nakreSlenia strat rzemiosta miejskiego. Jurament z 1651 r. podaje
bowiem, ze na skutek zaj$¢ z 1648 r. ucierpiato 19 rzemieSInikdw. Spoéréd nich
szewcy i piekarze (dwie najwieksze branze rzemie$lnicze w Szczebrzeszynie)
stanowili razem 10 0s6b®, co daje — po dodaniu 50 rzemie$lnikéw repre-
zentujacych wymienione dwa rzemiosta z inwentarza 1651 r. — 60 majstrow
tuz przed napadem w 1648 r. Wynika z tego, ze jego konsekwencja byt ok.
17% ubytek rzemieSlnikow i ta wielkos¢ wydaje sie o wiele bardziej wiary-
godna niz wyliczona wyzej 37% regresja. Wolno przy tym zauwazy¢, iz za-
ledwie w ciagu 7 lat, tj. miedzy 1641 a 1648 r. liczba samodzielnych pie-
karzy i szewcOw spadta o 19-24%°3. Jest to dowdd na rysujacy sie juz

%0 APL KGKTr. Relacje 2a, s. 42.

51 APL AOZ, sygn. 47, s. 27-29; sygn. 48, s. 111-112; sygn. 49, s. 192. W 1641 r. z 50
szewcOw jeden byt zwolniony z podatku, a w 1651 r. z 35 — trzech. Por. Z i m m e r, Miasta,
s. 119. Autor jest w btedzie wyliczajac liczbge rzemie$lnikéw dla 1651 r. na zaledwie 18. Jak
powyzej ustalitem, samych piekarzy i szewcow byto wéwczas 50, a razem z innymi wymienio-
nymi w inwentarzu rzemie$lnikami 71 — jest to jeszcze niepetne zestawienie, bowiem brakuje
chociazby wymienionych w uprzednim inwentarzu z 1641 r. rzemieSlnikéw mieszkajacych przy
parkanie.

52 APL KGKr. Relacje 1, k. 644 v.

%3 Przyjmujac dla wszystkich 116 rzemiesinikéw odnotowanych w inwentarzu z 1641 r.
stosowna 24% korekte in minus, dojdziemy do wniosku, ze tuz przed wybuchem powstania
Chmielnickiego byto ich 88. Po uwzglednieniu pewnej niekompletnosci informacji w inwen-
tarzu mozna przyjac istnienie ok. 100 mistrzéw, z ktdrych, jak przysiegli w 1651 r. w sadzie
grodzkim mieszczanie szczebrzescy, ubyto 19, tj. 19%.
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wczeéniej kryzys gospodarczy tego miasta. To zjawisko réwnie wyrazne mo-
zemy zaobserwowat w innych osadach miejskich regionu. Zresztg wpisuje sie
to w charakter powszechnej tendencji, majacej swoje ogolnopolskie prze-
stanki, ale i wiaénie lokalng specyfike. Na pewno takim kryzysogennym
czynnikiem byto powstanie i dynamiczny rozw6j ZamoScia, stanowiacego
powazna konkurencje i zagrozenie dla rozwoju gospodarczego pobliskich
gmin miejskich.

Dzigki zachowanym rejestrom metrykalnym dla Szczebrzeszyna mozna sig
pokusi¢ o okreSlenie strat demograficznych. Niestety, nie zachowaty sig spisy
zgonéw, chociaz ich kompletno$¢ budzi najwigksze watpliwoéci. Po stronie
wiernych wazniejszym powodem luk rejestracji zgonéw byty koszty pogrze-
bowe, co sktaniato ubozszych mieszkancow do samodzielnego pochéwku®*
(ten proceder na pewno gwattownie sie nasilit wraz z olbrzymia pauperyzacja
szczebrzeszynian po najezdzie kozackim). Sporo réznorakich mankamentéw
maja tez metryki chrztow. Kierujac sie sugestia I. Gieysztorowej, ktéra uzna-
ta, iz kryterium ich wzglednej kompletnosci wyznacza wspétczynnik Ch/§*
na poziomie co najmniej 5°°, zbadatem istniejace rejestry chrztow i §lubéw
Szczebrzeszyna za lata 1650-1655 (bez 1652 r.)°®, uzyskujac stosowny
wskaznik w wysokosci 2,9. Pomimo iz ten wynik jest mato zadowalajacy,
warto zauwazy€, ze do roku 1654 zapisy chrztow wykazuja nieprzerwanie
krzywa rosnacg, co odzwierciedla postepujaca odbudowe potencjatu ludno-
Sciowego miasta. Jesli w 1650 r. metryKki rejestruja 15 urodzef, to w 1651 r.
- 66, zas w 1654 r. juz 178%".

Najlepsza marke sposrod metryk maja zapisy Slubow. W przeciwiehstwie
do szczebrzeskich metryk chrztu, w przypadku zapiséw zawieranych mat-
zehstw dysponujemy informacjami w odniesieniu do czas6w sprzed, jak i po
napadzie wojsk kozacko-tatarskich, co daje szansge zaprezentowania szacun-

“|.Gieysztorow a, Niebezpieczehstwa metodyczne polskich badah metrykalnych
XVI-XVII w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 19(1971), nr 4, s. 583.

* Chrzciny/Sluby — liczba urodzeh przypadajaca na jedno matzefistwo w srednich piecio-
lub dziesigcioletnich.

S Gieysztorow a, Niebezpieczehstwa metodyczne, s. 583-585,590-592.

% APL, Akta Parafii Rzymskokatolickiej w Szczebrzeszynie [dalej cyt.. APRzSzcz],
sygn. 10, s. 341-349; sygn. 17, s. 264-272. Por. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie
w Lublinie [dalej cyt.: AAL], Konsystorz Generalny Lubelski [dalej cyt.: KGL], sygn. Rep.
60 B VI/1. Sumarycznie sporzadzone zestawienia rejestrow metrykalnych od XVII wieku do
1901 r. grzesza, niestety, nieScistoSciami; przekonuja o tym zachowane i wykorzystywane
przeze mnie imienne zapisy urodzeh i §lubéw Szczebrzeszyna.

5" APL APRzSzcz., sygn. 10, s. 341-349.



STRATY MATERIALNO-DEMOGRAFICZNE MIAST ORDYNACJI ZAMOJSKIEJ] 127

kowych strat ludnosci. Ot6z jedyna dostepna metryka przedpowstancza
z 1645 r. notuje 83 matzehstwa. W roku 1648 ich liczba spada az do 32,
w 1649 r. wynosi 41, za§ w kolejnych Kilku latach (do 1654 r.) nie prze-
kracza 41°8. Odpowiednie zestawienie powyzszych liczb pokazuje co naj-
mniej 50-procentowy spadek zawieranych matzehstw po najezdzie wojsk ko-
zacko-tatarskich w 1648 r. Z tej wielkoSci mozna wysnué ostrozne wnioski
w odniesieniu do strat ludnosci polskiej (trzeba pamigtaé, ze ze wzgledu na
pogorszenie warunkow zycia w okresie wojennym zmniejsza si¢ liczba zawie-
ranych matzehstw). W 1641 r. chrzeécijanie stanowili ok. 1400 mieszkahcow,
wiec ustalona ok. 50% depopulacja dotyczytaby 700 mieszkahcow (tacznie
z Rusinami), a biorac pod uwage tylko Polakéw — ok. 630 0s6b. Tak skory-
gowang wartos¢ uzyskatem poprzez analize imion i nazwisk, co pozwolito
wydzieli¢ ok. 10% substratu ruskiego wérdd chrzescijan.

Brak stosownych informacji nie pozwala jednak na uzyskanie satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi na chociazby przyblizone proporcje strat ludnosci ruskiej.
By¢ moze Kozacy szermujacy hastami obrony starozytnej religii greckiej po-
traktowali ja bardziej ulgowo.

Trudno oceni¢ rzeczywiste straty wsrad Zydow, niemniej jednak ich kon-
dycja ekonomiczna zostata mocno naruszona. Z analizy inwentarzy wynika
poSrednio, ze ludno$¢ wyznania mojzeszowego, obawiajac sie 0 swoje zycie,
w najwiekszym stopniu opuécita miasto, do ktérego nota bene nastgpnie stop-
niowo powracata. Zydzi, szukajacy zwykle schronienia w przepetnionych
i z tego wzgledu dotknigtych epidemiami twierdzach miejskich (np. w Zamo-
§ciu), przynieSli potem ze sobg choroby zakazne do rodzinnego Szczebrze-
szyna®®. Na szybki powrdt zdecydowali sie przede wszystkim stali miesz-
kancy; ich liczba jednak drastyczne spadta: z 63 gospodarzy zydowskich zo-
stato zaledwie 28%, czyli az 55% mniej. Wysoki spadek byt spowodowany
zaréwno atakiem kozackim, jak i epidemiami. JeSli wyprowadzi€ te proporcje
na wszystkich ok. 378 mieszczan zydowskich zamieszkatych w 1641 r. w ok.
31 domach, to mozna by wysnué przypuszczenie, iz w nastepstwie napadu
Kozakéw zgineto ponad 200 starozakonnych. W kontekScie tych, nawet jesli
bardzo przyblizonych wyliczef demograficznych, wzmiankowana w kronice

%8 APL APRzSzcz., sygn. 17, s. 259-270. Jesli nie liczy¢ metryk z 1651 i 1652 r., kiedy
z nieznanych blizej powoddw zanotowano po 9 i 7 §lub6w, na przestrzeni lat 1648-1654 liczba
zawartych zwiazkéw matzehskich wahata si¢ w przedziale 31-41.

% APL AOZ, sygn. 49, s. 189-190. Inwentarz Szczebrzeszyna z 1651 r. notuje dwéch
zapowietrzonych Zydéw, z ktérych jeden zmart.

60 APL AOZ, sygn. 47, s. 21-26; sygn. 48, s. 108-110; sygn. 49, s. 188-191.
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LUcisk czasow” liczba 2 tysiecy zabitych Zydéw jest oczywista przesada.
Natomiast nie ma powodéw, aby podwazat zawarta w niej informacje o zbio-
rowym pochowku pomordowanych szczebrzeszynian, ktorych ciata ztozono
w ,,rytualnym basenie”*, uprzednio z niego spuszczajac wode®:.

Podsumowujac powyzsze wyliczenia demograficzne, nalezy stwierdzi¢, iz
najbardziej wiarygodny obraz strat ludnoSciowych wyltania sie wérod naj-
liczniejszej grupy mieszkahcéw Szczebrzeszyna, a mianowicie Polakow, kto-
rych 50-procentowy ubytek jest bardzo prawdopodobny. Natomiast dla catej
populacji Szczebrzeszyna (gdyby takze uznat wyliczony 55% szacunek strat
Zydoéw i brak strat wérod ludnosci ruskiej) mozna wskazaé na ponad 46%
wyludnienie obejmujace ok. 830 0s6b. Z tego by wynikato, iz miasto z przed-
mieSciami grupujace przed 1648 r. ok. 1800 mieszkahcow, w nastepstwie
ataku kozacko-tatarskiego zmniejszyto swoja liczebnos¢ do niecatych 1000
0s6b%2,

Zapewne ten sam oddziat kozacki, ktory zaatakowat Szczebrzeszyn, jeszcze
7 listopada zajat potozony ok. 20 km dalej na zachdéd Goraj®. Diariusz
sejmu elekcyjnego z 1648 r. podaje, ze na posiedzeniu 13 listopada podsta-
rosci lubelski P. Kulczewski przekazat skierowany do niego list, w ktérym
nadawca oznajmiat o spaleniu Goraja®. Tragiczne doniesienie potwierdza

* mykwa — basen stuzacy do rytualnych ablucji, czyli catkowitego zanuzania sig w wodzie
Zydéw ubranych w koszule (Cala, Wegrzynek, ZalewsKk a, Historia i kultura
Zydoéw, s. 225).

81 Jewrejskije chroniki, s. 175. Mocno spauperyzowanych mieszkancéw Szczebrzeszyna
nie byto stac na samodzielny pochéwek. W ten sposéb znajdujemy wyttumaczenie braku na-
grobkdw z tych lat na miejscowym cmentarzu zydowskim — Por. A. T r z ¢ i f s k i, Cmentarz
zydowski w Szczebrzeszynie, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny” 1997, nr 1, s. 66.

62 W 1641 r. w miescie byto ok. 190 osiadtych doméw chrzescijanskich i 31 zydowskich,
co po odpowiednim przeliczeniu (1:6, 1:12) daje 1512 mieszkahcéw miasta, a razem z miesz-
kahcami dworu i kosciotéw ok. 1600 os6b. Na przedmiesciu znajdowato sie 31 domow chrzes-
cijahskich, w ktérych mieszkato 186 oséb. Por. A. S i d o r o w s k a, Ludnos¢ wiejska klucza
szczebrzeskiego Ordynacji Zamojskiej w XVII i XVIII wieku, ,,Res Historica” 2004, z. 17,
s. 105, 110. Autorka wyliczyta podobna liczbe mieszkahcow miasta (1573 osoby), jednakze
nie do przyjecia sa jej mocno zawyzone szacunki odnoénie do liczby obywateli zydowskich
(864 osoby) i przedmieszczan (642 osoby). W kontekscie moich wyliczeh demograficznych
Szczebrzeszyna nalezy odrzuci¢ takze jej propozycje zaludnienia miasta dla roku 1653 (1554
osoby), co wynika m.in. z przyjecia btednego zatozenia, iz dla doméw zawsze mozna stosowac
standardowe przeliczniki ludnosciowe.

8 APL, Ksiegi Grodzkie Lubelskie [dalej cyt.: KGLub.], Relacje 77, k. 841.

% Diariusz sejmu elekcyjnego, sesja 13 listopada 1648 r., w: Jakuba Michatowskiego woj-
skiego lubelskiego, a pozniej kasztelana bieckiego, ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel,
Krakéw 1864, s. 316.
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ztozony w sadzie lubelskim jurament, w ktdrym czytamy: ,,Iz w miasteczku
Goraju roku blisko przesztego 1648 w sobote po Swiecie wszystkich Swigtych
blizsza domow pietdziesiat i osm osiadtych przez Kozaki z gruntu spalone
i zniesione sg”%. Jak tatwo obliczy¢, przy poréwnaniu do — co prawda dos¢
nieprecyzyjnego, bo odlegtego czasowo — stanu przedwojennego (inwentarz
z 1615 r. wymienia ok. 280 osiadlych doméw)® — straty w budynkach mie-
szkalnych wyniosty ok. 21%.

10 listopada, a wigc trzy dni po zajeciu Szczebrzeszyna i Goraja, kolejnym
miastem ordynackim zaatakowanym przez wojska kozacko-tatarskie byt Turo-
bin%”. W nastepstwie najazdu — jak méwi jurament z 1649 r. — spalonych
zostato 143 doméw miejskich®®, co stanowi 61% stanu zabudowy z 1645 r.,
kiedy ogotem byto ok. 235 posesji (bez przedmiesc — ok. 210)%°. Sporza-
dzony inwentarz w 1653 r. pokazuje juz w pewnym stopniu odbudowane
miasto, bowiem — bez przedmie$¢ — zasiedlonych byto ok. 125 posesji’®
(zaraz po najezdzie tylko 68). Zniszczenia osiadtosci Zydéw musiaty byé
bardzo duze, gdyz w tym roku zamieszkiwali oni zaledwie ok. 13 mieszkah,
az potowe mniej jak w 1645, kiedy mieli ich ok. 26. Zostaty spalone wszyst-
kie jatki szewskie’. Trudno okreslic straty demograficzne, ale Kozacy
tradycyjnie surowo potraktowali znienawidzonych przez siebie starozakon-
nych’2, co sugeruja juz ich wysokie straty materialne.

Ogromne straty poniosto rzemiosto: liczba rzemieslnikéw zmniejszyta sie
0 373, co po dodaniu 34 majstrow funkcjonujacych w 1653 r.”*, wylicza-
my 52-procentowa regresje.

8 APL KGLub. Relacje 77, k. 841.

8 APL AOZ, sygn. 9, s. 4-12.

673.01s zahs ki, Notatki o Turobinie i Czernigcinie, ,, Teka Zamojska” 2(1939), z. 2,
S. 76.

8 APL KGKr. Relacje 1, k.225 v.

8 APL AOZ, sygn. 71a, s. 6-18. W samym miescie 186 doméw nalezato do chrzescijan,
a ok. 24 do Zydow.

O APL AOZ, syg. 73, s. 11-15, 17.

L APL AOZ, sygn. 71a, s. 6-10, 12-15; sygn. 73, s. 11-12, 14-17.

2 Jewrejskije chroniki, s. 172; Ha n n o w e r, Jawein Mecula, s. 53.

8 APL KGKr. Relacje 1, k. 654v-655.

™ APL AOZ, sygn. 73, s. 11-17; Z i m m e r, Miasta, s. 120. Autor podaje za niska
liczbe rzemie$Iinikow. Positkujac sie jego wyliczeniami z podziatem na branze rzemie$inicze,
wydzielitem dla 1653 r. tych nieodnotowanych réwnocze$nie w inwentarzu, co dato tacznie 34
majstrow.
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Aby ulzy€ zniszczonemu miastu, hetman polny koronny Andrzej Firlej wydat
24 grudnia 1648 r. uniwersat, w ktérym zabronit pobierania w miescie stacji
zotnierskich”™. Wojsko nie przestrzegato tego zakazu, choragiew cze$nika
czerskiego Olbrychta Pectawskiego stacjonowata w Turobinie przez 8 dni we
wrzeSniu 1653 r. W styczniu nastgpnego roku ci sami zotnierze, ignorujac
prosbe delegacji mieszczan odstapienia od miasta, zaatakowali je — ,,parkany
miejskie obaliwszy i szturmem rozrzuciwszy [...] jednego z obywateléw mia-
steczka pomienionego na imig Antonia Zuka okrutnie przez cmentarz koscielny
z izby wywlokiszy, kijami tak dtugo bili az natychmiast umart, czyniac postrach
inszych”’®. Skala dewastacji byta bardzo duza, jednakze zaprzysiezone zezna-
nie mieszczan turobinskich z lipca 1655 r., sugerujace niemal katastrofalny stan
miasta, wyraznie wyolbrzymia straty, zanizajac liczbe zasiedlonych domoéw
chrzeécijanskich w miescie do zaledwie 43’7, W konfrontacji z inwentarzami
podobna niewielka rzetelno$¢ wykazuje inny jurament, ztozony w czerwcu tego
roku, wymieniajacy brak az 18 majstrow ptacacych podatek’®, co w relacji do
ustalonej powyzej liczby 34 rzemie$lnikow dziatajacych w 1653 r., sugeruje
53% regres. Pozostatoby zaledwie 16 majstréw, ale byto ich zapewne wigcej,
co sugeruja chociazby — zreszty i tak zanizone — wyliczenia B. Zimmera, ktory
dla 1654 r. rejestruje 22 rzemieslnikow’®.

20 listopada 1648 r. wtargneli do Krasnika Kozacy. Podjeta przez miesz-
kahcow proba stawienia im czota nie powiodta sig, obrona zostata przetamana
z samego rana. CzeS§¢ mieszkahcéw, ktéra wtedy wychodzita z kosciota po
porannej mszy, schronita sie w nim, broniac dof dostepu. To tylko pogor-
szyto sytuacje, gdyz po zdobyciu Swiatyni Kozacy wycieli w pieh wszystkich
znajdujacych sig tam ludzi; proboszcz kraSnicki Wit w liscie do swego prze-
tozonego wylicza ich na 130. Ofiar w ludziach byto znaczniej wigcej, zgingto
m.in. dwu zakonnikéw i organista; nie oszczedzono nawet dzieci — pigcioro
z nich utopiono w katuzy, a kilkadziesiat innych wrzucono do studni. Kozacy
mocno zdewastowali miasto, w tym takze klasztor i kosciot, ktéry ogotocono

S Uniwersat Andrzej Firleja, 25 grudnia 1648 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w
Warszawie, Archiwum Zamoyskich, rkps 2490, s. 144-145.

5 APL, KGKr., Relacje 2, k. 48v-53.

" APL KGKr. Relacje 2a, s. 33. Inwentarz z 1656 r. wymienia 80 miejskich doméw
chrzescijahskich — APL AOZ, sygn. 74, s. 6-9, 11.

8 APL KGKr. Relacje 2a, s. 32.

®Zimmer, Miasta, s. 120.
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z organdw, okien i drzwi®. W grabiezach bogatych krasniczan wspétdzia-
tata z napastnikami biedota miejska®’. Zydzi, zreszta nie tylko miejscowi,
ale z réznych stron szukajacy tu schronienia, zostali potraktowani z cata
surowoscia. Jak podaje Meir ben Szmuel, w Kraéniku poniosty Smiert setki
ludzi wyznania mojzeszowego®?.

Mikotaj Stworzyhski informuje o zeznaniu mieszczan kradnickich, kt6rzy
przed sadem grodzkim podali, iz w rezultacie ataku kozackiego zniszczonych
zostato 70 doméw i zgineto 300 ludzi®®. W poréwnaniu ze stanem przedwo-
jennym (1631 r.), kiedy byto 364 doméw®*, mozna wskazat na 19% ubytki
substancji mieszkaniowej. Parafialne zapisy urodzef katolikbw pozwalaja
przynajmniej w czesci skonfrontowa¢ ubytki w ludziach; w latach 1643-1647
§rednio rodzito sie 186 dzieci, w kolejnym piecioleciu 1648-1652 — 128%,
czyli 31% mniej. Przyktadajac te proporcje na straty demograficzne ludnosci
chrzescijahskiej, dojdziemy do wniosku, iz z zyjacych w Krasniku w 1631 r.
ok. 2000 0s6b®® ubyto 620 (tacznie z Rusinami — ale nie wiemy, jaki odse-
tek oni stanowili i czy z robwna surowoscia zostali potraktowani przez Ko-
zakéw). Kondycje spotecznoSci kraSnickiej podcieta dodatkowo szalejaca
w 1652 r. epidemia®’, ktéra nalezy postrzegat w kategoriach nastepstw
wojennej zawieruchy.

Kolejny problem nastrgcza stan miejscowego rzemiosta, mozna sie bowiem
zastanawia€ nad kompletnoscia jedynego odnalezionego juramentu z 1651 r.,
ktéry mowi tylko o zmniejszeniu sie liczby rzeznikéw z 11 do 7%8. Jesli

8 List ks. Wita, proboszcza kanonikéw regularnych w Krasniku, do ks. Liberiusa, pro-
boszcza kanonikéw regularnych w Kazimierzu przy Krakowie, Krasnik, 30 listopada 1648 r.,
Biblioteka Akademii Nauk Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie [dalej cyt.: BANULw.], rkps
189, s. 187; Nowiny o Kozakach z Warszawy 1648 r., BANULw. 189, s. 179-180.

8L JR. S z a f ik, Powiat urzedowski w okresie wojen z potowy XVII wieku (1648-1660),
w: Z dziejow powiatu kraSnickiego, red. K. Myslinski, J.R. Szaflik, Lublin 1963, s. 121.

8 Jewriejskije chroniki, s. 172.

8 Opisanie historyczno-statystyczne, k. 56v.

8% JMorgensztern, Wiadomosci o ludnosci zydowskiej w Krasniku na podstawie
inwentarza z 1631 r., ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1959, nr 32, s. 31.
Z 364 domow 334 (w tym 92 na przedmieSciach) zamieszkiwata ludnos¢ chrzescijanska a 30
zydowska.

8 AAL, KGL, sygn. Rep. 60 B VI/1.

% Morgensztern, Wiadomosci o ludnosci zydowskiej, s. 34.

8 5z aflik, Powiat urzedowski, s. 126.

8 APL KGLub. Relacje 79, k. 28.
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przyjac te straty za catkowite, to bylyby niewielkie, gdyz w okresie wczes-
niejszym (1626,1631) notujemy ok. 148 samodzielnych rzemies$lniczych®°.

Zapewne mniej wiecej w tym czasie co Kraénik zaatakowany zostat inny,
potozony w zachodniej czeSci oSrodek ordynacji — mianowicie Jandéw -
o czym dowiadujemy sie z anonimowego listu z kofca listopada®. Niestety,
nie mamy informacji o skali dewastacji miasta. Musiata by¢ jednak duza,
skoro Jan ,,Sobiepan” Zamoyski przywilejem z 29 kwietnia 1652 r. ze wzgle-
du na zniszczenia wojenne i morowe powietrze zezwolit Zydom na osiedlenie
sie w miescie (z wyjatkiem rynku) oraz uprawianie handlu i rzemiosta przy
jednoczesnym zwolnieniu z podatkéw na okres 15 lat®. Aby ulzyé spusto-
szonemu i dotknietemu epidemia Janowowi, Jan Kazimierz uniwersatem
z 3 czerwca 1653 r. uwolnit go ,,od wszelkich kontrybucji, stacji i prze-
chodéw zotnierskich”?,

Wojska kozackie, pomimo stabych umocniefn, wedtug M. Horna nie zdoby-
ty Tarnogrodu, a jego straty materialne miaty by¢ wynikiem jedynie ostrze-
lania®®. Nie podzielajac tego przypuszczenia, nalezy zgodzi¢ sie z jego
wyliczeniem, na podstawie inwentarza z 1650 r., 46 spalonych i zburzonych
doméw (w tym 18 zydowskich), tj. ok. 12% zabudowy mieszkalnej miasta,
gdzie tuz przed napadem kozackim znajdowato sie 372 mieszkan®. Rejestr
poborowy z 1651 r. odnotowuje 88 spalonych doméw®, co chyba dowodzi,
iz positkowano si¢ mato wiarygodnymi abiuratami. Oprécz mieszkah ogieh
zniszczyt takze zydowska szkote, boznice i szpital.

893 Morgensztern, Udziat Zydow w zyciu gospodarczym Krasnika i whosci kras-
nickiej do potowy XVII w., ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1960, nr 36, s. 7;
Rejestr poborowy wojewodztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z r. 1626, ziemia tu-
kowska z r. 1620), oprac. J. Kolasa, K. Schuster, red. S. Ignolt, Wroctaw 1957, s. 89. Liczbe
dziatajacych przed powstaniem Chmielnickiego 148 rzemieSInikéw uzyskatem dzigki informacjom
rejestru poborowego z 1626 r. i przywotywanego przez J. Morgensztern inwentarza z 1631 r.

% ist AA, 29 XI 1648 r., BCzart., Teki Naruszewicza 143, s. 380.

L H. R 0 7 e k, Powstanie Janowa Lubelskiego i jego rozwéj w okresie staropolskim, w:
Janéw Lubelski 1640-2000, Janéw Lubelski 2000, s. 20. Kolejny przywilej dla Zydéw wydat
ordynat 29 maja 1654, pozwalajac im osiedla¢ si¢ w obrgbie rynku i wybudowa¢ tam 8 kramnic.

92 Uniwersat Jana Kazimierza, Warszawa, 3 czerwca 1653 r., Biblioteka t opacifskich
w Lublinie, rkps 1285, k. 9-10.

% M. H o r n, Sktad zawodowy i rozwarstwienie majgtkowe Zydéw tarnogrodzkich w Swie-
tle inwentarzy z lat 1650-1686, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 21(1971),
nr 78, s. 19.

% APL AOZ, sygn. 68, s.17-26. Por. H o r n, Sktad zawodowy, s. 20.

% Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651 roku, w: Polska potudniowo-wschodnia
W epoce nowozytnej, (Zr()d’ra dziejowe, t. I, cz. 2), Rzeszow 1997, s. 4.
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W 1650 r. opodatkowanych mistrzéw byto 68%, czyli 0 112 mniej (62%)
w poréwnaniu z rokiem 1641, kiedy funkcjonowato 180 wiascicieli warszta-
tow®’. Nie wiadomo, jakie byty straty demograficzne, inwentarz z 1650 r.
wspomina jedynie o 4 ofiarach (Polakach) ataku kozackiego®, ale analo-
giczny inwentarz Szczebrzeszyna sugeruje, ze sa to niekompletne informacje.
Te przypuszczenia potwierdza zupetne pominigcie informacji 0 zamordowanych
Zydach, o czym z kolei méwia przekazy Hannowera i Meir ben Szmuela®.

Rekapitulujac, nalezy zauwazy€, ze w 1648 r. wszystkie miasta Ordynacji
Zamojskiej, z wyjatkiem Krzeszowa, staty sig przedmiotem ataku wojsk ko-
zacko-tatarskich. Najwigksze ubytki domostw poniosty Turobin — ok. 61%
i Tomaszéw — 38%. W Goraju zniszczonych zostato ok. 21%, w Kraéniku —
19%, a w Tarnogrodzie ok. 12% posesji. W Szczebrzeszynie nie notujemy
istotnych strat zabudowy miejskiej. W Zamoésciu na rozkaz wtadz miejskich
spalono przedmiescia, na ktérych znajdowato sie ponad dwuipétkrotnie wiecej
doméw niz w miescie. Brak zrodet nie pozwolit ustalic zakresu zniszczeh
tkanki mieszkalnej Janowa; podobna sytuacja dotyczy rzemiosta.

W odniesieniu do tego drugiego aspektu strat, najbardziej ucierpiat Toma-
széw, gdzie ubyto ok. 64% warsztatow. W Tarnogrodzie mozna zauwazy¢ ok.
62%, a w Turobinie 52% regres w tym wzgledzie. 17% rzemieSInikow prze-
stato pracowat w Szczebrzeszynie. Nie udato sie ustali€, jakie ewentualne
straty poniosty rzemiosto gorajskie i janowskie. Prawdopodobnie niewielkie
straty byty udziatem rzemie$lnikéw Krasnika.

Analiza dostepnych metryk parafialnych dla Szczebrzeszyna i Krasnika
pokazata znaczne ubytki demograficzne, w przypadku pierwszego z osrodkdw
na poziomie 46%, a drugiego 31%. Z uwagi na mniejsza sktonnos¢ do zawie-
ranych matzefstw i prokreacji w okresie wojen, nalezatoby nieco zmniejszyt
poziom proponowanych strat demograficznych.

Komentujac powyzsze ustalenia zniszczeh wojennych, nalezy podkresli€,
iz rodzaj wykorzystywanych zrodet, w tym mato precyzyjna rejestracja po-
datkowa, pozwolity w wielu wypadkach na jedynie bardzo przyblizone sza-

% APL AOZ, sygn. 68, s. 17-23, 25, 35.

% M. H o r n, Walka klasowa i konflikty spoteczne w miastach Rusi Czerwonej w latach
1600-1647 na tle stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 1972, s. 35; t e n z e, Zydzi na Rusi
Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 1975, s. 57.

% APL AOZ, sygn. 68, s. 17.

®Hannower, Jawein Mecula, s. 53; Jewrejskije chroniki, s. 73. Por. H o r n, Skfad
zawodowy, s. 19, autor ten podaje w watpliwos¢ prawdziwos¢ informacji zawartych w kronice
N. Hannowera.
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cunki. Przeprowadzona analiza demograficzna w odniesieniu do Kraénika
i Szczebrzeszyna przy okazji dobitnie pokazata, ze powszechnie czynione
obliczenia zaludnienia na podstawie prostych przelicznikéw domostw (1:6 dla
chrzescijan, 1:12 lub 1:24 dla Zydéw) nie sa zasadne dla czaséw wojennych,
bowiem straty demograficzne nie maja pokrycia w ubytkach materialnych. Te
niebezpieczehstwa metodyczne nie obowiazuja w odniesieniu do dtuzszych
okreséw niezaktéconego rozwoju danego osrodka, w co wpisuje sie chociazby
inwentarz Szczebrzeszyna z 1641 r. czy Turobina z 1645 r.

Casus Szczebrzeszyna zaSwiadcza, jak wielce zawodne bywaja obliczenia
strat rzemiosta miejskiego positkujace sig metoda progresywna. Mamy tutaj
sytuacje o tyle korzystng, ze wiekszos¢ danych zrédtowych sgsiaduje z po-
towa XVII wieku; niemniej stopien pomytek jest i tak dosyt spory. Wolno
zauwazyt jeszcze jedno — niepodnoszone wyzej zagrozenie metodyczne, ktore
dotyczy fluktuacji osadniczej rzemieSlnikow. Pewien ich odsetek — zwtaszcza
czeladnikdéw — nawet w okresach wzglednego spokoju, wedrowat do innych
osrodkdéw, gtéwnie w celu znalezienia bardziej intratnej pracy. Zjawisko
migracji nasilato sie w okresie zawieruchy wojennej. W trosce o swoj byt
niektdrzy z nich juz bezpowrotnie opuszczali dotychczasowe miejsca zamiesz-
kania, zasilajgc potencjat gospodarczy innych, bezpieczniejszych i znaj-
dujacych sie w lepszej kondycji osad miejskich i wiejskich.

MATERIAL AND DEMOGRAPHIC LOSSES
OF THE TOWNS BELONGING TO THE ORDYNACJA ZAMOJSKA
AS RESULT OF BOGDAN CHMIELNICKI’S ARMY’S ATTACK IN 1648

Summary

The Chmielnicki Uprising spread to the lands belonging to the Ordynacja Zamojska,
considerably straining their potential. Up till that time they had had a rather quiet history.
Tartar units that ravaged the territories of the south-east of the Polish Republic did not venture
into these regions. In 1648 all the towns of the “Zamojski State”, except Krzeszéw, became
the object of the attack launched by Kossack-Tartar troops. Only Zamo5¢, owing to its modern
bastion fortifications, was not captured. The houses in Turobin and Tomaszéw were destroyed
to the largest degree. With respect to the losses of the craftsmen Tomaszow and Tarnogrod
suffered most. An analysis of the available parish documents only allowed approximated
estimates of the demographic losses concerning Szczebrzeszyn and Krasnik. The 1648 war
intensified the economic crisis that loomed over the territory even earlier. It became part of
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a general tendency, but it also had its own specificity. Establishing Zamos¢, and the dynamic
development of the town that became a serious competitor as well as a danger for the econo-
mic development of the towns-districts in the neighborhood surely was a factor that contributed
to the crisis.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: powstanie Chmielnickiego, Ordynacja Zamojska, Kryzys ekonomiczny, straty
materialno-demograficzne.

Key words: Chmielnicki Uprising, Ordynacja Zamojska, economic crisis, material and
demographic losses.



