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ANALISIS DE CONVERGENCIA
DE LOS SISTEMAS EUROPEOS DE PROTECCION SOCIAL

1. INTRODUCCION

La crisis del modelo de Estado de Bienestar durante los afios 80 ha provo-
cado su constante reestructuracion mediante la incorporacion de diferentes
soluciones por parte de los estados de la UE, obligados a mantener los de-
rechos adquiridos en los escenarios de proteccion tradicionales. Una de las
premisas del modelo ideado en la cumbre de Lisboa es la de favorecer un
modelo econdmico y social equilibrado de todos los paises miembros y un
desarrollo sostenible basado en un crecimiento promovido desde economias
basadas en el conocimiento. A pesar de que la declaracién de Lisboa marcé
un periodo de diez afios para la implantacion de la estrategia, que abarcaba
hasta el aho 2010, la incorporacién a la Unién Europea, en el afio 2004, de
10 paises y 2 paises mas en el afio 2007, ha generado nuevas dificultades
para alcanzar los objetivos establecidos, a lo que ha contribuido ademas la
ralentizacion del crecimiento econdmico.

Una de las lineas de actuacion promovidas desde la Unién Europea para
favorecer el desarrollo social y el bienestar de sus ciudadanos se basa en el
apoyo de la actividad desarrollada por las entidades no lucrativas y el vo-
luntariado como instrumentos de participacion de la sociedad civil, ya que no
sélo contempla a las personas necesitadas como beneficiarias pasivas de la
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filantropia social, sino que, ademas, eleva a los ciudadanos a la categoria
de protagonistas activos de su propio destino (Chaves y Monzén, 2007:35).

En este trabajo pretendemos mostrar la evolucion de los paises miembros
de la UE en cuanto a los niveles de proteccion social, tratando de comprobar
el nivel de convergencia alcanzado y el papel que desempeha en cada uno de
ellos el Tercer Sector. Para conseguir este objetivo, realizaremos un analisis
de convergencia (alfa y beta convergencia) del gasto total de los diversos
escenarios de proteccidn social proporcionados por la base ESSPROS para el
periodo 2000/2006 como base para reflexionar sobre las causas del crecimien-
to del Tercer Sector y justificar el importante papel que desempeha en los
sistemas de proteccion europeos, como admite la Agenda Social (2008) de la
Unidn Europea.

2. LOS SISTEMAS DE PROTECCION EN LA UNION EUROPEA

La época del conservadurismo europeo de los ochenta, originada por las
politicas neoconservadoras significo desde sus planteamientos iniciales un
retroceso del Estado de Bienestar de raiz keynesiana. Se pregond por toda
Europa que el Estado de Bienestar estaba en crisis y que era imposible de
mantener, mientras aparecian teorizaciones de las nuevas politicas sociales en
boca de economistas y politélogos, que justificaban las nuevas medidas dic-
tadas por los gobiernos, generalmente con la oposicidn de unos sindicatos
débiles — en su mayor parte, desmovilizados a causa de su dependencia eco-
némica del Estado — y de un movimiento ciudadano, que en un principio pa-
recia desorientado.

La politica social europea evolucioné considerablemente a partir de finales
de la década de los ochenta, pero ha sido en los ultimos afios cuando las cri-
ticas han logrado abrir nuevos foros de debate sobre la Europa Social. En la
actualidad, se asume que la implantacion del modelo social europeo requiere
necesariamente una armonizacion de los derechos de los ciudadanos con el
fin de alcanzar un equilibrio real entre los distintos estados miembros, pero
también hay una conciencia clara sobre la realidad — mas ain después de la
ampliacién al Este — impuesta por los niveles de desarrollo de los estados
menos favorecidos y, por consiguiente, por sus dificultades para desarrollar
politicas sociales de proteccion acordes con las directrices europeas.
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3. METODOLOGIA

Para nuestro analisis, utilizaremos los datos proporcionados por la base
ESSPROS. Esta base de datos forma parte del sistema europeo de estadistica
y proporciona informacion sobre los diferentes escenarios de proteccién so-
cial, desglosados en funcién de las aportaciones realizadas por los sectores
institucionales y de los gastos realizados en los distintos escenarios
(o situaciones de riesgo social, como el desempleo, la enfermedad, la vejez,
etc.). El analisis de la participacién del Tercer Sector se ha realizado
mediante los datos recogidos bajo el sector institucional Non Profit Institution
Serving Household (NPISH) como aproximacion del Tercer Sector?.

El estudio de la evolucion de los niveles de proteccion social en los
Estados miembros se ha realizado mediante un analisis de convergencia, Beta
y Sigma Convergencia. El andlisis Beta Convergencia nos permite comprobar
la evolucion, para un marco temporal, de las posiciones de los distintos
paises con respecto a su punto de partida, es decir, el nivel de crecimiento
medio con respecto al valor de la variable en el momento inicial del periodo.
En segundo lugar, el analisis Sigma Convergencia analiza la evolucion tem-
poral de la dispersidn de los distintos elementos — en nuestro caso, paises —
para cada periodo de tiempo. En ambos casos, la interpretacion de los resul-
tados es grafica. Cuanto mayor sea la pendiente de la grafica Beta y el valor
negativo, mayor sera el nivel de convergencia de la variable observada para
los diferentes paises. Para el grafico Sigma, la convergencia se refleja
mediante una grafica decreciente — o pendiente negativa —: cuanto mas de-
crecientes sean los valores mayor sera el nivel de convergencia, o lo que es
lo mismo, los valores de la variable para cada pais irdn convergiendo de
manera creciente a lo largo del tiempo. EI marco temporal analizado ha sido
el periodo 2000-2006, y los paises objeto de estudio, los quince paises
miembros veteranos y los doce paises incorporados durante esta primera
década del siglo XXI. Ademas se han considerado Noruega, Islandia y Suiza
como paises de referencia y de influencia.

! Este sector institucional recoge aquellas entidades privadas dotadas de personalidad
juridica que desarrollan una actividad productiva y no distribuyen beneficios, obteniendo sus
recursos principales de contribuciones voluntarias de los hogares, de pagos de las administra-
ciones publicas no vinculadas al volumen o valor de la produccién y de rentas de la propiedad.
Esta definicion es coherente con la establecida en el sistema de cuentas europeo SEC95.
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4. RESULTADOS

La implantacion del modelo social europeo equilibrado requiere necesaria-
mente una armonizacién de los derechos de los ciudadanos — derechos que
se recogen en las politicas sociales —, en primer lugar, para que se pueda
consolidar el proyecto europeo como una realidad global — no meramente
econémica — y en segundo, para que se logre alcanzar un equilibrio real entre
los distintos estados miembros una vez conseguidos los niveles de desarrollo
de los estados menos favorecidos. A lo largo de este epigrafe, nuestro
objetivo es presentar una imagen de la situacion actual de los niveles de
prestacion social en los distintos paises miembros de la UE.

El primer factor a considerar en nuestro analisis es, obviamente, el gasto
por habitante en Proteccion Social en cada pais.

Grafico 1. Gasto en Proteccion Social Total por habitante (afio 2006)
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Fte.: Elaboracion propia basado en ESSPROS (EUROSTAT)
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Como vemos en el grafico, los paises nérdicos tienen un gasto de pro-
teccién social muy por encima de los restantes paises. En el segundo bloque,
con una curva de menor pendiente, se encuentran la mayoria de los paises de
Europa central; a continuacién los del Modelo Mediterraneo, que presentan
un nivel de gasto por persona por debajo de los niveles del conjunto de la
UE consolidados, pero méas alto que todos los paises de reciente integracion.

Grafico 2. PIB y Gasto en Proteccion Social per capita (afio 2006)
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Fte.: Elaboracion propia basado en ESSPROS (EUROSTAT)’

Si tomamos como referencia el PIB por habitante, tanto el gasto en
proteccion social por habitante como el PIB per céapita, presentan una
continuidad que empieza, por abajo, en Bulgaria, sigue por los paises del

2 Los datos obtenidos del Gasto en Proteccién Social proceden de la base ESSPROS, tabla
Expenditures, Social Protection Expenditures, € per inhabitant. Los datos del PIB han sido
obtenidos de las cuentas nacionales (SEC95), tablas GDP and main components, atcurrent
prices, € per inhabitant.
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antiguo bloque del Pacto de Varsovia y termina en Espafia. A partir de las
cifras espafiolas, que determinan la media del PIB de la UE, la linea sigue
ascendiendo incrementalmente, lo que muestra posiciones distantes en los
niveles maximos, representados por los paises nérdicos. La comparacion del
nivel de proteccidn con el nivel de rigueza medido mediante el PIB muestra
gue no existe una misma proporcién de asignacion al sistema de proteccion
social. Comprobamos asimismo que la curva de la funcion de proteccién
social es convexa, manifestdndose un comportamiento mas solidario en cuanto
a los niveles de cobertura de prestacion social realizados®.

Asi pues, las diferencias entre los niveles de gasto en proteccidn social
son mas marcadas que las de PIB. Tal y como podemos observar en los Gra-
ficos 1y 2, en los paises de reciente incorporacion, Bulgaria y Rumania, el
gasto por persona asciende, para el afio 2006, a 4757 € y 621,2 €
respectivamente; mientras que, los paises con mayores niveles de gasto,
Dinamarca y Luxemburgo, alcanzan unas cuantias de 11.446,7 €y 14.358,8
€ para el mismo aho, siendo el valor medio para la UE constituida por los
27 paises miembros de 6.105,9 €; obviamente, un valor inferior al nivel que
alcanza la UE de los 15, que asciende a 7.382,9 € Asimismo, cabe destacar
el alto nivel de gasto de paises no miembros de la Unién y que forman parte
del denominado modelo nérdico (Noruega, Suiza e Islandia). Estos se encuen-
tran a la cabeza, pero ademas, contindan manteniendo el crecimiento del
gasto.

En el grafico 3 hemos calculado la variacién total para el periodo,
tomando como unidades los gastos totales en proteccion social en euros
constantes con base en el afio 2000, y hemos comparado ese ranking de tasa
de crecimiento con los niveles de gasto total del afio 2006 en unidades
corrientes. La tasa de crecimiento muestra que durante el periodo 2000-2006
varios paises de nueva incorporacién (Estonia, Republica Checa, Lituania,
Hungria, Chipre y Polonia) estan realizando un gran esfuerzo por elevar los
niveles de proteccion social, lo que les sitla a la cabeza en cuanto al
crecimiento en términos relativos para el sexenio analizado. Obviamente, el
punto de partida era muy inferior, por eso, si los comparamos tomando como
referencia los valores absolutos, comprobaremos que su situacion esta
a niveles muy inferiores.

% Valga como ejemplo Dinamarca, que se encuentra por debajo de Suiza, Irlanda e Islandia
en cuanto al PIB per céapita, pero sus niveles de proteccion social son superiores.
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Grafico 3. Proteccion Social Total por habitante en € constantes (base afio 2000)
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Grafico 4 . Variacion del Gasto en Proteccion Social Total (periodo 2000-2006)
y nivel de Gasto en Proteccion Social por habitante (afio 2006)
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Fte.: Elaboracion propia basado en ESSPROS (EUROSTAT)

En el otro extremo del grafico observamos que paises como Alemania,
Reino Unido, Suecia y Austria han experimentado los incrementos mas bajos
en los de niveles de proteccién; pero, si consideramos los valores absolutos
de gasto, comprobaremos que se trata de economias con niveles considerables
de proteccion social. Cabe destacar el despegue realizado por Irlanda, que es
el pais que ha experimentado mayor crecimiento; y al esfuerzo realizado por
Grecia, que acorta distancias con respecto a otros paises mediterraneos,
aproximandose a los niveles de Espafa.
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Como podemos observar en el Grafico 5, los paises que han experimenta-
do mayores incrementos medios han sido los paises del Norte y Centro de
Europa, que conforman el grupo consolidado de miembros de la UE, mante-
niéndose en la zona central los paises mediterraneos y en la parte inferior,
con una menor variacion estandarizada, los paises incorporados en el 2004
y finalmente, los nuevos incorporados en el 2007, Bulgaria y Rumania.

Grafico 5. Proteccion Social por habitante (periodo 2000-2006)
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Asi pues, como ya habiamos advertido, la evolucidn de la proteccién
social no registra una misma velocidad para los distintos paises, pero lo
interesante no estd en los casos de los paises de reciente incorporacion — lo
que era esperable —, sino en lo ocurrido en los paises de mayor tradicion. Lo
que plantea el siguiente analisis que tiene como finalidad observar como han
evolucionado los niveles de convergencia entre los paises europeos.
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4.1. CONVERGENCIA: ANALISIS BETA

El analisis Beta Convergencia permite observar la convergencia entre
paises mediante la comparacién del esfuerzo realizado en cada uno (variacion
experimentada en el gasto de proteccion social para el sexenio 2000-2006)
en funcion del nivel de partida en el afio 2000.

Grafico 6. Beta Convergencia Gasto Medio en Proteccion Social
por habitante en Unién Europea (EU27) periodo 2000-2006
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La grafica presenta una pendiente negativa, lo que indica que los paises
que partian de unos menores niveles de proteccion social estan consiguiendo
mayores tasas relativas de crecimiento medio para el periodo, por lo que
podemos deducir que, en términos globales, se esta produciendo un proceso
de acercamiento entre los paises con menores prestaciones sociales con re-
specto a los paises con sistemas de proteccion social mas amplios, aunque
también observamos que en la nube de puntos aparecen determinados elemen-
tos que se encuentran mas dispersos con respecto a los ndcleos centrales.

Si realizamos la comparacion con respecto a la convergencia para el
crecimiento econdmico (grafico 7), parece evidente que parte del proceso
viene asociado con el desarrollo de las economias de los paises implicados,
aungue los valores para el gasto en proteccidn social son mas dispersos que
para el PIB por habitante. Por tanto, aunque se tienda a un nivel de con-
vergencia en el ambito economico, ésta se realiza en menor medida en el
ambito social.
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Crecimiento periodo 2000-2006

Grafico 7. Beta Convergencia del PIB y el Gasto en Proteccion
Social por habitante en la Unién Europea
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El siguiente paso es la identificacion de la situacidn de los paises, con el
fin de comprobar su comportamiento, por lo que en la gréafica 8 representa-

mos el grafico Beta Convergencia con los diferentes paises identificados.

Hemos realizado el anélisis del grafico a través del eje cartesiano
imaginario centrado en el valor de la mediana. Asi, observamos que en el
grupo catalogado como paises de reciente incorporacion (EU+12), los com-
portamientos son dispares. Por un lado, Estonia, Lituania, la Republica Checa
y Hungria se sitdan en la seccion superior del grafico, lo que indica un
mayor dinamismo en el proceso de acercamiento a los niveles de los paises
consolidados de la Unién Europea.
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Grafico 8. Beta Convergencia del Gasto en Proteccion Social por pais
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En el segundo cuadrante, aparecen los paises con una situacién de partida
superior (valores por encima de la mediana) y que a su vez estan ampliando
su nivel de proteccion social situdndose a la cabeza del crecimiento del
sistema. Estos paises son Irlanda, Luxemburgo, Bélgica y Holanda. El tercer
cuadrante muestra aquellos paises cuyos niveles en el aho 2000 les situaba
en una posicion superior a la mayoria de los paises de la Unidn, pero que,
durante el sexenio analizado, no han experimentando un crecimiento elevado
en el nivel de proteccion social para sus ciudadanos. En este grupo estan
Alemania, Reino Unido, Suecia y Suiza.

Finalmente, el Ultimo grupo estd constituido por aquellos estados que
partiendo de unos niveles inferiores de gasto en cobertura social para sus
ciudadanos, no ha experimentado crecimiento: para el sexenio analizado éste
se encuentra por debajo de la mayoria de los paises considerados. Letonia,
Rumania y Malta son ejemplos de este grupo.

Si analizamos més detalladamente las cifras, podemos observar la evo-
lucién en las posiciones de estas economias con respecto a sus sistemas de
bienestar y a la cobertura que los ciudadanos tienen en cada estado, como
veremos a continuacion en la Tabla.
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Tabla 1. Ranking de paises de la UE para el nivel de Proteccién Social

PAIS* 2000 2005 Media® | Desviacién | Orden00 | Orden06 | Evolucién
Luxemburgo 9.504,9 | 14.358,8 | 11.465,70 1.614,11 2 1 +1
Noruega 9.713,9| 12.752,4 | 10.800,41 1.416,22 1 2 -1
Dinamarca 9.120,1 | 11.446,7| 9.811,27 555,94 4 3 +1
Suiza 9.246 | 10.822,5| 10.172,06 933,94 3 4 -1
Suecia 8.878,9| 10.359,5| 9.067,59 599,18 5 5 0
Islandia 6.331,5 9.164| 6.629,79 1.140,11 11 6 +5
Holanda 6.488| 9.069,7| 7.040,03 440,91 10 7 +3
Bélgica 6.136,1 8.659| 6.889,63 619,13 13 8 +5
Austria 7.141,9| 8.583,9| 7.501,46 395,30 6 9 -3
Francia 6.569,6 | 8.364,7| 7.101,09 520,59 9 10 -1
Reino Unido 6.931,8| 8.268,9| 7.008,23 993,16 8 11 -3
Finlandia 6.207,7| 8.051,2| 6.842,89 421,48 12 12 0
Alemania 7.090,2| 7.776,7| 7.218,60 259,23 7 13 -6
Irlanda 3.652,6| 7.038,4| 4.951,93 1.048,56 15 14 +1
Italia 4.976,4| 6.447,4| 5.283,93 440,97 14 15 -1
Espafia 3.101,2 4541 | 3.411,37 346,72 16 16 0
Grecia 2.873,8| 4.510,5| 3.306,69 305,97 17 17 0
Portugal 2.319,6 | 3.496,7| 2.682,16 412,08 19 18 +1
Eslovenia 2.545,6 | 3.435,7| 2.520,56 83,86 18 19 -1
Chipre 2.114)9| 3.428,8| 2.564,71 325,31 20 20 0
Malta 1.816,1| 2.245,5| 1.906,39 55,01 21 21 0
Eﬁggg"ca 1130,7| 1.994,6| 1.46264| 29398 22 22 0
Hungria 963,5| 1.946,8| 1.262,70 212,60 23 23 0

4 Bulgaria no se ha incluido pues sélo hay datos disponibles para los afios 2005 y 2006,
exclusivamente. Los niveles de gasto en proteccion social para el afio 2006 son 370,5 C=/hab.
a u.m. del afio 2000. Se han incluido otros paises como Noruega, Islandia y Suiza como paises
de referencia.

® Los indicadores interanuales como la media y la desviacién han sido calculados
utilizando u.m. constantes con base en el afio 2000.
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Polonia 924 | 1.343,5| 1.035,97 91,77 24 24 0
Eslovaquia 768,2| 1.265,9 839,34 66,71 25 25 0
Estonia 613,6 | 1.192,2 755,21 143,60 26 26 0
Lituania 542,4 904,6 651,33 174,81 27 27 0
Letonia 532 834,2 543,70 69,42 28 28 0
Rumania 232,7 621,2 203,89 34,15 29 29 0
EU15 5.964,4| 7.382,9

EU25 6.105,9

Fte: Elaboracién propia

Comenzando desde aquellos paises con menor nivel de prestaciones, Ru-
mania se encuentra a la cola de los paises de la UE con 621 € por habitante
para el aho 2006, seguida de los paises que se incorporaron en el aho 2004.
A los paises emergentes del Centro y Este de Europa les siguen los paises
Mediterraneos — Espaha, Grecia y Portugal — que tampoco han variado sus
posiciones durante el periodo 2000-2006 y continGan por debajo de la media
de los paises miembros. A éstos se incorpora lItalia, y forman el grupo de
paises con menores niveles de proteccion social en referencia al grupo de
estados miembros ya consolidados (EU15).

Sin embargo, es en el centro superior de la tabla donde mas movimientos
se han producido. Alemania ha perdido posiciones de forma considerable,
pues ha sido el pais que menor incremento en gasto social ha realizado,
aproximandose al limite medio de gasto de la UE15, lo que la convierte en
el pais que mas cobertura social ha perdido en términos comparativos®.
A ésta le siguen Reino Unido y Austria, que muestran una evolucion similar
a la alemana aunque en menor medida. Otras variaciones significativas han
sido las que presentan Irlanda, que ha avanzado una posicion, y Bélgica, que
lo ha hecho en cinco puestos. Como podemos observar, la situacion en ambos
paises es muy similar en cuanto al nivel de incremento del gasto en pro-
teccion social, siendo Irlanda la que mayor incremento ha experimentado
durante este intervalo, lo que resulta obvio puesto que partia de unos niveles
muy bajos. En la parte superior de la tabla se mantienen las primeras posi-

& Aunque los costes de la unificacién han tenido un peso significativo en materia de
servicios sociales, no es ésa la Unica causa.



ANALISIS DE CONVERGENCIA 69

ciones, aungue han sido superados, en algunos casos, por los paises no comu-
nitarios, sobre todo por el avance experimentado por Islandia, que logra
colocarse por delante de Francia, Holanda, Reino Unido, Alemania y Austria.
Luxemburgo se encuentra a la cabeza, es el pais que mas ha mejorado las
prestaciones sociales de sus habitantes en términos relativos, a pesar de partir
de la posicidn mas avanzada al comienzo del periodo.

Una vez estudiada la evolucién de la convergencia, pasamos a analizar la
estructura del sistema con respecto a la evolucién temporal y el papel
desempefiado por el Tercer Sector recogido bajo la definicidn de Sector no
lucrativo con servicio a los hogares (NPISH) realizada por el Eurostat, como
una aproximacién al concepto que engloba a las organizaciones del Tercer
Sector que realizan su actividad en el ambito de los servicios sociales.

4.2. CONVERGENCIA: ANALISIS SIGMA

Los modelos de bienestar, tras la crisis experimentada en la década de los
ochenta, se han replanteado para poder dar continuidad a los derechos y ga-
rantias sociales de los ciudadanos. El paso de Estados de Bienestar, depen-
dientes totalmente de los agentes publicos, al Modelo de Bienestar, en el que
se establece un reparto entre diferentes agentes sociales, permite la inter-
vencién civil en el sostenimiento institucionalizado de los sistemas de pro-
teccidn social. Por ello, mediante las siguientes graficas pretendemos mostrar
la estructura de los modelos de bienestar asi como su modificacion estructu-
ral, haciendo especial hincapié en el sector NPISH, como sector institucional
que presta servicios al modelo de bienestar.
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Grafico 9. Gasto Publico medio periodo 2000-2006 en Proteccion Social
en € constantes (base 2000)
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Fte.: Elaboracion propia basado en ESSPROS (EUROSTAT)

Como podemos observar en los graficos 10 y 11, el sector no publico
tiene un comportamiento similar al presentado en el grafico 3, Proteccién
social total, en el que se reflejan las diferencias entre los diferentes modelos
de Estados de Bienestar: los sistemas que mayores aportaciones realizan son
aquellos estados identificados con el modelo Nérdico, seguidos por los paises
del modelo corporativista y del modelo liberal; posteriormente, estan los
paises identificados como el modelo mediterraneo y finalmente, las nuevas
incorporaciones del Este de Europa.

Sin embargo, este comportamiento no se reproduce para el sector NPISH,
el cual presenta unos niveles muy similares entre los paises observados.
A pesar de la ausencia de datos relativos del sector para todos los paises,
podemos comprobar que la participacién en el sistema de proteccion social
institucionalizado es minimo para la mayoria de los paises, con la excepcion
de Dinamarca.
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Grafico 10. Gasto NPISH medio periodo 2000-2006 en Proteccion Social
en € constantes (base 2000)
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Fte.: Elaboracion propia basado en ESSPROS (EUROSTAT)

De dicha comparacion podemos extraer que no existe el mismo patron
para el rol del Estado y del sector NPISH en el sostenimiento del Sistema de
Proteccién, siendo la actuacion del sector No Lucrativo en el modelo insti-
tucionalizado totalmente residual para la mayoria de los paises. En el grafico
117 podemos observar que a lo largo del sexenio estudiado, el sector ha
experimentado un crecimiento en la mayoria de paises. En términos de varia-
cion absoluta, comprobamos que son Luxemburgo, junto con Islandia y Reino
Unido, los paises que han experimentado un incremento mayor; mientras que,
si realizamos el mismo analisis en términos porcentuales, observamos que los
paises del Este de Europa presentan una variacidn superior a la registrada por
los paises con un mayor desarrollo del modelo de Bienestar. Este plantea-
miento nos deriva hacia la estructura del modelo y la evolucién observada
para el periodo 2000-2006 en cuanto a la distribucién de funciones y el nivel
de convergencia entre los distintos estados miembros.

" No hemos representado los restantes paises (Republica Checa, Francia, Malta, Holanda,
Polonia, Eslovenia, Noruega, y Suiza) por ausencia de datos. En el caso de Bulgaria y Ruma-
nia solamente disponemos de datos para el afio 2005 y 2006. De Italia los datos que aparecen
para los afios 2000, 2001, 2002 es 0, por tanto el calculo de los valores medios se ha realizado
para el periodo 2003-2006. Hemos excluido Dinamarca por presentar valores extremos (supe-
riores) que desvirtuarian las gréficas.
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Grafico 11. Evolucion del sector NPISH
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Una vez presentados los graficos previos, con el objeto de completar el
estudio, profundizaremos en el andlisis de la convergencia observada a través
de la evolucion del gasto en proteccion social realizado por los agentes
institucionales para el periodo 2000-2006. Los graficos de Convergencia
Sigma permiten representar la evolucién de los niveles de dispersion de una
variable, en nuestro caso, la intervencion institucional en el sistema de
proteccion social. Para este andlisis llevaremos a cabo la comparacion entre
el sector publico, el sector NPISH, y el sector empresarial, con el fin de
observar su comportamiento a lo largo del periodo 2000-2006.

Como hemos sehalado anteriormente, la disponibilidad de informacién
limita la comparacién de todos los paises de la UE. Para realizar el calculo
de las variaciones de las variables hemos omitido los datos correspondientes
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a Bulgaria, Republica Checa (no hay datos del sector NPISH), Francia (no
hay datos salvo para el 2006), Malta (no hay datos del sector NPISH), Ruma-
nia (datos 2005, 2006), Eslovenia (sin datos para el sector NPISH) y Polonia
(s6lo tiene datos para los afios 2000 y 2001 del sector NPISH). Asi pués, los
paises incluidos han sido Bélgica, Dinamarca, Alemania, Estonia, Irlanda,
Grecia, Esparia, Italia (se ha incluido aunque para el sector NPISH existen
datos del afio 2003 en adelante), Chipre, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Hungria, Austria, Portugal, Eslovaquia, Finlandia, Suecia y Reino Unido.

Los graficos (Tabla 2) muestran la comparacion entre la evolucion de las
diferencias de las aportaciones realizadas por el sector NPISH de los diversos
paises con respecto a la evolucion de los otros sectores institucionales. Como
se observa, podemos realizar el analisis grafico para el periodo desglosandolo
en dos subperiodos: 2000-2003 y 2003-2006. Para el primer trienio, el com-
portamiento de los sectores ha sido dispar. En términos generales, los
distintos paises han mostrado un crecimiento de las diferencias en el volumen
de prestacion percibida de forma continuada durante esos tres afios, a pesar
de que el comportamiento del sector publico y del empresarial privado
muestran una funcion decreciente; sin embargo, la funcién del sector NPISH
tiene un comportamiento variante para dicho periodo. Cuando analizamos el
segundo trienio podemos comprobar que las graficas tienen una pendiente
negativa en todos los sectores, lo que indica una mayor aproximacion durante
esos afios. Los datos no nos permiten realizar una interpretacion que sea
generalizable, pero si permiten colegir que la incorporacién de los nuevos
estados ha favorecido al desarrollo de los sistemas de bienestar acortando
distancias entre paises, aunque continlen siendo elevadas. Por otra parte, los
datos no muestran el papel del Tercer Sector en el sostenimiento del modelo
de bienestar, ya que como hemos comprobado tiene una escasa participacién
en términos monetarios.

Esta escasa representatividad del Tercer Sector en el sistema de proteccion
puede ser debida a la falta de informacién disponible sobre aquellas activi-
dades realizadas por el Sector que no se encuentran recogidas bajo el sistema
de proteccién social institucionalizado aunque contribuyen al sostenimiento
del bienestar de los ciudadanos, pero también a la existencia de una mayor
preferencia por el sector privado de mercado o empresarial para la prestacion
de los servicios subcontratados. Con ello, y tal y como sehalaba Ascoli (1987:
122) hace méas de dos décadas, existe un vacio en relaciéon a un marco coheren-
te gque sistematice de manera satisfactoria el papel y las responsabilidades que
corresponde al Tercer Sector en los contextos de Bienestar contemporaneos.



74

EMMA JUANEDA AVENSA

Desv (LN_NPISH)

Tabla 3. Sigma Convergencia de las Aportaciones de los diferentes sectores institucionales.
(€/hab constantes, afio base = 2000)

Grafico 12. Sector NPISH y Gasto Total en Proteccion Social
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Grafico 13. Sector NPISH y Sector Publico Total
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Grafico 14. Sector NPISH y Sector Empresarial
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5. CONCLUSION

En definitiva, podemos afirmar que la imagen de Europa a mediados de
la primera década del siglo XXI presenta una dispersion elevada en el nivel
de proteccion social y, al menos, dos modelos de evolucién distintos en
2000-2006 (que todo parece indicar contintdan en la actualidad). A pesar de
que Lisboa marc6 un periodo de diez afios para la implantacién de las estra-
tegias acordadas la incorporacion de los nuevos paises ha venido a dificultar
los objetivos y hard muy dificil corregir a corto plazo la doble velocidad,
mas cuando, a los problemas inherentes, se afiade la ralentizacion del cre-
cimiento econémico, que ha desembocado en una crisis de enorme profundi-
dad. En definitiva, un nuevo y grave problema, imprevisto en los tiempos de
crecimiento econdmico, ha desbordado la capacidad para alcanzar los obijeti-
vos establecidos.

Aunque hay otras causas, unidas en muchos casos a la problematica espe-
cifica de cada pais europeo, los resultados de las consultas ciudadanas y los
bajos indices de participacion estan indicando que el desequilibrio socio-
econémico incide en los sistemas de proteccion social y es perfectamente
visualizado por la ciudadania, lo que constituye la conclusion fundamental de
nuestro analisis. Asi, hemos podido comprobar no so6lo los indices bajos de
desarrollo en paises de nueva incorporacion, como Rumania o Polonia, 0 en
aquellos otros gque venian de tradiciones de escasa proteccion social, Grecia,
Espafia, Portugal, sino lo que parece mas sorprendente: la disminucién produ-
cida en los Gltimos afios en paises de gran tradicion y robustez de los siste-
mas, por ejemplo, Alemania o Inglaterra. Por eso, las instituciones de la UE
se esfuerzan en lograr compromisos que permitan unificar criterios e influir
en los sistemas legislativos de los paises siquiera alcanzando minimos comunes.

Frente a esta situacion, el valioso capital social que generan las aso-
ciaciones del Tercer Sector es clave en estos momentos del devenir de la
Europa Social. En realidad, es un reto para el futuro del Tercer Sector. Como
expone Anheier (2002: 6-7), el marco europeo ofrece a estas organizaciones
una oportunidad Unica de modernizacién y regeneracién mediante un creci-
miento méas alla de los limites nacionales — que eran el reflejo de las
sociedades industriales mas que de la era post-industrial —, y asi evitar la
excesiva influencia de la legislacién nacional y su correspondiente exposicion
a la manipulacién politica. Como se declara en la Agenda Social de la UE
(2008), “La Comision seguira apoyando la capacidad de las ONGs de actuar
a escala de la UE y participar activamente en la elaboracién y la aplicacion
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de las politicas europeas”®. En definitiva, las organizaciones del Tercer

Sector estan llamadas a ser las principales colaboradoras en la provisién de
servicios sociales, pero también hay que esperar que, en su desarrollo, como
entidades socialmente responsables, contribuyan a tejer una red social basada
en el compromiso activo y la participacion ciudadana (Marcuello, 2007). Asi
pues, planteamos su actuacién futura como pilar fundamental del Estado de
Bienestar, en una nueva etapa, en la que las organizaciones deberan fortalecer
las relaciones de colaboracion con el Sector Publico, aumentando su poder
de negociacién y consolidando su capacidad para ser una via de comunica-
cion de la voluntad social, conformada por la responsabilidad y la parti-
cipacion de los ciudadanos en la orientacién de los servicios sociales, que
obviamente son de interés general.
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ANALIZA KONWERGENCJI EUROEJSKICH SYSTEMOW OCHRONY SOCJALNEJ
Streszczenie

W niniejszym artykule Autorka podejmuje probe oceny panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie poziomdw ochrony spotecznej, poréwnujac osiagniety stopien
konwergencji z rolg, jaka odgrywa w kazdym z nich Trzeci Sektor. W tym celu dokonuje
analizy konwergencji (alfa i beta) catkowitych kosztdw réznych scenariuszy ochrony spotecznej
za okres 2006-2007.

Materiaty pochodzace z bazy danych ESSPROS (Eurostat) stanowia podstawe rozwazah
dotyczacych przyczyn rozwoju Trzeciego Sektora oraz wytlumaczenia jego waznej roli, jaka
odgrywa w europejskich systemach ochronnych, zgodnie z zatozeniami Agendy Spotecznej Unii
Europejskiej z 2008 roku.



78 EMMA JUANEDA AVENSA

AN ANALYSIS OF EUROPEAN SYSTEMS
OF SOCIAL PROTECTION

Summary

In the present article the author tries to assess the member states of the European Union
with respect to the level of social protection, comparing the achieved degree of convergence
with the role played by the Third Sector in each of them. To do this she analyzes the conver-
gence (alpha and beta) of total costs of various scenarios of social protection for the period
of 2006-2007.

Materials from the ESSPROS (Eurostat) database are the basis for considerations
concerning the causes of the development of the Third Sector and the explanation of the
important role it plays in European systems of social protection, in accordance with the
assumptions of the Social Agenda of the European Union of 2008.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: proces konwergencji, systemy ochrony spotecznej, modele dobrobytu, Unia
Europejska.

Palabras claves: proceso de convergencia, los sistemas de proteccion social, los modelos de
bienestar, Unién Europea.
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