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KS. TADEUSZ GUZ

O NEOLIBERALIZMIE EKONOMICZNYM
FRIEDRICHA AUGUSTA VON HAYEK

Po kilku uwagach o osobie tego noblisty w dziedzinie ekonomii, krotkim
zdefiniowaniu kierunku mys$lowego liberalizmu i neoliberalizmu, przedsta-
wieniu przewodnich idei zostanie podjeta ponizej szkicowa analiza neolibe-
ralnej filozofii wolnosci Friedricha Augusta von Hayek.

1. KILKA UWAG O OSOBIE

Friedrich August von Hayek urodzit sie w Wiedniu w 1899 r. Nalezy do
jednego z najstynniejszych reprezentantéw neoliberalistycznej ekonomii
i filozofii spotecznej XX stulecia. W 1974 r. otrzymat nagrode Nobla. Ze
stanowiska liberalizmu poddat zasadniczej krytyce zaréwno ,,pahstwo dobro-
bytu”, ktére preferowat m.in. John Locke, jak tez ,socjalizm” ewentualnie
»komunizm” wszelkich prowienencji. Von Hayek zmart we Freiburgu i.Br.
w roku 1992.
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2. DEFINICJA POJECIA ,LIBERALIZM” | ,NEOLIBERALIZM”

Wedtug reprezentanta liberalizmu ten system my$élenia mozna opisac naste-
pujaco: ,Liberalizm jest Swiatopogladem, rodzajem religii, wiara: wiara
w naturalng godnos¢ cztowieka, w jego wysokie przeznaczenie, w jego zdol-
noS¢ poprawy przez wiladze naturalnego rozumu i wolnosci, w zwycigstwo
sprawiedliwosci i prawdy”?.

Wedtug Johannesa MeRnera, wybitnego austriackiego uczonego i wySmie-
nitego reprezentanta katolickiej nauki spotecznej — kandydata na oltarze —
Hliberalizm jest wedtug czasu i miejsca rdznie uzewnetrzniajacym sig, wiel-
kim duchowym ruchem, ktéry spoczywa na indywidualizmie jako Swiatopo-
gladzie” i w nim upatruje ,,najwyzszej zasady spotecznej i wedtug niego dazy
do ksztattowania catego publicznego zycia spotecznego”. Wedtug Melinera
idee liberalistyczne siggaja okresu ,,przed reformacja” w Niemczech, ale przez
nig zaczety wystepowac coraz silniej jako ,,wielki duchowy ruch”, by w re-
wolucji francuskiej osiagnat ,,przetom”?. Dréager obcigza jeszcze bardziej
reformacje Lutra i Kalwina w procesie ksztattowania sig idei liberalizmu:
,Ostateczna katastrofe idei kosmosu przynosi reformacja. Rozpada sig jednos¢
chrzescijahstwa. Wczesnokapitalistyczne mieszczahstwo postuguje sie nauka
reformatoréw, azeby z wolnoscia cztowieka chrzescijahskiego rozszerzyt
swoja indywidualng i ekonomiczna wolnos¢. Pahstwa terytorialne wykorzystu-
ja reformacje do sekularyzacji posiadtosci KosSciota i do polityki koloniza-
cyjnej”. Do tego dochodzi ,,wojna miedzykonfesyjna” i to wszystko sprawia,
ze filozofia nowozytna” nabudowana jest na nastgpujacych pryncypiach,
typowych dla szeroko pojetego liberalizmu: ,,Autonomii podmiotu, pojetycz-
nego subiektywizmu i possesywnego indywidualizmu™®.

W Encyklopedii Katolickiej to pojecie zostato zdefiniowane w nastgpujacy
sposob: ,,(tac. liberalis wolny), postawa wobec rzeczywistosci zakladajaca
niczym nieskrepowane lub wzglednie swobodne rozwigzywanie réznych pro-
blemo6w ludzkiej egzystencji, takze system ksztattujacy stosunki miedzyludz-
Kie na ptaszczyznie politycznej, ekonomicznej, spotecznej i Swiatopogladowej;

1 H. Herkner w: Festgabe fir Lujo Brentano zum 80. Geburtstag. Die Wirtschafts-
wissenschaft nach dem Kriege, Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot 1925, s. 39.

23, MeRBner, Liberalismus, w: Staatslexikon, wyd. P.H. Sacher, t. Ill, Freiburg i. Br.
51929, kol. 98-99.

SH.Dra g e r, Liberalismus IV, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, t. V,
Basel-Stuttgart 1980, kol. 265-266.
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liberalizm wynika z wolnosci przystugujacej jednostce, ale ze wzgledu na
spoteczna nature cztowieka przenosi sie na zbiorowos¢, a stad jako system
ma wplyw na jej losy i rzadzace nia zasady™.

Krétko mowiac, w liberalizmie chodzi o wolnos¢ jako rzecz najwazniejsza,
ktérej nie mozna w zadnym aspekcie ogranicza¢ np. Prawda, Boskim prawem
moralnym albo wiezami naturalnymi, jak matzehstwo, rodzina, czy tez nor-
mami wychowawczymi lub obowigzkami, jeSli méwi sie chetnie o prawach
cztowieka jako jednostki, stojacej w ,,opozycji”® wobec wiezi spotecznych,
ktére nie moga by€ niczym skrepowane. Ks. Stanistaw Wielgus uczy, ze ,li-
beralizm filozoficzny [to] gtoszacy catkowite wyzwolenie jednostki od ja-
kichkolwiek wiezéw naktadanych na nig przez panhstwo, Kosciot, religie czy
jakakolwiek wspolnote badz instytucje; dostrzegajacy w cztowieku nie lektora
istniejacych norm moralnych, lecz twdrce owych norm; wynoszacy go ponad
Dekalogiem i ponad prawo naturalne”®. Na przyktad Thomas Hobbes rozu-
mie cztowieka jako ,,istotg antyspoteczng”, a Jean Jacques Rousseau ,,aspo-
teczng”, zaniedbujac zdolnos¢ cztowieka do ,mitosci”’ i poswiecenia dla
drugiego, definiujac cztowieka jako ,,wilka” niezdolnego do mitowania. Nawet
von Hayek krytykuje to stanowisko, twierdzac, ze ,,ten przez Tomasza Hob-
besa opisany prymitywny indywidualizm jest mitem. Dziki nie jest «samot-
nym», a jego instynkt jest kolektywnym [...] U prymitywnego cztowieka nie
byto nigdy wojny «wszystkich przeciwko wszystkim», takze niewiele mysle-
nia indywidualnego [...] Nowoczesny kolektywizm jest ponownym popadnie-
ciem w ten stan dzikosci”®.

Neoliberalizm np. w Niemczech rozpoczat swoja dziatalno$¢ na poczatku
lat trzydziestych dwudziestego stulecia. Wprawdzie opierat ,,porzadek spo-
teczny” na ,,wolnosci”, ale w odréznieniu do liberalizmu osiemnastowiecz-
nego postulowat ochrone wolnosci nie tylko przed pahAstwem, jak czynit to
wczesny liberalizm o$wieceniowy, lecz takze przed ,,ludzmi. Stad pahstwo ma

przejat ochrone indywidualnej wolnoéci”, ale w ten sposéb, by uniknat

47.Zielihski, Liberalizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. X, Lublin 2004, kol. 952.

>S.Kowalczy k, Liberalizm 1. Aspekt filozoficzny, w: Encyklopedia Katolicka, t. X,
Lublin 2004, kol. 954.

6 S.Wielgus, BoguiOjczyznie. Uniwersyteckie przeméwienia i listy, Lublin: TN KUL
1996, s. 192.

"Kowalczyk, Liberalizm, kol. 954-955.

8 G.H a b e rma n n, Philosophie der Freiheit. Ein Friedrich-August-von-Hayek-Brevier,
Thun 21999, s. 87-88.
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absolutyzmu, tzn. sam prawodawca panhstwowy musi respektowac i chcie€
wolnoéci jednostki®.

3. PRZEWODNIE IDEE LIBERALNE | ICH REPREZENTANCI

Okres oSwiecenia stanowi poczatek dla szeroko pojetej idei liberalizmu
i powiazanych z nim konkretnych nurtéw liberalnych, dystansujacych sie
mniej lub bardziej od takich autorytetéw, jak Bo6g, niezmienne i wrodzone
prawo moralne w cztowieku, KoSciét oraz opowiadajacych sie za catkowita
niezaleznoscia ludzkiego rozumu. Tak mysleli Th. Hobbes, J.J. Rousseau,
J. Locke, Ch.L. Montesquieu, J. Bentham, J.S. Mill, I. Kant, A. Smith,
A.Ch.H. Tocqueville, a nam wspotczesnym jest m.in. F.A. von Hayek,
J. Rawls, M. Friedmann, I. Berlin, M. Novak, R. Rorty. Melner rozumie
liberalizm jako ,,niezalezno$¢ jednostki ludzkiej od kazdego rodzaju zwiazku
z autorytetem”, co ,,zakorzenione” jest we ,,wiasnej autonomii” i tym samym
zdradza jedno ze zrodet liberalizmu, bedacego ,,dzieckiem racjonalizmu”.
Uznanie autorytetu np. Boga jako ,,nadosobistego autorytetu” jest uwazane
za ,przeszkode” w ,,budowie porzadku spotecznego”!!. Wielgus zaznacza,
ze ,skrajny liberalizm, ktory nie liczy sie z prawami innych i ktéry
w jednostce widzi tworce moralnosci, od niej uzalezniajac decyzje o tym, co
jest dobrem, a co ztem, i jakie prawdy doktryny chrzeScijanskiej przyjac,
a jakie odrzucic”, zagraza zasadniczo stabilnosci kultury cztowieka, takze
wtedy, gdy ,,wskazuje wreszcie na wybujaty indywidualizm, ktéry prowadzi
do catkowitego egoizmu w zyciu spotecznym”*?.

Czlowiek liberalny sam wykuwa sobie poglad subiektywny na temat jego
pochodzenia, istoty jego egzystencji oraz ostatecznych celéw, nawet wtedy,
gdy akceptuje teze o istnieniu Boga, jak czynit to m.in. John Locke, ktéry
mowit np. o tym, ze ,,BOg jest sedzig w niebiosach”, ale tutaj na ziemi ,kaz-
dy czlowiek jest sedzig dla samego siebie”*®. Albo inna jego teza: ,,Celem

® por. I. von M i n c h, Liberalismus Il, w: Evangelisches Staatslexikon, praca zbior.,
Stuttgart 1966.

M e R ner, Liberalismus, kol. 99.

1 Tamze, kol. 69-90.

2w ielgus, Bogu i Ojczyznie, s. 33.

13). Locke Dwa traktaty o rzadzie, ttum. Z. Rau, Warszawa: PWN 1992, s. 337.
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rzadu jest dobro rodzaju ludzkiego”'*, owszem, ale rozum cztowieka nie po-

trafi tego zdefiniowa€, co jest dobrem, i dlatego sam ostatecznie decyduje
o dobru i ztu. Liberalizm ,,jest” wg MeRBnera ,,odbéstwionym ideatem humani-
stycznym”, ktory wierzy tylko we wiasne sity tworcze i pragnie ,,0siagnac
najwyzszy rozwdéj osobowosci z siebie samego. taska i jej koniecznoS¢ sa
zaprzeczone”. Inny wybitny ekonomista, Eugen Rosenstock nazwat ten ro-
dzaj humanizmu ,,herezja ostatnich stuleci”'®. Wielgus zauwaza stusznie, ze
Hliberalizm teologiczny, ktéry gtoszac przesadny indywidualizm, prébuje
strzasnat z cztowieka wszelkie zewnetrzne zakazy, nakazy i autorytety,
ograniczajace jego wolnos¢. Taka postawa rodzi catkowity subiektywizm,
ktéry wyklucza uznanie przez cztowieka absolutnej prawdy, powszechnie
obowiazujacych norm moralnych oraz jakiegokolwiek autorytetu, tacznie
z autorytetem urzedu nauczycielskiego Kosciota™!’.

Z jednej strony liberalny Locke twierdzi tak: ,,Adam zostat stworzony jako
cztowiek doskonaty. Jego ciato peine bylo sity, a umyst rozumu. Stad od
pierwszej chwili swego istnienia byt zdolny zapewnit sobie samemu ochrong
i samozachowanie, a w swoim postepowaniu rzadzi¢ sie nakazami prawa ro-
zumu, ktére Bog mu zaszczepit”™®®. Ale z drugiej strony rozumienie ,,prawa”
danego przez Boga jest subiektywistyczne, co wyraza sig w tym, ze wedtug
Locke’a ,,celem prawa” nie jest dobro jako dobro i ,nie jest znoszenie
i ograniczanie, lecz zachowanie i powigkszanie wolnosci”. Zwazywszy dodat-
kowo na fakt, ze ,,prawo natury” jest wedtug Locke’a pojete empirystycznie
oraz prawo ustanowione jest wynikiem ,,umowy spotecznej”, to istotnie mamy
w jego mysSleniu z liberalizacja klasycznego stanowiska o prawie naturalnym,
mianowicie z liberalizacja klasycznie pojetego prawa natury oraz z libera-
lizacja celu prawa, zredukowanego do ,zachowania i powigkszania wol-
nosci”?®,

Jan Pawet Il w swoim dokumencie Ecclesia in Europa z roku 2003 zwré-
cit uwage na skutki tak pojetego liberalizmu ,,w kontekscie rozszerzania sie
indywidualizmu”, jako ,,wzrastajacego ostabienia solidarnosci miedzy ludzmi”.
Pomimo ,,inicjatyw pomocy zanika uczucie solidarnoéci tak, ze wielu ludzi,

14 Tamze, s. 326.

M e R ner, Liberalismus, kol. 970.

16 E. Rosenstock w: Staatslexikon, kol. 370.
"W ielgus, Bogu i Ojczyznie, s. 192-193.
18 o c k e, Dwa traktaty o rzadzie, s. 200.
19 Tamze, s. 201.
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takze wtedy, gdy im nie brakuje niczego istotnie materialnie koniecznego,
czuje sie coraz bardziej samotnymi i sobie samym powierzonymi, bez sieci
uczuciowego wsparcia”?®. To jest chyba dzisiaj doswiadczeniem — prawie
codziennym — kazdego uwaznie obserwujacego i analizujacego rozwdj Swia-
domoéci ludzkiej oraz kierunkdéw rozwoju spotecznego. Liberalizm ,nie
uwzglednia idei miedzyludzkiej solidarnosci i braterstwa”??.

»leoria aktualizmu”, jako jedna z teorii liberalistycznych, sadzi, ze
cztowiek jest jakims centrum tylko ,,somatyczno-biologicznym”, czyli ,,zespo-
tem przezyt, doznah, aktéw i decyzji pozbawionych trwatego (substancjal-
nego) podtoza; jest to poSrednia depersonalizacja cztowieka”, o ktorym
przedstawia sie zredukowany obraz. Miejsce ,,relacji personalnych”, jak m.in.:
zona—-maz, rodzic—dziecko, nauczyciel-uczeh, wiasciciel firmy—wspotpracow-
nik, polityk—obywatel zajmuje relacja ,,ekonomiczno-pragmatyczna o profilu
egocentrycznym”?2. Co wiecej — wiasciwie traktuje sie wtedy cztowieka
jedynie jako co$§ przydatnego przejsciowo w procesie produkcji, a nie jako
cel sam w sobie, co charakteryzuje wiaénie cztowieka jako osobe, a co takze
doprowadzito do wielu naduzy€¢ w historii ekonomii i nie tylko. Jan Pawet I
w encyklice Laborem exercens nawiazuje do tamtej problematyki: ,, Takiemu
stanowi rzeczy sprzyjat liberalny ustroj spoteczno-polityczny, ktéry wedle
swoich ekonomistycznych zatozeh popierat i zabezpieczat inicjatywe gospo-
darcza posiadaczy i przedsiebiorcow, ale nie troszczyt sie dostatecznie
0 zabezpieczenie praw cztowieka pracy, utrzymujac, ze praca ludzka jest
tylko narzedziem produkcji, ktérej podstawa, czynnikiem sprawczym oraz
celem jest sam kapitat”?®. Z tych racji Papiez Polak wyraza w swojej ency-
klice ,,zdecydowane przeSwiadczenie o pierwszehstwie osoby przed rzecza,
pracy cztowieka przed kapitatem jako zespotem Srodkéw produkcji” i dlatego
»ekonomizm” kapitalizmu badZz liberalizmu oraz ,,materializm dialektyczny”
jako ,kolektywizm” sa wedug niego ,podstawowymi bledami”?*. Nalezy
przy tym zauwazyt, iz marksizm szeroko pojety jest dzieckiem liberalizmu.
Taka teze postawit m.in. Rocco Buttiglione: ,,Marksizm jest owocem filozofii

2 3an Pawet Il Ecclesia in Europa. Nachsynodales Apostolische Schreiben von
Papst Johannes Paul Il. [...] zum Thema ,,Jesus Christus, der in seiner Kirche lebt — Quelle der
Hoffnung flr Europa”, ,,Die Tagespost” z 1 czerwca 2003, s. 13.

ZKowalczyk, Liberalizm, kol. 955.

22 Tamze, kol. 954.

ZJan Pawetl Il, Laborem exercens, w: Encykliki Ojca $wigtego Jana Pawta Il, t. I,
Krakéw 1996, nr 8.

2 Tamze, nr 13.
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niemieckiej, pozytywizmu francuskiego i angielskiej ekonomii politycz-
nej”?, wyrostej przeciez z teorii skrajnego liberalizmu.

Ten rodzaj liberalizmu odmawia dzieciom nienarodzonym, ludziom uposle-
dzonym, starym, niezdolnym zdrowotnie do pracy prawa do bycia osoba, co
znajduje odzwierciedlenie w odpowiednim prawodawstwie, np. w zalegalizo-
waniu przerywania cigzy, eutanazji itd.

»Kluczowa role w filozofii liberalizmu odgrywa kategoria wolnosci; in-
dywidualna wolnoS¢ jest traktowana jako warto$¢ najwyzsza, co kontynuuje
tradycje oSwiecenia”. Takze personalizm chrzescijahski akcentuje wolnosc
osoby jako bardzo znaczaca kategorig, ale nie jako najwyzszg, bo ta jest sam
Bog, a dalej rozni sie pojecie wolnosci chrzeScijahskiej jej pochodzeniem,
»Zakresem i sensem”. Liberalizm pojmuje ,,wolno§¢ maksymalistycznie, aspo-
tecznie i egocentrycznie, tj. jako wolnos¢ od ingerencji pahstwa, etyki
normatywnej i religii”?®. Robert Spaemann przypomina, ze ,liberalizm ba-
nalny nazywa wolno§¢ zwigkszeniem szans opcji”, czyli zwiekszenie nowych
mozliwosci dla bycia wolnym bez zadnych ograniczen, poniewaz taki libe-
ralizm wedtug Spaemanna ,nie pozwala by¢ wyzej zadnej opcji, dla ktérej
optacatoby sie zrezygnowat z wszelkich innych. A o takiej opcji méwi Ewan-
gelia jako o skarbie ukrytym w roli i o cennej perle, kt6ra dla tego, ktéry ja
znajduje”, znaczy wszystko, a on jest gotowy sprzedat dla niej jednej
,Wszystko, co posiada”?’.

Tacy liberalni mysliciele, jak Berlin pisza wprost o sprzecznosci pomiedzy
wolnoécia a normami moralnymi i religijnymi®.

Jednak juz neoliberatowie stwierdzajg, ze absolutyzacja wolnosci moze
prowadzi¢ do anarchii, dlatego opowiadaja sie za ,autorytaryzmem”, czyli
nieograniczonej wtadzy wadcy. Wedtug liberalizmu ,,wolnoS¢” jest wazniej-
sza od ,,prawdy, dobra”, co ,nieuchronnie prowadzi do subiektywizacji i re-
latywizacji”. Wedtug Kowalczyka ,,liberatowie kwestionuja istnienie prawdy
obiektywno-absolutnej, interpretujac ja wytacznie w sposob utylitarno-

BR.Buttiglione, Die Lage der europdischen Kultur nach dem Zusammenbruch
des Marxismus, w: Christentum und Kultur in Europa. Gedéchtnis — Bewusstsein — Aufgabe,
wyd. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1993, s. 147.

% Kowalczyk, Liberalizm, kol. 955.

2" R.Spaeman n, Die kostbare Perle und der banale Nihilismus, w: Christentum und
Kultur in Europa, s. 41.

2 por. I. B er | in, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991.
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-instrumentalny”?®. To prowadzi wedtug Josepha Ratzingera do oprdznienia
wolnoéci: ,,WolnoS¢ moze znies¢ sama siebie, sprzykrzy¢ sie sobie samej, gdy
staje sig pusta wolnoscia. W naszym stuleciu przekonaliSmy sie réwniez, ze
decyzja wiekszosci moze stuzy€ uchyleniu wolnosci”®.

.W liberalnej koncepcji spotecznosci brak jest idei dobra wspélnego”3?,
najistotniejszej zasady i najwazniejszego celu wszelkich dziatah spotecznych,
politycznych i pahstwowych. Jej miejsce zdaje sige przejmowac idea ,,wias-
noSci prywatnej” potraktowanej absolutnie. Takze wobec tego rozumienia
wiasnosci prywatnej Papiez stowiahski zajmuje krytyczne stanowisko, piszac:
»,Powyzsza zasada”, czyli nauka o ,wilasnosci”, ,jak zostata ona wowczas
przypomniana i jak bywa nauczana przez Koscidt, rozni sie radykalnie od
programu kolektywizmu gtoszonego przez marskizm [...] Rézni sie ona row-
nocze$nie od programu kapitalizmu stosowanego w praktyce przez liberalizm
i zbudowane na nim ustroje polityczne. W tym drugim wypadku [w liberali-
zmie] réznica polega na sposobie rozumienia samego prawa wilasnoéci. Tra-
dycja chrzescijahska nigdy nie podtrzymywata tego prawa jako absolutnej
i nienaruszalnej zasady. Zawsze rozumiata je natomiast w najszerszym kon-
tekScie powszechnego prawa wszystkich do korzystania z dobr catego stwo-
rzenia: prawo osobistego posiadania jako podporzadkowane prawu powszech-
nego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu dobr”32,

,Liberalizm sprzyja idei spotecznosci ogdélnoSwiatowej, natomiast po-
mniejsza role spotecznosci naturalnych — rodziny i narodu”®, co nie kore-
sponduje z realistyczna koncepcja wspdlnoty osob respektujacych kazda forme
relacji interpersonalnych, o ile harmonizuje ona z prawsp6lnota wiecznych
0s6b Boskich.

Woprawdzie méwi sie w duchu liberalizmu o ,,pahstwie prawa”, ale prawo
jest niczym innym, jak li tylko ,,umowa” pomiedzy ludzmi bez odniesienia
i zapodmiotowania bytu prawa w Absolucie poprzez bytowo$¢ prawa natural-
nego. Ratzinger w nawigzaniu do krytyki liberalizmu przez nobliste Andrieja
Sacharowa pisze tak: ,,Rorty uwazat za ideat spoteczehstwo liberalne, w kto-
rym nie beda juz istnie¢ absolutne wartosci i kryteria — wtasne zadowolenie

¥ Kowalczyk, Liberalizm, kol. 955.

30 J6zef Kardynat Ratzinger Prawda. Wartosci. Wiadza, thum. G. Sowinski,
Krakéw: Znak 1999, s. 17-18.

Sl Kowalczyk, Liberalizm, kol. 955.
23an Pawet Il, Laborem exercens, nr 14, s. 129.
3 Kowalczyk, Liberalizm, kol. 955.
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jednostki bedzie jedyna rzecza, do ktérej optaca sie dazy€. Piszac o «lewi-
cowo-liberalnej modzie» czy pietnujac naiwnos¢ i cynizm, ktdre czesto para-
lizuja poczucie odpowiedzialnosci moralnej zachodniego $wiata, Sacharow
w swej wywazonej, ale zdecydowanej krytyce Zachodu przewidziat zagroze-
nie, ktore przejawia sie tym pustoszeniem ludzkiej osobowosci”®*.

4. KILKA MYSLI O KONCEPCJI NEOLIBERALIZMU
WEDLUG FRIEDRICHA AUGUSTA VON HAYEK

Benedetto Croce twierdzit, ze ,,teoria ekonomiczna wolnego rynku” mogta-
by sie w taki sposéb oddzieli¢ od ,,politycznego liberalizmu”, aby ,liberalizm
magt by€ potaczony z kazdym systemem gospodarczym, dopuszczajac jedno-
cze$nie wolnos¢ oraz krytyke i postep”®.

Von Hayek zaproponowat co$ innego, a mianowicie powinno si¢ jedno-
czeSnie pozostat przy ,liberalnym pahstwie prawa”, azeby jednak znies¢ bie-
de dziewietnastowiecznego kapitalizmu, potrzeba to uczyni¢ przez ,,formalno-
prawnie uregulowang spoteczng gospodarke rynkowa, poniewaz tylko taka po-
lityka, ktora zabezpiecza wolnos¢ jednostki, umozliwia prawdziwy postep
spoteczny™®.

Von Hayek jest z jednej strony zwolennikiem teorii ewolucji Charles’a
Darwina, tzn. wszystko, co istnieje, jest produktem ,procesu ewolucji”
przyrody, z ktérej ,,nawet czysto przypadkowo” tworzyly sie ,,grupy”, ktore
z kolei ,uzdalniaty siebie do tego, by poradzi¢ sobie z innymi”®’: ,Przed
milionami lat zyli antropoidzi w matych grupach”®, co jest nie do utrzy-
mania w Swietle wynikéw badah dzisiejszych nauk szczegdétowych i paleonto-
logii. Takze przy problematyce ,,sprawiedliwoéci” von Hayek obstaje przy
pochodzeniu cztowieka od Swiata zwierzat, méwiac, ze zanim cztowiek stat
sig cztowiekiem, to zyt ,przed setkami tysiecy lat w matych grupach lub
trzodach”3,

34 J6zef Kardynat R atz i n g er, Prawda. Wartosci. Wadza, s. 14.
35 B, Croce w: Historisches Worterbuch der Philosophie, kol. 271.
% F A. v. Hayek w: Historisches Worterbuch der Philosophie, kol. 271.

%" Habermann, Philosophie der Freiheit. Ein Friedrich-August-von-Hayek-Brevier,
s. 24.

% Tamze, s. 87-88.
3 Tamze, s. 34.
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Z drugiej jednak strony ten neoliberalista stawia nastepujaca teze: ,,M6zg
jest organem, ktory nas uzdalnia do przyjecia kultury, ale nie do jej za-
projektowania”. Ponownie dochodzi do ostabienia tej tezy, gdy stwierdza, ze
,duch” jedynie przez ,,powtarzanie wzorcow kulturowych” jest wprowadzony
w ,tradycyjna i osobowa strukture wyuczonych regut’®, tzn. ze duch sam
z siebie nie potrafi sie duchowo poruszac i dziatat oraz mysle¢, lecz po-
dobnie jak zwierzeta jedynie poprzez naSladownictwo. Juz Sokrates z Pla-
tonem odkryli zdolno&¢ ludzkiej duszy do ,,samoporuszania sig¢”, co oznaczato
dla nich istotowa transcendencje cztowieka wobec Swiata przyrody ze zwie-
rzetami na czele.

»«Sprawiedliwos€ spoteczna» moze uzyskat jakie§ znaczenie tylko w kie-
rowanej lub w gospodarce «rozkazu» (jak np. w armii), w ktorej rozkazuje
sie indywiduom, co powinni uczyni¢”*'. , Dluzej niz 10 lat zajmowatem sie
intensywnie tym, aby wynalezé sens pojecia «sprawiedliwost spotecznax.
Préba zakohczyta sie niepowodzeniem, lub lepiej powiedziawszy, doszedtem
do wniosku, ze to nie ma zadnego sensu dla spoteczenstwa wolnych ludzi”.
A nawet wtedy, jesli méwi sie o ,,demokracji, gospodarce rynkowej” i dodaje
sie do tych pojet stowo ,spoteczna”, to ,moga one otrzyma dowolny
sens”*? — pisze von Hayek. Dlaczego? Z jednej racji, a mianowicie, jezeli
twierdzi sie, ze prawda jest wzgledna, czyli relatywna, bo tak trzeba
konsekwentnie mysle¢ na gruncie akceptacji teorii ewolucji Darwina, to
wtedy jesteSmy w Swiecie catkowitego relatywizmu i jako ludzie wolni mamy
prawo tworzy€¢ prawde.

Wiadza duchowa ,,intelektu” jest wedtug niego ,,procesem interpersonal-
nym”*. Ale jak moze byt co§ ,personalnym” bez istniejacego ontycznie
w persona humana intelektu? Przeciez to obecnos¢ substancjalnego intelektu
w bycie, jakim jest cztowiek, decyduje o personalnosci, naturalnie obok
wolnej woli i pamieci jako innych wiadz ducha ludzkiego.

Von Hayek definuje wolnos¢ jako ,,ten stan, w ktérym cztowiek nie pod-
lega swawolnemu przymusowi przez wole drugiego lub drugich”**, ale nie
oznacza to, ze ,liberalizm” jest ,wolny od wartosci”, wprost przeciwnie:
»fzeczywista rezygnacja z wszystkich wartosci jest naturalnie niemozliwa —

40 Tamze, s. 24.
41 Tamze, s. 35.
42 Tamze, s. 30.
43 Tamze, s. 21.
4 |pidem, s. 11.



O NEOLIBERALIZMIE EKONOMICZNYM FRIEDRICHA AUGUSTA VON HAYEK 15

ona uczynitaby cztowieka niezdolnym do dziatania”. Rezygnacja taka spra-
witaby, iz poziom rozwoju kultury powr6citby do tego z czaséw ,,spoteczen-
stwa rodowego”, czyli zwierzecego. Von Hayek nie wyklucza jednak, ze
pewne wartosci ,,53 mu wrodzone”®, chot ich nie wymienia. Wartosci mo-
ralne, jak tez i ich normy etyczne sa wedtug niego skutkiem ewolucyjnie
pojetego ,,procesu selekcji, w ktérym wyksztattowaty sie obyczaje i wyobra-
zenia moralne™®. Nie sa one zatem dane przez Boga naturze ludzkiej
W momencie poczecia, lecz sa produktem spotecznym, historycznym i rozwo-
jowym.

Czym jest najwyzsza zasada spoteczna — nazwana dobrem wspolnym?
,»Ten abstrakcyjny porzadek jest w pewnym sensie tylko rodzajem wspélnego
celu wstepnego, ktéry stuzy indywiduom jako §rodek dla realizacji ich
réznych indywidualnych celéw”, ale jako taki jest ,jedynym celem”, kt6ry
moze by¢ ,,wspolnym celem”. W sumie ,taki porzadek” dobra wspélnego jest
jedynie ,,szansa zaproponowana nieznanym ludziom”. W gruncie rzeczy von
Hayek twierdzi, ze ,,w wolnym spoteczehstwie dobro wspélne polega zasad-
niczo na tym, by utatwic realizacje nieznanych indywidualnych celéw™*’,
czyli praktycznie zasada dobra wspolnego stanowi cel podrzedny, a osta-
tecznie nawet zbyteczny. Ks. Wielgus pisze, ze ,szczeg6lnie grozna dla
wspoétczesnego cztowieka odmiang liberalizmu jest liberalizm etyczny
i moralny, prowadzacy do catkowitego egoizmu, hedonizmu i utylitaryzmu;
niosacy ze soba destrukcje sumienia i niewrazliwos¢ na dobro wspolne™®,

Von Hayek rozprawia sie krytycznie z idealistyczng filozofia Hegla,
socjalistyczna Marksa, bowiem to oni ,,stworzyli z Comte’em i Feuerbachem
[...] totalitaryzm XX wieku [...] podczas gdy idee Hume’a, Voltaire’a, Adama
Smitha i Kanta utworzyli liberalizm XIX wieku™*. ldealizm Hegla krytyku-
je on za to, ze dokonuje ,,naduzycia intelektu” poprzez fakt proby okreSlenia
go jako ,,catosci” z pominieciem jego indywidualnej struktury. Przeniesienie
heglowskiej tezy na ,,cato$¢ spoteczefstwa przemienia” spoteczno$t w jaka$
»racjonalnie kierowana maszyne”, a ,wszystkie wspolne cele, ktére nie zo-

4 Tamze, s. 87.

46 Tamze, s. 89.

47 Tamze, s. 68-69.

W ielgus Bogui Ojczyznie, s. 193.

“Haberman n, Philosophie der Freiheit. Ein Friedrich-August-von-Hayek-Brevier,
s. 70.
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stana usprawiedliwione przez intelekt, nie moga istnie¢ jako partykularne
decyzje woli”®, czyli musza by¢ usuniete na korzys¢ catosci spoteczefistwa.

Cechy charakterystyczne indywidualizmu: ,,Zmyst niezaleznoSci, zaufanie
do samego siebie, osobisty duch przedsigbiorczosci, zmyst odpowiedzialnosci
w matym gronie, sprawdzona mito$¢ do wolnego postepowania, respekt przed
zyciem prywatnym drugiego i cierpliwo$¢ przed innym i oryginalnym, akcep-
tacja obyczaju i tradycji i zdrowy brak zaufania do wiadzy i autorytetu”®?.
MysI indywidualistyczna przyjmuje ,,indywiduum jako najwyzszego sedziego
jego celow™2,

Woprawdzie noblista ten przyznaje, ze ,ostatnie cele, ktoérych osiagniecia
poszukuja rozumne istoty przez ich dziatalnos¢, nigdy nie sa ekonomicznego
rodzaju™3, ale w swoim systemie liberalistycznym nie tworzy realnych
mozliwosci do duchowej samorealizacji cztowieka jako osoby.

Von Hayek na fundamencie preferencji indywidualizmu wyraza swoja
skepsis pod adresem zdolnosci demokratycznych systeméw: ,,Nie mamy zad-
nej racji przypisywat decyzjom wiekszosci wyzszej ponadpersonalnej
madroéci [...] One sa raczej mniej madre, anizeli decyzje, ktore podjeliby
najbardziej zdolni cztonkowie danej grupy”*.

Nacjonalizm nie jest patriotyzmem. Mozna sobie wyobrazi€, ze ,,brak checi
do nacjonalizmu niewyklucza gtebokiego zwiazku z narodowa tradycja”.
W ogo6le von Hayek przypisuje ,tradycji” pierwszefstwo przed ,,rozumem”,
ktéry jest jej skutkiem i stad weditug niego ,tradycja” jest w ,pewnym
wzgledzie «madrzejsza» niz on” (rozum ludzki), ktéry powinien by pojety
jako racja tradycji, a nie odwrotnie: ,,To, co cztowieka czyni dobrym, nie jest
ani natura, ani rozum, lecz tradycja”56. Dlatego ,tradycja” jest tym, ,na
czym opiera sie kazdy postep™’.

Von Hayek uznaje role religii w historii ludzkosci i powiada, ze ,za-
wdzigczamy rozwoj kultury wytacznie wierze religijnej, bez ktorej nie bytoby

0 Tamze, s. 71-72.
1 Tamze, s. 86.
52 Tamze, s. 87.
%3 Tamze, s. 75.
5 Tamze, s. 81.
% Tamze, s. 86.
% Tamze, s. 89.
5 Tamze, s. 92.
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zadnego rozwoju kultury”>®. W rozwoju religii zwyciezyty te religie, ktorym

udato sig zabezpieczyt cztowiekowi ,,prawo wilasnosci” oraz ,,wiare w rodzi-
ne”. Natomiast ,,komunizm”, ktéry wedtug niego jest forma religijng, ,,zwal-
czat whasno$¢ prywatna i rodzine”, dlatego ,,nie mégt nigdy zwyciezyé™®.

Von Hayek powiada o chrzescijahstwie tak: ,,Wierze, ze wielkim wynalaz-
kiem z jednej strony prawa rzymskiego, a z drugiej chrzescijafnstwa byto to,
ze reguty rodowe, ktére byty wazne tylko dla ludzi z tymi samymi konkret-
nymi celami, oni dalej rozwijali do regut uniwersalnych, waznych dla tych
wszystkich, ktérzy chcieli byé postuszni tym samym regutom”®. Nie jest
to pojmowanie chrzeScijahstwa jako religii objawionej, lecz jako wytwér
rozumu ludzkiego.

Ostatnia z mysli tego znanego ekonomisty dotyczy zagadnienia ascetow
i zysku: ,,Pogarda zysku spoczywa na niewiedzy i postawie, ktdra my, jezeli
tak chcemy, mozemy podziwiat na ascecie, ktéry zdecydowat sig na to, by
byt zadowolonym z mata czeécig bogactw tego Swiata, ktéra jest w tym egoi-
styczna, gdzie uwidacznia sie w formie ograniczeh zysku innych a poprzez
to narzuca trzecim asceze i po prostu niedostatek”5:.

».Niemcom wydaje sige brakowa najczesciej niepozornych, ale przeciez
waznych cech, ktére utatwiaja poruszanie sige ludzi w wolnym spoteczehstwie:
przyjacielskos€ i zmyst humoru, osobista skromnos¢, pouczucie dystansu i za-
ufanie w dobre intencje blizniego”®2.

Na koniec von Hayek przyznaje uczciwie: ,,Cztowiek nie jest i nigdy nie
bedzie panem swojego losu. Jego intelekt rozwija sig¢ i wprowadza go w nie-
znane i nieprzewidziane, gdzie poznaje nowe rzeczy. To, ze ten epilog raczej
powinien byt nowym poczatkiem, jest dla mnie czym$ oczywistym. To, ze
on moze by¢ dla mnie, napawa mnie nadziejg”®®.

%8 Tamze, s. 93.
% Tamze, s. 94.
0 Tamze, s. 94.
61 Tamze, s. 94-95.
62 Tamze, s. 131.
63 Tamze, s. 132.
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5. OCENA LIBERALIZMU ZE STANOWISKA FILOZOFII BYTU
I KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNEJ]

Kosciot gtosi prawde o ,,naturalnej wolnoéci cztowieka” jako ,,wspaniatym
dobru, bedacym jedynie wiasnoécia z natury tym istotom, ktére sa uzdolnione
w rozum lub intelekt, co wypozycza cztowiekowi taka godnos¢, ze jest on
«panem swoich decyzji» i posiada wiadze nad swoimi postawami”® — pisze
Leon XIII w swojej encyklice o wolnoéci. Ale w odréznieniu od liberalizmu
nie jest to ,,nieograniczona swawola”, lecz jej podstawe stanowi ,,mitos¢ do
dobra i dazenie do niego”®®, wyznaczone przez prawo naturalne i jego na-
czelny imperatyw: ,,czyf dobro a unikaj zfa”.

Dobrze pojeta autonomia osoby ludzkiej oznacza, ze cztowiek kierujac sig
swoimi naturalnymi wiadzami: rozumem i wolna wolg oraz sumieniem, dazy
najpierw swoimi sitami bytu do realizacji swoich mozliwosci bytowych, ale
ta autonomia nie jest pojeta antropocentrycznie, lecz teocentrycznie, czyli to
nie cztowiek i jego rozum lub wolnos€ sa ostatnimi kryteriami prawdy i do-
bra, lecz ,,jedyna racja, zrodtem i miara prawdy”, a w zwiazku z tym i mys-
lenia nie jest rozum cztowieka, lecz Bdg. Dopiero w zwiazku z Bogiem,
w upodobnieniu sig do Niego i ostatecznym zjednoczeniu z Bogiem osoba
ludzka odnajduje ,,sens”®® swojego bytu, swojej duchowosci oraz wszystkich
aktywnosci ludzkich na ptaszczyznie spotecznej. Poniewaz Bog jest Stwdrcy,
On jest takze Celem. Uwaga o ostabionej naturze ludzkiej przez grzech, co
przenika zaréwno ducha, jak i ciato cztowieka, wymaga pomocy taski Boga,
bez ktorej doskonaty rozwdj ludzkich mozliwosci nie jest mozliwy. Nie-
uwzglednienie tego stanu faktycznego w bytowoéci cztowieka prowadzi do
niestusznych teorii ekonomicznych, naukowych i naturalnie spotecznych.
Dlatego Kosciot uczy, ze droge do realizacji wolnosci cztowieka wyznaczaja:
~prawo naturalne, taska i prawo ludzkie”®’.

Porzadek spoteczny ma sie wedtug liberalizmu urzeczywistniat na bazie
»hieograniczonej wolnosci cztowieka”, co prowadzi whaSciwie do ,,spoteczne-
go automatyzmu”, okreSlajacego kazdego w jego naturalnym porzadku wias-
nej wolnosci. Spoteczno$t pojeta jest jako ,,suma w sobie niezaleznych

% L eo XIII, Libertas praestantissimum, w: Die katholische Sozialdoktrin in ihrer
geschichtlichen Entfaltung, red. A. Utz, B. von Galen, t. I, Aachen 1976, s. 181.

5 M e R n e r, Liberalismus, kol. 970-971.

8 Tamze, kol. 971-972.

5 L e 0 XIII, Libertas praestantissimum, s. 187-193.
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i w relacji do siebie stojacych pojedynczych ludzi”®®. Takie rozumienie spo-
tecznoSci zatraca swdj ,,cel spoteczny, dobro wsp6lne” oraz na tej podstawie
tworzenie ,,jednosci w bycie i postawie”. W to miejsce wchodzi ,,wolne sa-
mourzeczywistnianie sie” cztowieka bez wzgledu na drugiego i bez wzgledu
na dobro osobiste i dobro wspolne. Dla chrzescijahskiej filozofii wolnos¢ tez
stoi u podstaw porzadku spotecznego, ale nie tylko ona. Wolnos¢ ludzka nie
jest twdrczynia samej siebie i dlatego nie moze by¢ pozostawiona samej
sobie. Nasza ludzka bytowos¢ jest zarowno indywidualna, jak tez spotecz-
na, czyli zarébwno wymiar indywidualny, jak i spoteczny istnieje w samym
bycie osoby jako osoby. A to oznacza, ze z jednej strony idea wspdlnoty
spotecznej, a z drugiej idea indywidualnej osobowosci ,,warunkuja sie wza-
jemnie”, ale ,,celem samym w sobie jest tylko indywidualna osobowo5s¢. Ona
posiada pierwotne i niezbywalne, a nie dopiero poprzez przynalezno$¢ do
spoteczehstwa przypadajace prawa, ktére spoteczehstwo musi zaakceptowat
i chroni€”®. Pojecie liberalizmu o ,nieograniczonej wolnoéci” zakfada
inne pojecie ,«niezaleznej» moralnosci”, w ktorej rozum ludzki czyni sie
niezaleznym od ,,powinnoSciowego postuszefstwa wobec Boskiego i wiecz-
nego intelektu” i ogtasza siebie samego ,,najwyzsza zasada, racja powsta-
nia i sedzia kazdej prawdy”, stajac sie samymi dla siebie ,,prawem” i ,,nor-
ma” ',

Innym problemem libealizmu jest poddanie kultury i jej poszczegblnych
obszaréw ,,wlasnemu prawodawstwu”, tzn. polityka, gospodarka, nauka, lite-
ratura, sztuka itd. sa okre§lane przez wiasne ,,koniecznoSci zycia”, co usituje
przeniknat tez takie obszary, jak moralnos¢, religia i Kosciét. To niczym
nieograniczone ,,usamodzielnienie sie” kultury prowadzi do jej ,absoluty-
zacji”, tzn. panhstwo albo gospodarka staja sie celami samymi w sobie, a nie
przejsciowymi etapami stuzacymi osobie ludzkiej jako w widzialnym kosmo-
sie jedynemu celowi samemu w sobie. To z kolei prowadzi do ,,petnego
samoubostwienia cztowieka”, ktéry z koniecznosci bedzie zadat rozdziatu
»religii od zycia” a ,,Kosciota od kultury””. Prowadzi ono wedtug MeRnera
do ,,poddania cztowieka przez niego samego ubdstwionym celom, czyli przez
niego samego stworzonemu bdstwu az do odrzucenia godnosci cztowieka,
godnosci jako wolnej i duchowej osobowosci”. B6g Objawienia jako Stworca

% M e B ner, Liberalismus, kol. 973.

8 Tamze, kol. 973.

L e o Xl Libertas praestantissimum, s. 195.
LM e R ner, Liberalismus, kol. 974.
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i jako najwyzszy cel zostaje odrzucony, a podporzadkowanie catego wysitku
kultury cztowieka pod state, niezmienne i absolutnie wazne zasady moralne
Dekalogu i innych norm etycznych, danych cztowiekowi od Boga, nie znaj-
duje w nurcie liberalizmu akceptacji. Sa gtosy, jak np. Beaty Farkas, ktore
twierdza, ze ,,Ko5cidt coraz bardziej zdaje sig by¢ uwiktany w «Kulturkampf»
z liberalizmem, podobnym do tego z XVIII wieku”’?. Nie dziwi zatem fakt
zasadniczej ,sekularyzacji ducha europejskiego”’®, co oznacza m.in. unie-
waznienie nierozerwalnoéci matzehstwa miedzy mezczyzna a kobieta oraz
uwolnienie catego wymiaru egzystencji cztowieka od wptywu prawa moral-
nego i religii.

W nauce o pahstwie liberalizm twierdzi, ze pahstwo jest umowa absolutnie
wolnych ludzi, ktdra jest podyktowana jedynie i wytacznie korzyécia osobista.
Rousseau pisze, ze ,,kazdy, gdy sie dotaczy do innych, nikomu nie jest po-
stuszny jak tylko sobie samemu i tak samo pozostaje wolnym, jak przedtem”.
Wedtug katolickiego stanowiska spotecznego pafhstwo jest wprawdzie utwo-
rzone przez ludzi, stanowigcych jego przyczyne materialng, ale jego wiadza
pochodzi bezpoérednio od Boga i tylko poprzez zwigzek cztowieka i pahstwa
z Boskim prawem moralnym mozliwy jest sprawiedliwy porzadek spoteczny.

Jeszcze Adam Smith, chociaz byt zwolennikiem gospodarki liberalistycz-
nej, dazyt pomimo to do podkreslenia ,,wiary w Boski porzadek Swiata, ktory
porzadkuje sity wiasne w cztowieku dla harmonii w catym dobru spotecz-
nym”’®. W gospodarce radykalnie liberalnej dazy sie do wytaczenia pafstwa
z wszelkiej ingerencji w ksztalt gospodarki, lecz preferuje sig absolutng
niezaleznos¢ gospodarowania od ,regulacyjnego wspétudziatu panstwa w
kwestii zachowania dobra wspdlnego oraz do obrony gospodarczo stabszych
grup poprzez stanowe lub spo6tdzielcze korporacije, jak tez poprzez zwiazanie
ich przez prawo moralne”’, lecz wytacznie wedtug norm przez siebie usta-
nowionych. Takie stanowisko reprezentowat Ricardo, a szczegdlnie szkota
z Manchesteru, ktéra ,,pozostawata na stanowisku spotecznej samoregulacji
przez rynek”’®. To doprowadzito wedtug uczonego Alfreda Webera, brata
Maxa Webera, do nastepujacej sytuacji na poczatku dwudziestego wieku:

2B.F ar k as, Die Herausforderung der Sakularisierung in Osteuropa, w: Christentum
und Kultur in Europa, s. 192.

M eRner, Liberalismus, kol. 977.

™ Tamze, kol. 981.

> Tamze, kol. 982.

Drager, Liberalismus IV, kol. 270.
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»Stan chtopski zostat zniszczony, rzemie$lnicy doznali wielkiego ucisku, ko-
biety zostaty zabrane z domu i postawione na stuzbge w fabryce, uwolniona
zadza kapitalistéw rzucita sie na stabg site dzieci. Czas pracy byt bez miary
dtugim, a zaptaty najpierw nie pokazywaty zadnego rozwoju, ktérych oczeki-
wali zafascynowani zwolennicy wolnego rozwoju sit”’’. Papiez Pius XII
mowit o ,,bolesnej nauce liberalizmu”, ktory chciat ,,wytaczy€ autorytet prawa
moralnego z publicznego, gospodarczego i spotecznego zycia”’®, i doprowa-
dzit do wielu ludzkich tragedii zyciowych. Stanistaw Wielgus, piszac o li-
beralizmie gospodarczym, podkresla, ze jest on w skrajnej postaci ,bez-
wzglednym prawem dzungli”, ktory okazuje sie ,,tak samo wrogi cztowie-
kowi, jak marksistowski kolektywizm”’®.

Wedtug Melnera nalezy ze stanowiska ,,Swiatopogladu katolickiego odrzu-
cic swiatopoglad i teorie spoteczng liberalizmu”®. Takze papiez Leon XIII
podsumowuje te gtdwna mysl przeciwko liberalizmowi: ,,Kazdy cztowiek pod-
lega stale wiadzy Boga; ludzka wolnos¢, ktéra nie bylaby poddana Bogu
i Jego woli, nie jest mozliwa” i dlatego negowanie tej podstawowej prawdy
0 pochodzeniu wolnosci cztowieka i zorientowania sige jej na Bogu jest
Lgtownym biedem liberalizmu”®, w ktérym ,znikaja wszystkie absolutne
zadania rozumowe, etyczne i religijne”®?.
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ON FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK’S
ECONOMIC NEO-LIBERALISM

Summary
Friedrich August von Hayek, the winner of the Nobel Memorial Prize in Economics, is one

of the most important representatives of economic and social neo-liberalism, who, despite
basing his economic theory on Darwin’s Theory of Evolution and on basic principles of the
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prime liberalism, sees the necessity of distance himself from its shape. Von Hayek postulates
raising the status of the family and of tradition as the foundations of cultural progress, of
moral norms in ethics, without which human activity in general would be, in his opinion, out
of the question. He also proclaims himself in favor of accepting the universal legal norms
worked out in the Roman law and perceives the very essence and foundation for the human
culture in the Christian religion. Although his neo-liberalism considerably enriches the ideas
of classical liberalism, this direction in the thought requires a further development, in order
to achieve a complete economic culture that as its aim has the common good, in which both
the good of God Himself is inscribed as if the ultimate reason of the Universe, and the good
of human persons as the peak of the realization of man’s freedom — also in the economic
aspect.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Bdg, dobro wspdlne, ekonomia, katolicka nauka spoteczna, komunizm,
liberalizm, neoliberalizm, socjalizm, wolnos¢.

Key words: God, common good, economics, Catholic social teaching, Communism, liberalism,
neo-liberalism, socialism, freedom.



