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Dnia 25 paZzdziernika 2008 r. w Auli Wydzialu Zamiejscowego Nauk Prawnych
i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Tomaszo-
wie Lubelskim odbyta si¢ konferencja naukowa ,,Prawo rodzinne w dobie przemian”.

Organizatorami konferencji byly katedry: Filozofii Prawa (ks. dr hab. Tadeusz
Guz, prof. KUL), Prawa Konstytucyjnego (dr Waldemar Bednaruk, dr Grzegorz
Kowalski i dr Piotr Wisniewski) i Prawa Wyznaniowego (dr Marek Bielecki)
WZNPiE KUL.

Konferencj¢ poprzedzita msza $§w. koncelebrowana w kaplicy WZNPiE KUL,
ktérej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Stanistaw Pazdzior (kierownik Katedry Prawa
Kanonicznego WZNPIiE KUL).

Otwarcia konferencji i przywitania GoSci dokonat dziekan Wydziatu Zamiejscowe-
go Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz.

Pierwsza sesje, ktorej przewodniczyli: dr Grzegorz Kowalski i dr Marek Bielecki,
otworzyl referat bp. prof. dr. hab. Andrzeja Dziggi z Sandomierza nt. ,,Karta Praw
Rodziny — 25 lat péZniej”. Prelegent wskazatl, ze Karta w zatozeniu byta dokumen-
tem o tre$ci i znaczeniu powszechnym. Podstawowym i koniecznym adresatem Karty
byta i jest rodzina. Wsrdd adresatéw wskazano takze instytucje pafdstwowe i spotecz-
ne, wladze pafstwowe oraz instytucje miedzynarodowe. Karta z jednej strony miata
ukazaé rodzinom ich prawa wyplywajace z godnoSci rodziny, za$ z drugiej miata by¢
elementem ukierunkowujacym dziatania instytucji i wladz na dobro rodziny. Karta
nie stanowi wyktadu z zakresu teologii dogmatycznej czy moralnej, nie nalezy jej
traktowaé jako kodeksu narzucajacego okreSlony styl postgpowania, nie jest tylko
i wylacznie deklaracja teoretycznych zasad dotyczacych rodziny. Jej gtéwnym celem
jest przedstawienie wspéiczesnym chrzesScijanom, a takze niechrzeS§cijanom, ujecia
praw podstawowych, wilaSciwych naturalnej i powszechnej spotecznosci, jaka jest
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rodzina. Przedstawia swoisty rodzaj katalogu praw zakorzenionych w naturze czlo-
wieka, ktére z jednej strony, jako naturalne, sa dla niego wiazace, za§ z drugiej
moga by¢ dla niego §wiadomie wigzace, jeSli zostang przez niego przyjete. Karta
wskazuje na nastgpujace uprawnienia rodziny: prawo rodziny do pomocy ze strony
spoteczeristwa w tym, co dotyczy wydania na Swiat i wychowania dzieci; prawo
rodziny do pomocy ze strony pafistwa przy adopcji dzieci potrzebujacych opieki;
prawo rodziny do wymagania od szkél, by wspieraly podstawowe wartosci rodziny;
prawo rodziny do ochrony przed szkodliwym wptywem Srodkéw masowego przekazu;
prawo rodziny do rozwoju i istnienia; prawo rodziny do uznania ze strony panstwa
jej godnosci, niezalezno$ci, intymnoS$ci, integralnosci i statosci; prawo rodziny do
ochrony przed instytucjami prawnymi naruszajacymi jej integralnos$¢ (np. przed roz-
wodem); prawo rodziny do organizowania zycia religijnego; prawo rodzin do zrzesza-
nia si¢ i wypetniania funkcji spolecznych; prawo rodziny do zadania prowadzenia
przez panstwo polityki rodzinnej, ktéra nie jest dyskryminujaca w kwestiach praw-
nych, gospodarczych, spotecznych i finansowych; prawo rodziny do poszanowania
jednosci rodzinnej w polityce karnej i resocjalizacyjnej paistwa; prawo rodziny do
takiego systemu spotecznego i gospodarczego, w ktérym organizacja pracy umozliwia
cztonkom rodziny wspdlne Zycie i nie zagraza jedno$ci, powodzeniu i stabilnoSci
rodziny, zapewniajac jednocze$nie mozliwos¢ zdrowego wypoczynku; prawo rodziny
do mieszkania; prawa rodzin imigrantéw do szeroko rozumianej ochrony spotecznej.

Kolejny referat nt. ,,Koncepcje matzeristwa i rodziny w nowozytnej filozofii”
wygtosit ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz (WZNPiE KUL). Referent rozpoczat od
stwierdzenia, Ze istnieje grupa mySlicieli reprezentujacych prawde o stworzeniu
rodziny przez Boga. Na przyklad John Locke, wedlug ktérego pierwszy cztowiek
biblijny Adam zostal stworzony i rozpoczat swe istnienie za sprawg bezposredniej
mocy Boga, kiedy si¢ Bogu spodobato, by rozpoczeto si¢ jego istnienie — bez dziata-
nia rodzicéw, bez uprzedniego istnienia jakiego$ gatunku, ktéry mégiby go zrodzié.
Prawda ta o pochodzeniu rodziny od transcendentnego Boga Stwoércy gloszona jest
w nowozytnosci gtéwnie przez kierunki tomistyczne ewentualnie neotomistyczne (np.
E. Gilsona, J. Piepera, G. Siewertha, lubelska szkot¢ filozoficzng wraz z Karolem
Wojtyla — Janem Pawlem II; fenomenologéw: D. von Hildebranda, E. Hengstenberga,
J. Seiferta; egzystencjalizm chrzescijaniski Maritaina i Marcela). Pomimo to ostatecz-
nie chrzescijanska tajemnica czlowieka zniknela z filozofii wspétczesnego Swiata, co
zadecydowato o §wiatowym kryzysie matzeristwa i rodziny we wspoétczesnej codzien-
nosci, ktéra konsekwentnie neguje matzenistwo i rodzing jako wspdlnoty zycia, powo-
lane do istnienia przez tegoz samego Boga Stwérce, ktéry cztowieka jako jednostke
oraz jego pierwotne wspdlnoty matzensko-rodzinne obdarzyt tchnieniem niepowtarzal-
nego bytu. Zdaniem Autora: przywrdcenie rozumienia cztowieka jako istoty obdarzo-
nej transcendujacym caly wszech§wiat nie§Smiertelnym duchem, tj. rozumem i wolng
wolg pozwoli na akceptacj¢ malzeistwa i rodziny jako bytowoSci takze powotanych
do istnienia przez tegoz samego transcendentnego Boga, aby jako maz i Zona ewen-
tualnie ojciec i matka tworzy¢ wraz z dzie¢mi wspdlnot¢ przekazywania i podtrzymy-
wania zycia, tzn. wspolnot¢ prawdy, mitoSci, uporzadkowanych odniesieri personal-
nych w aspekcie prawnym i moralnym, oraz by stanowi¢ przedsmak eschatologicznej
i doskonatej wspolnoty stworzenia z wiecznym i Tréjosobowym Absolutem, ktérych
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elementami konstytutywnymi sa wyksztalcenie i wychowanie drugiego cztowieka
i siebie na wzor pierwotnej idei naszego osobowego bytu, tkwigcej w umysle Boskie-
go Ducha stwérczego.

Ks. prof. dr hab. Stanistaw Pazdzior (WZNPiE KUL) wygtosit referat nt. , Kie-
runki zmian w polskim prawie rodzinnym. Postulaty kanonistéw”. Zdaniem Autora:
celowa i uzasadniona ze wzgledu na ochrong trwatosci zwigzku matzeriskiego bytaby
zmiana w przepisach dotyczacych zniesienia separacji, zgodnie z ktéra zniesienie
orzeczonej separacji mogloby si¢ dokonaé poprzez zlozenie stosownych o§wiadczen
przed kierownikiem USC lub notariuszem, ktéry sporzadzitby odpowiedni akt. Polska
pozostaje jedynym z krajow, ktére zawarty konkordat ze Stolica Apostolska, w kt6-
rym nie sa uznawane wyroki sadéw koscielnych ani dyspensy Ojca Swietego od mat-
zefistwa niedopelnionego. Taka mozliwos¢ jest zapowiadana w konkordacie. Zdaniem
Autora naturalng konsekwencja uznania istnienia malzeistwa kanonicznego jako
autonomicznej instytucji, jest uznanie przepiséw prawa kanonicznego, regulujacych
wazno$¢ malzenistwa, a takze jurysdykcji trybunatéw koscielnych i dyspens papies-
kich super rato. W uregulowaniach prawnych konkordatu forma nadzwyczajna zawar-
cia sakramentu matzenistwa nie zostala uwzgledniona. Z punktu widzenia prawa
kanonicznego jest to kwestia, ktéra w przyszio$ci winna by¢ uwzgledniona. Autor
zaznacza takze, ze w historii Stolica Apostolska zezwalata na orzeczenie separacji
przez sady cywilne. Wydaje si¢ jednak, ze przy obecnych regulacjach tej instytucji
w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym sprawa ta musiataby by¢ bardzo wnikliwie
przeanalizowana w kazdym konkretnym przypadku.

Kolejnym referentem byl dr Piotr Wisniewski (WZNPiE KUL), ktéry wygtosit
referat nt. ,,Postulat opracowania europejskiego prawa rodzinnego”. Prelegent stwier-
dzit: prawo interesuje si¢ rodzina. Takze prawo mig¢dzynarodowe. W panstwach
europejskich, zwtaszcza tych tworzacych UE, w literaturze przedmiotu funkcjonuja
pojecia: europejskiego prawa rodzinnego, europejskiego prawa malzeriskiego i mig-
dzynarodowego prawa rodzinnego UE. W pierwszym okresie rozwoju wspétpracy
w ramach UE panstwa czlonkowskie wyraznie wytaczaty z zakresu wspdipracy spra-
wy z zakresu prawa rodzinnego. Dopiero na mocy Traktatu Amsterdamskiego (1997)
panstwa czlonkowskie UE doprowadzity do uwspdélnotowienia wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych. Rada uzyskata kompetencj¢ do uchwalania na wniosek Ko-
misji zgodnie z procedura konsultacji ,,Srodk6w” wspdlnotowych w zakresie prawa
rodzinnego. Na tej podstawie Rada uregulowata kwestie zwiazane z ustaniem matzen-
stwa i wladza rodzicielska (rozporzadzenia Rady z 29 maja 2000 r. i 27 listopada
2003 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za dzieci obojga
matzonkéw) oraz sprawy roszczen alimentacyjnych (rozporzadzenie Rady w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych, ktére weszto w zycie 1 marca 2002 r.).

Inne kwestie zaliczane powszechnie do prawa rodzinnego nie stanowig przedmiotu
regulacji prawa UE. Zdaniem Autora przywolane wyzej rozporzadzenia nie okreslaja
w sposéb satysfakcjonujacy, ktéry system prawny ma byé podstawg rozstrzygania
spraw rozwodowych i nie znosza wszystkich przeszk6éd w swobodnym przeptywie
orzeczen sadowych w sprawach roszczen alimentacyjnych. We wnioskach koficowych



280 SPRAWOZDANIA

Autor stwierdzit: biorac pod uwage to, ze: prawo rodzinne zanurzone jest gleboko
w kulturze konkretnej wspdlnoty narodowej i/ lub religijnej, oraz to, ze integracja
w ramach Unii Europejskiej powinna by¢ zrastaniem si¢, a nie budowaniem na no-
wym fundamencie, w dalszych pracach nad rozwojem europejskiego prawa rodzinne-
go nalezy skupi¢ si¢ na: harmonizacji prawa rodzinnego parstw cztonkowskich
i opracowaniu precyzyjnych norm kolizyjnych — takze we wspétpracy z pafistwami
spoza UE, zwlaszcza tymi lezacymi w Europie. Nalezy za$ zaniechaé préb tworzenia
jednolitego, ogbélnoeuropejskiego materialnego prawa rodzinnego, gdyz jest niemozli-
we do osiagnigcia w drodze konsensusu ze wzgledu na zbyt duze réznice religijne
i tradycje kulturowe narodéw Europy.

Dr Grzegorz Kowalski (WZNPiE KUL) wygtlosit referat nt. ,,Konstytucyjne zasady
prawa rodzinnego”. Autor stwierdzil, ze poSréd ogdlnych konstytucyjnych zatozeii
prawa rodzinnego, na jakich maja zasadzac si¢ szczegélowe uregulowania prawne tej
sfery stosunkéw spolecznych, na czoto wybijaja si¢ dwie zasady, a mianowicie zasa-
da ochrony dobra dziecka oraz zasada ochrony dobra rodziny. Pierwsza z nich stawia
sobie za cel zapewnienie dziecku prawidlowego rozwoju psychofizycznego, przy
czym — co warte podkreSlenia — troska ta obejmuje caly okres rozwoju osobniczego
dziecka, tj. wlacznie z okresem prenatalnym. O wielkim znaczeniu tego celu dla
ustrojodawcy Swiadczy fakt, ze jego realizacja moze si¢ odbywaé nawet kosztem
praw przystugujacych rodzicom wzgledem dziecka, cho¢ tylko w sytuacji, gdy do-
puszczaja si¢ oni w zakresie wychowania bardzo powaznych zaniedban szkodzacych
rozwojowi duchowemu lub fizycznemu matoletniego. Druga z wymienionych zasad
— ochrony dobra rodziny, zmierza z jednej strony do niedopuszczenia pojawienia si¢
zagrozen dla tej podstawowej komorki spotecznej w jakiejkolwiek sferze jej funkcjo-
nowania, z drugiej natomiast zobowiazuje wtadze publiczne do wspomagania tych
rodzin, ktére borykaja si¢ z réznorodnymi trudnoSciami (nie tylko materialnymi),
czyniac w ten sposéb z polityki prorodzinnej wyznacznik polityki padstwa. Przy
czym obejmujac opieka i ochrong rodzing, ustrojodawca jednocze$nie rozciaga je na
podstawowe filary, ktére najcze¢sciej rodzing konstytuuja, a mianowicie rodzicielstwo
i matzeristwo, potwierdzajac na ptaszczyZnie prawnej tradycyjne dla naszego kraju
postrzeganie malzefistwa jako monogamicznego zwiazku oséb o odmiennej pici.
Zaréwno ochrona malzeistwa i rodzicielstwa, jak tez ochrona heteroseksualno$ci
i monogamiczno$ci zwigzku matzeniskiego, a takze zasada rownouprawnienia kobiety
i mezczyzny w zyciu rodzinnym, stuza realizacji dobra rodziny oraz dziecka, dla
ktérego jest ona w przewazajacej czesci przypadkow naturalnym §rodowiskiem zycia.

Ostatni referat pierwszej sesji nt. ,,Rzecznik Praw Dziecka w strukturze organéw
ochrony prawnej” wygtosil dr Waldemar Bednaruk (WZNPiE KUL). Zdaniem Autora
instytucja Rzecznika Praw Dziecka jest w dzisiejszych czasach potrzebna, poniewaz
dzieci jako grupa maja wtasne, okre§lone potrzeby, ktére powinny by¢ przez do-
rostych respektowane, a ich realizacja wymaga podjecia specjalnych krokéw. Nie-
letni, jako grupa o specyficznych cechach, moga by¢ i niejednokrotnie sg dyskry-
minowani. Nie maja wptywu na wybdr oséb i sktad organéw odpowiedzialnych za
ich los. Nie majg prawa do gltosowania ani tez wptywania w inny sposdéb na polityke
paristwa w stosunku do nich. Srednia wieku oséb zaangazowanych w zycie publiczne
wskazuje tez, iz zdecydowana wigkszo§¢ stanowig osoby, ktére problemy z wychowa-
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niem i opieka nad wtasnymi dzieémi maja juz dawno za soba. Wszystkie te czynniki
sprawiaja, ze w dzisiejszych czasach tak wielu probleméw i zagrozen, z jakimi styka-
ja si¢ dzieci, instytucja reprezentujaca ich interesy jest niezbedna.

Inna kwestia poruszong przez Autora jest pytanie dotyczace stopnia samodziel-
noSci rzecznika dzieci i jego miejsca w strukturze organéw panstwowych. Umiesz-
czenie biura rzecznika wewnatrz parlamentu, czy jednego z resortéw w Radzie Mi-
nistrow stwarza mozliwosci wplywania na ksztalt tworzonego prawa, umozliwia
wykorzystywanie instrumentow posiadanych przez te instytucje do realizacji jego
celéw, ale jednoczes$nie moze by¢ Zrédiem wielu konfliktéw i w rezultacie moze
prowadzi¢ do podporzadkowania dziatalnos$ci rzecznika polityce panstwa. Istota dzia-
falnoS$ci rzecznika nie jest wszakze tworzenie norm prawnych, czy tez udziat w za-
rzadzaniu paristwem. On ma by¢ recenzentem innych organdéw, ich krytykiem, ko-
mentatorem i ewentualnie osoba inspirujaca do podejmowania pewnych dziatan.
Rzecznik nie moze wyreczaé i zastgpowad innych konstytucyjnych organéw panstwa,
lecz je kontrolowad, wskazywaé problemy i zadaé rozwiazan korzystnych dla dzieci.
Z kolei inne rozwiazanie — umieszczenie Rzecznika Praw Dzieci w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich moze rodzi¢ inne problemy. Taki model zapewnitby Ombudsma-
nowi ds. Dzieci niezalezno$¢ od innych organdéw, ale wprowadzatby podporzadkowa-
nie w stosunku do Rzecznika Praw Obywatelskich. Mogtoby to prowadzi¢ do zmniej-
szenia skutecznoS$ci dziatan Rzecznika Praw Dziecka, ktéry bytby zobowiazany uzys-
kiwaé akceptacje RPO dla swego postgpowania. Zdaniem Autora niezalezny urzad
Rzecznika Praw Dziecka daje najwigksze gwarancje niezaleznosci i przez to skutecz-
no$ci w dziataniu.

Sesji drugiej przewodniczyl dr Piotr Wisniewski. Jako pierwszy prelegent w tej
sesji wystapil dr Piotr Kasprzyk (KUL, Lublin) z referatem: ,,Nowelizacje prawa
rodzinnego w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka”. Autor stwierdzil, ze aktualnie
obowiazujacy w Polsce kodeks rodzinny i opiekuiiczy zostat uchwalony w 1964 r.
Ustalenie i kwestionowanie pochodzenia dziecka uwzglgdnia zatem stan wiedzy, ocen
spotecznych, moralnych i zobowiazaii migdzynarodowych z lat sze$cdziesiatych
ubieglego wieku. Przepisy normujace ustalenie i kwestionowanie pochodzenia dziecka
nie byly nowelizowane, dlatego kodeks nie reguluje ustalenia i zaprzeczenia macie-
rzynstwa, konsekwencji poczgcia dziecka wskutek ingerencji medycznych, ani nie
zapobiega niezgodnym z rzeczywistoScia ustaleniom ojcostwa. Wobec tego konieczna
jest nowelizacja kodeksu. Za gtéwne zatozenia nowelizacji Autor uznat: uzaleznienie
ustalania prawnego statusu rodzicielskiego od rzeczywistego (biologicznego) pocho-
dzenia dziecka od rodzicéw, zwigkszenie autonomii 0séb najbardziej zainteresowa-
nych w zakresie uprawniefn do ustalenia i zaprzeczenia stanu cywilnego dziecka,
niedopuszczalno$¢ wzruszenia stanu cywilnego osoby zmarlej. Ustalenie prawnego
stosunku rodzicielskiego zgodnie z ,,prawda biologiczna” oznacza, iz status matki
moze mie¢ tylko kobieta, ktéra urodzita dziecko, a status ojca — me¢zczyzna, z ktére-
go nasienia dziecko zostalo poczete.

Kolejny referat nt. ,,Skutki orzeczenia separacji na wzajemne dziedziczenie mat-
zonkéw” wygtosit dr Adam Balicki (WZNPiE KUL). Autor stwierdzil: separacja
wywoluje donioste skutki w pozycji materialnej matzonkéw. Skutki te rozciagaja si¢
takze na kwestie wzajemnego dziedziczenia separowanych matzonkéw. Poniewaz



282 SPRAWOZDANIA

orzeczenie separacji ma takie same skutki, jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwéod
(chyba ze ustawa stanowi inaczej), matzonkowie po prawomocnym orzeczeniu sepa-
racji nie dziedzicza po sobie na podstawie ustawy. Wynika z tego, ze malzonek,
w stosunku do ktérego orzeczono separacje¢, zostaje wytaczony z kregu spadkobier-
cow ustawowych. W tej kwestii jego pozycja jest zréwnana z pozycja malzonka
rozwiedzionego, jak réwniez osoby, wobec ktdérej orzeczono uniewaznienie matzen-
stwa. Autor przychyla si¢ do pogladu, ze catkowite wytaczenie z mozliwoSci dziedzi-
czenia ustawowego separowanego malzonka, bez wzgledu na orzeczenie jego winy,
co do rozktadu pozycia matzeriskiego jest krzywdzace. Malzonek niewinny rozktadu
pozycia matzeriskiego nie ma bowiem praw spadkowych, co przy pozbawieniu go
ochrony wynikajacej z zasady rekryminacji w ramach przestanek orzekania separacji,
stanowi wzgledem niego nieuzasadniong sankcj¢. W doktrynie pojawil si¢ postulat
wigkszego zréznicowania prawnospadkowych skutkéw separacji przez uzaleznienie
ich od winy, kierujac si¢ ochrong matzonka niewinnego rozkltadu pozycia matzeriskie-
go. Zdaniem Autora jest to postulat godny uwagi i rozwazenia. Kazda osoba ma
prawo do dysponowania swoim majatkiem na wypadek §mierci. Gwarantuje to zasada
swobody testowania. Sprawa dziedziczenia testamentowego matzonkéw separowanych
wydaje si¢ wobec tego prosta. Nie jest to jednak tak oczywiste. Artykut 945 § 1
Kodeksu cywilnego wskazuje trzy wady oSwiadczenia woli, skutkujace niewaznoScig
testamentu. Sg to: wytaczenie SwiadomosSci albo swobodnego podjecia decyzji i wy-
razenia woli, btad oraz grozba. Watpliwosci nie budzi sytuacja, kiedy testament
zostal sporzadzony po orzeczeniu separacji. W takiej sytuacji nie ma watpliwosci,
7e separowany matzonek sporzadzajac go, wyrazit w nim swoja wole. Watpliwosci
budzi sytuacja, kiedy testament zostal sporzadzony przed orzeczeniem separacji
i pézniej nie zostal odwotany lub potwierdzony. W takim przypadku odczytanie woli
spadkodawcy nie bedzie jednoznaczne. Autor popiera poglad, zgodnie z ktérym
orzeczenie separacji jest watpliwa przestanka do podwazenia skutecznoSci testamentu
sporzadzonego wczesniej — chociaz opierajac si¢ na artykule 948 § 1 Kodeksu cywil-
nego, jest to mozliwe. Wskazéwka do odczytania woli spadkodawcy moze by¢ w tej
sytuacji orzeczenie separacji z winy wspdéimatzonka badz bez jej orzekania. Dlatego,
zdaniem Autora, wydaje si¢ uzasadniony poglad, azeby w przypadku braku potwier-
dzenia woli spadkodawcy po orzeczonej separacji, odsuna¢ od dziedziczenia testa-
mentowego po zmartym wspdétmatzonku separowanego matzonka.

Dr Piotr Telusiewicz (KUL, Stalowa Wola) wyglosit referat nt. ,,Rygor natych-
miastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi ustanawiajacemu rozdzielno$¢ majatkowa”.
Zdaniem Autora ochrona majatku wspdlnego istniejaca na gruncie art. 52-54 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego jest wystarczajaca. Nieco inaczej rzecz si¢ ma na gruncie
norm proceduralnych istniejacych w kodeksie postgpowania cywilnego. Rygor natych-
miastowej wykonalno$ci nie moze by¢ nadany wyrokowi ustanawiajacemu rozdziel-
no$¢ majatkowa. Jest to niemozliwe z racji na istot¢ samego ,,rygoru” oraz przestanki
jego zastosowania. Problem natychmiastowego wykonania wyroku ustanawiajacego
rozdzielno§¢ majatkowa miedzy malzonkami pozostaje zatem otwarty. Malzonek,
ktéry obawia sig¢, iz w czasie postepowania przed sadem I instancji oraz w czasie
miedzy wydaniem wyroku a jego uprawomocnieniem si¢, moze doj$¢ do uszczuple-
nia, marnotrawienia czy nawet zniknigcia majatku wspdlnego, moze jedynie skorzys-
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ta¢ z dostepnych w kodeksie postepowania cywilnego sposobOw zabezpieczenia
roszczen niepieni¢znych.

Kolejny referat, pt. , Kierunki zmian w przepisach o obowiazku alimentacyjnym”
wygtosit ks. dr Zdzistaw Jancewicz (KUL, Stalowa Wola). Po dokonaniu analizy
przepiséw w zakresie stosunkéw alimentacyjnych Autor sformutowat kilku wnioskéw.
Zauwazyt humanitarne podej$cie ustawodawcy przy rozstrzyganiu poszczegdlnych
kwestii. Znalazto ono wyraz m.in. w przypadku alimentacji dziecka pelnoletniego.
Ustawodawca przyznat rodzicom mozliwo$¢ uchylenia si¢ od tego obowiazku. Pewien
niedosyt — zdaniem Autora — pozostawia brak zakreSlenia sztywnej granicy wieku
osoby petnoletniej, ktéra mialaby prawo domagac si¢ alimentacji. Humanitaryzm
zauwaza si¢ takze w przypadku regulacji rozszerzajacej zakres podmiotowy o osoby
niepelnosprawne. Niewatpliwie takie osoby potrzebuja pomocy ze strony rodzicow,
gdy sa matoletnie, ale rowniez wéwczas, gdy petnoletnio$S¢ osiagna. Pozytywnie
nalezy takze oceni¢ dowarto$ciowanie przez legislatora i uznanie osobistych staran
w catoSci lub czgsci o utrzymanie lub o wychowanie za sposéb realizacji obowiazku
alimentacyjnego. W podobnym kontekscie oceni¢ wypada odwazng decyzj¢ ustawo-
dawcy w kwestii relacji obowigzku alimentacyjnego do zasad wspoélzycia spoteczne-
go. Zgodnie z proponowanym przepisem begdzie mozna powotaé si¢ na art. 5 k.c.
w celu uchylenia si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego. Jednoczes$nie usta-
wodawca zastrzegt, iz takiej mozliwoSci rodzice nie beda mieli w stosunku do ich
matoletniego dziecka. Troska ustawodawcy o realizacj¢ obowigzku alimentacyjnego
spoczywajacego na zobowiagzanym, akcentuje przepis rozstrzygajacy relacje Swiadcze-
nia podmiotéw publicznych w stosunku do zakresu obowiazku alimentacyjnego.
Ustawodawca w ten sposéb podkresla naturalne prawo i obowiazek rodzicéw do
zapewnienia dziecku godziwych warunkéw zycia.

Ostatni referat w tej sesji wygtosit dr Marek Bielecki (WZNPiE KUL). Temat
referatu: ,,Udzial duchownych w postepowaniu mediacyjnym w sprawach o rozwéd
i separacj¢”. Autor stwierdzil, ze na mocy obowigzujacych przepiséw, duchowni
moga uczestniczy¢ w postgpowaniach mediacyjnych na ogélnych zasadach przewi-
dzianych dla wszystkich obywateli. Nie ma szczegdlnych regulacji, ktére dotyczytyby
uczestnictwa tej kategorii oséb w sprawach o rozwdd czy separacje. O ile nie ma
szczegblnych unormowan skierowanych do istniejacych Kos$ciotéw i zwiazkéw wyz-
naniowych, o tyle uczestnictwo ich duchownych wynika raczej z obowiazku moralne-
go, poniewaz wigkszo$S¢ z nich w swoim prawodawstwie wewngtrznym zawiera
normy odnoszace si¢ do kwestii nierozerwalnoSci matzenstwa. W zwiazku z tym
powinny uczynié wszystko, by zapewnié trwatos$¢ tej instytucji. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na to, ze istniejace rozwigzania normatywne, zawarte zaréwno
w tekScie ustawy zasadniczej, jak i w aktach nizszego rzedu, zdajq si¢ potwierdzaé
te sferg aktywnoSci Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych.

Sesji trzeciej przewodniczyl dr Waldemar Bednaruk. Pierwszy referat w tej sesji
nt. ,,Problemy prawne «chirurgicznej zmiany ptci» — préoba systematyki w Swietle
praktyki sadowej” wyglosit dr Jarostaw Bubito (WZNPiE KUL). Autor stwierdzit:
zaden akt prawny w Polsce nie zawiera definicji ptci, rowniez kwestia prawnej regu-
lacji zmiany plci oraz sytuacji prawnej transseksualisty po zabiegu adaptacyjnym nie
zostala w prawie polskim uregulowana. Problemy zwiazane z transseksualizmem,
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orzecznictwo i doktryna staraja si¢ rozwiagzywaé na podstawie obowiazujacych prze-
piséw ogdlnych, jednakze specyfika i ztozono$¢ probleméw prawnych powoduja, ze
istniejace instytucje prawa polskiego wydaja sie¢ w tym przypadku niewystarczajace.
Milczenie ustawodawcy oraz brak specjalnych i wyraznych uregulowar prawnych
dotyczacych zmiany pici, otwiera pole do dzialan wykltadniczych dokonywanych
przez sady. Stanowisko polskiej judykatury w zakresie oceny zabiegéw polegajacych
na zmianie pici, skupia si¢ niemal wytacznie na zagadnieniach proceduralnych. Zda-
niem Autora ze wszech miar pozadane jest, aby ustawodawca uregulowat nie tylko
przestanki dopuszczalno$ci i tryb sagdowej zmiany ptci, ale takze konsekwencje takiej
procedury. W przysztosci nieuniknione wydaje si¢ zatem stworzenie w Polsce odrgb-
nych uregulowan prawnych dla orzekania pici osobniczej i metrykalnej w zespole
dezaprobaty pici. Ze wzgledu na przejrzystos¢ normowanej materii najwtasciwszym
rozwigzaniem wydaje si¢ opracowanie kompleksowej procedury regulujacej material-
ne i proceduralne zagadnienia zwiazane ze zmiang plci metrykalnej. Regulacje¢ taka
nalezy postulowaé réwniez ze wzgledu na rodzaj dobra prawnego, ktére zostaje
naruszone zabiegiem chirurgicznym.

Dr Anna Komadowska (WZNPiE KUL) wygtosita referat nt.: ,,Przestepstwa prze-
ciwko rodzinie w obecnym kodeksie karnym — uwagi de lege lata, de lege ferenda”.
Autorka zauwazyta: prawo karne prawie wcale nie postuguje si¢ pojgciem rodziny,
nie precyzuje rodziny jako przedmiotu ochrony, poza jednym wyjatkiem w tytule
rozdzialu XX VI Kodeksu karnego z 1997 r. (noszacym tytut ,,Przestgpstwa przeciwko
rodzinie i opiece”). Ochrona rodziny w prawie karnym odbywa si¢ przede wszystkim
przez przepisy chroniace dobra prawne jej poszczegdlnych cztonkéw, stosunki istnie-
jace pomigdzy nimi, a wynikajace z faktu przynaleznosci do jednej rodziny, oraz
powstate na jego tle obowiazki, a takze przepis stojacy na strazy monogamicznoSci
matzeristwa. Ochronie prawnokarnej podlega wszystko, co wiaze si¢ z pojeciem
rodziny, zapewnieniem jej funkcjonowania, i to zaréwno w aspekcie osobowym —
utrzymanie wigzi rodzinnych mi¢dzy jej cztonkami poprzez istnienie prawidlowych
relacji, w aspekcie funkcjonalnym, polegajacym na zapewnieniu opieki tym, ktérzy
jej wymagaja, oraz w aspekcie materialnym, wyrazajacym si¢ obowigzkiem zapew-
nienia odpowiednich warunkéw materialnych do zycia jednostki na godziwym pozio-
mie. Przestgpstwa przeciwko rodzinie to ta cz¢$¢ kodeksu karnego, ktéra podejmuje
na polu prawnokarnym wyzwanie w postaci ochrony rodziny. Zawarto w niej spo-
lecznie patologiczne sytuacje zwigzane ze stosunkami rodzinnymi, instytucja opieki
lub dotyczace osoby matoletniej. Zgrupowanie w jednym rozdziale kodeksu prze-
stepstw przeciwko rodzinie i opiece nie oznacza wylaczenia mozliwosci zaliczenia
do tej kategorii czynéw réwniez innych przestepstw, pod warunkiem jednak, ze
chronia réwniez rodzing i opiek¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze prawo karne
ma ograniczone mozliwosci regulowania zycia rodzinnego i powinno by¢ stosowane
tylko wtedy, gdy zawodza inne sposoby ochrony prawnej tego dobra.

Ostatni referat podczas sesji wygtosit dr Wojciech Lis (WZNPiE KUL). Jego
temat to: ,,Obraz rodziny w Srodkach masowego przekazu”. Autor stwierdzit: w $rod-
kach masowego przekazu obraz rodziny zalezy od wielu czynnikéw, wsréd ktérych
mozemy wskazaé rodzaj §rodka przekazu, charakter materiatu prasowego, poruszana
problematyke. Te trzy czynniki determinuja obraz rodziny, jaki ostatecznie otrzyma
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czytelnik, stuchacz, widz czy uzytkownik Internetu. Obraz rodziny w najlepszy spo-
s6b mozna przedstawié¢ na przyktadzie mediéw audiowizualnych, ktére sa najbardziej
atrakcyjne w odbiorze, a jednoczeS$nie wywieraja najsilniejszy wptyw na swoich
odbiorcéw. Nierzadko ,,przedstawiaja one malzeistwo i zycie rodzinne z duza wrazli-
woscig, realistycznie, ale zyczliwie, podkreslajac takie wartos$ci, jak mito$¢, wiernos¢,
przebaczenie i wielkoduszne poSwigcenie si¢ dla innych. Dotyczy to réwniez przy-
padkéw, w ktérych ukazuja one niepowodzenia i rozczarowania, nieuniknione
w zyciu par malzeniskich i rodzin — napigcia, konflikty, porazki, zle wybory i wyrza-
dzane krzywdy — ale starajac si¢ oddziela¢ dobro od zla, odrézniaé prawdziwa mi-
10$¢ od jej pozoréw, podkreslaé niezastapiong role rodziny jako podstawowej komor-
ki spolecznej”. Z drugiej strony zbyt cz¢sto jednak matzerstwo i rodzina przedsta-
wiane sag w mediach niewtaSciwie, oSmiesza si¢ je, podwaza sens ich istnienia, pre-
zentuje jako instytucje, ktore ttumig ludzka naturg¢. Obserwujac przekazy medialne
(filmy, seriale telewizyjne, telenowele, sitcomy) mozna przyjaé, ze wspodtczesnie
lansowany jest negatywny obraz rodziny. Najtatwiej zauwazyé to w programach
informacyjnych, w ktérych rodzina w wigkszosci przypadkéw jest Zrodtem negatyw-
nych emocji. W programach informacyjnych o rodzinie najcz¢Sciej mowi si¢ przy
okazji zabdjstw, aborcji, eutanazji, kazirodztwa, alkoholizmu, bezrobocia, przemocy
domowej, niealimentacji, matkach samotnie wychowujacych dzieci, pomocy rodzinom
wielodzietnym, konieczno$ci §wiadczenia przez pafistwo pomocy materialnej najuboz-
szym, przymusowej emigracji zarobkowej jednego z malzonkéw, a ostatnio takze
dorostych dzieci. W wielu przypadkach jest to przyczyng ostabienia wig¢zi rodzin-
nych, zawiazywania nowych, nieformalnych zwiazkéw, porzucaniu dzieci, pojawiania
si¢ dzieci pozamalzeriskich, co w konsekwencji prowadzi do rozpadu rodziny.
W przypadku wyjazdu mtodziezy dodatkowo prowadzi to czgsto do wydziedziczenia
z narodowej kultury i religijnych obyczajéw, nie méwiac juz o utracie przez nardd
ludzi wyksztatconych, twérczych, gotowych do dzialania i podejmowania nowych
inicjatyw, sktonnych do po§wieceni. W programach informacyjnych przewazaja, nie-
stety, komunikaty o rozwodach, rozbitych rodzinach, zyciu w nedzy, przemocy fi-
zycznej i psychicznej w rodzinie — gtéwnie wobec kobiet i dzieci, braku spdjnosci
w rodzinie, narastajacym konflikcie pokolen, o tym, Zze kazdy odchodzi w swoja
strong¢ i zaczyna zy¢ swoimi problemami.

Z przedstawianych informacji mozna odnie§¢ wrazenie, ze rodzina jest Zrédiem
zla, rozktadu moralnego, w ktérej materializujq si¢ najgorsze ludzkie instynkty, ktéra
stanowi zagrozenie dla innych spoteczno$ci, jest trudnym dla pafistwa problemem,
a znajdujacy si¢ w nich ludzie chorzy albo starzy sa przyczyna niewydolnoS$ci syste-
mu zdrowotnego czy emerytalno-rentowego. Coraz czeSciej ukazywane sga zachowania
promujace zwiazki homoseksualne, majace podkresli¢ swobodg¢ wyboru i ich roéwnos§¢
z innymi formami wspoélzycia. Laczy si¢ to jednoczesnie z haslami skierowanymi
przeciwko tradycyjnie pojmowanemu matzenstwu czy rodzicielstwu. W nowym mode-
lu rodziny coraz mniej jest miejsca na wartosci chrzescijafiskie. Sfera religijna jest
w serialach obecna, ale i zarazem nieobecna. Z jednej strony pary biora §lub kosciel-
ny, chrzcza dzieci i obchodza §wieta katolickie. Z drugiej strony jednak powszechne
jest zrozumienie dla antykoncepcji, a takze poza- i przed§lubnych kontaktéw seksual-
nych. W telenowelach, z wyjatkiem ,,Plebanii”’, wlasciwie niewiele méwi si¢ o Bogu,
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religijnosci, KoSciele. Nie widzimy, czy bohaterowie chodza do koSciota, czy nie.
Widzimy za to, jak wybiérczo traktujg normy religijne. Religijno$¢ traktowana jest
jako niechciana konieczno$¢, wstydliwy przezytek, ktéry trzeba jak najszybciej usu-
na¢ lub przynajmniej znaczaco ograniczy¢. Eksponuje si¢ za to nowe warto$ci, nowa
moralno$¢ i catkowicie nowa wizj¢ rodziny odbiegajaca radykalnie od koncepcji
katolickiej. W jej miejsce lansuje si¢ wartoSci ekonomiczne, promuje wzory postepo-
wania oparte na filozofii moralnego relatywizmu, permisywizmu i nihilizmu. W
miejsce wartoSci chrzeScijaiiskich proponuje si¢ — nieokreS§lone blizej — wartoSci
,humanistyczne” lub ,,europejskie”.

Po ostatnim referacie odbyla si¢ dyskusja.

Podsumowania i zamknigcia konferencji dokonat dziekan WZNPiE KUL ks. prof.
dr hab. Tadeusz Guz.



