
S P R A W O Z D A N I A
__________________________________________________________

R O C Z N I K I W Y D Z I A � U
NAUK PRAWNYCH I EKONOMICZNYCH KUL
Tom IV, zeszyt 1 — 2008

PIOTR WIŚNIEWSKI
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Dnia 25 października 2008 r. w Auli Wydzia�u Zamiejscowego Nauk Prawnych
i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw�a II w Tomaszo-
wie Lubelskim odby�a sie� konferencja naukowa „Prawo rodzinne w dobie przemian”.

Organizatorami konferencji by�y katedry: Filozofii Prawa (ks. dr hab. Tadeusz
Guz, prof. KUL), Prawa Konstytucyjnego (dr Waldemar Bednaruk, dr Grzegorz
Kowalski i dr Piotr Wiśniewski) i Prawa Wyznaniowego (dr Marek Bielecki)
WZNPiE KUL.

Konferencje� poprzedzi�a msza św. koncelebrowana w kaplicy WZNPiE KUL,
której przewodniczy� ks. prof. dr hab. Stanis�aw Paździor (kierownik Katedry Prawa
Kanonicznego WZNPiE KUL).

Otwarcia konferencji i przywitania Gości dokona� dziekan Wydzia�u Zamiejscowe-
go Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz.

Pierwsz �a sesje�, której przewodniczyli: dr Grzegorz Kowalski i dr Marek Bielecki,
otworzy� referat bp. prof. dr. hab. Andrzeja Dzie�gi z Sandomierza nt. „Karta Praw
Rodziny – 25 lat później”. Prelegent wskaza�, z�e Karta w za�oz�eniu by�a dokumen-
tem o treści i znaczeniu powszechnym. Podstawowym i koniecznym adresatem Karty
by�a i jest rodzina. Wśród adresatów wskazano takz�e instytucje państwowe i spo�ecz-
ne, w�adze państwowe oraz instytucje mie�dzynarodowe. Karta z jednej strony mia�a
ukazać rodzinom ich prawa wyp�ywaj �ace z godności rodziny, zaś z drugiej mia�a być
elementem ukierunkowuj �acym dzia�ania instytucji i w�adz na dobro rodziny. Karta
nie stanowi wyk�adu z zakresu teologii dogmatycznej czy moralnej, nie nalez�y jej
traktować jako kodeksu narzucaj �acego określony styl poste�powania, nie jest tylko
i wy� �acznie deklaracj �a teoretycznych zasad dotycz �acych rodziny. Jej g�ównym celem
jest przedstawienie wspó�czesnym chrześcijanom, a takz�e niechrześcijanom, uje�cia
praw podstawowych, w�aściwych naturalnej i powszechnej spo�eczności, jak �a jest
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rodzina. Przedstawia swoisty rodzaj katalogu praw zakorzenionych w naturze cz�o-
wieka, które z jednej strony, jako naturalne, s �a dla niego wi �az� �ace, zaś z drugiej
mog �a być dla niego świadomie wi �az� �ace, jeśli zostan �a przez niego przyje�te. Karta
wskazuje na naste�puj �ace uprawnienia rodziny: prawo rodziny do pomocy ze strony
spo�eczeństwa w tym, co dotyczy wydania na świat i wychowania dzieci; prawo
rodziny do pomocy ze strony państwa przy adopcji dzieci potrzebuj �acych opieki;
prawo rodziny do wymagania od szkó�, by wspiera�y podstawowe wartości rodziny;
prawo rodziny do ochrony przed szkodliwym wp�ywem środków masowego przekazu;
prawo rodziny do rozwoju i istnienia; prawo rodziny do uznania ze strony państwa
jej godności, niezalez�ności, intymności, integralności i sta�ości; prawo rodziny do
ochrony przed instytucjami prawnymi naruszaj �acymi jej integralność (np. przed roz-
wodem); prawo rodziny do organizowania z�ycia religijnego; prawo rodzin do zrzesza-
nia sie� i wype�niania funkcji spo�ecznych; prawo rodziny do z� �adania prowadzenia
przez państwo polityki rodzinnej, która nie jest dyskryminuj �aca w kwestiach praw-
nych, gospodarczych, spo�ecznych i finansowych; prawo rodziny do poszanowania
jedności rodzinnej w polityce karnej i resocjalizacyjnej państwa; prawo rodziny do
takiego systemu spo�ecznego i gospodarczego, w którym organizacja pracy umoz�liwia
cz�onkom rodziny wspólne z�ycie i nie zagraz�a jedności, powodzeniu i stabilności
rodziny, zapewniaj �ac jednocześnie moz�liwość zdrowego wypoczynku; prawo rodziny
do mieszkania; prawa rodzin imigrantów do szeroko rozumianej ochrony spo�ecznej.

Kolejny referat nt. „Koncepcje ma�z�eństwa i rodziny w nowoz�ytnej filozofii”
wyg�osi� ks. prof. dr hab. Tadeusz Guz (WZNPiE KUL). Referent rozpocz �a� od
stwierdzenia, z�e istnieje grupa myślicieli reprezentuj �acych prawde� o stworzeniu
rodziny przez Boga. Na przyk�ad John Locke, wed�ug którego pierwszy cz�owiek
biblijny Adam zosta� stworzony i rozpocz �a� swe istnienie za spraw �a bezpośredniej
mocy Boga, kiedy sie� Bogu spodoba�o, by rozpocze��o sie� jego istnienie � bez dzia�a-
nia rodziców, bez uprzedniego istnienia jakiegoś gatunku, który móg�by go zrodzić.
Prawda ta o pochodzeniu rodziny od transcendentnego Boga Stwórcy g�oszona jest
w nowoz�ytności g�ównie przez kierunki tomistyczne ewentualnie neotomistyczne (np.
E. Gilsona, J. Piepera, G. Siewertha, lubelsk �a szko�e� filozoficzn �a wraz z Karolem
Wojty� �a � Janem Paw�em II; fenomenologów: D. von Hildebranda, E. Hengstenberga,
J. Seiferta; egzystencjalizm chrześcijański Maritaina i Marcela). Pomimo to ostatecz-
nie chrześcijańska tajemnica cz�owieka znikne��a z filozofii wspó�czesnego świata, co
zadecydowa�o o światowym kryzysie ma�z�eństwa i rodziny we wspó�czesnej codzien-
ności, która konsekwentnie neguje ma�z�eństwo i rodzine� jako wspólnoty z�ycia, powo-
�ane do istnienia przez tegoz� samego Boga Stwórce�, który cz�owieka jako jednostke�
oraz jego pierwotne wspólnoty ma�z�eńsko-rodzinne obdarzy� tchnieniem niepowtarzal-
nego bytu. Zdaniem Autora: przywrócenie rozumienia cz�owieka jako istoty obdarzo-
nej transcenduj �acym ca�y wszechświat nieśmiertelnym duchem, tj. rozumem i woln �a
wol �a pozwoli na akceptacje� ma�z�eństwa i rodziny jako bytowości takz�e powo�anych
do istnienia przez tegoz� samego transcendentnego Boga, aby jako m �az� i z�ona ewen-
tualnie ojciec i matka tworzyć wraz z dziećmi wspólnote� przekazywania i podtrzymy-
wania z�ycia, tzn. wspólnote� prawdy, mi�ości, uporz �adkowanych odniesień personal-
nych w aspekcie prawnym i moralnym, oraz by stanowić przedsmak eschatologicznej
i doskona�ej wspólnoty stworzenia z wiecznym i Trójosobowym Absolutem, których
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elementami konstytutywnymi s �a wykszta�cenie i wychowanie drugiego cz�owieka
i siebie na wzór pierwotnej idei naszego osobowego bytu, tkwi �acej w umyśle Boskie-
go Ducha stwórczego.

Ks. prof. dr hab. Stanis�aw Paździor (WZNPiE KUL) wyg�osi� referat nt. „Kie-
runki zmian w polskim prawie rodzinnym. Postulaty kanonistów”. Zdaniem Autora:
celowa i uzasadniona ze wzgle�du na ochrone� trwa�ości zwi �azku ma�z�eńskiego by�aby
zmiana w przepisach dotycz �acych zniesienia separacji, zgodnie z któr �a zniesienie
orzeczonej separacji mog�oby sie� dokonać poprzez z�oz�enie stosownych oświadczeń
przed kierownikiem USC lub notariuszem, który sporz �adzi�by odpowiedni akt. Polska
pozostaje jedynym z krajów, które zawar�y konkordat ze Stolic �a Apostolsk �a, w któ-
rym nie s �a uznawane wyroki s �adów kościelnych ani dyspensy Ojca Świe�tego od ma�-
z�eństwa niedope�nionego. Taka moz�liwość jest zapowiadana w konkordacie. Zdaniem
Autora naturaln �a konsekwencj �a uznania istnienia ma�z�eństwa kanonicznego jako
autonomicznej instytucji, jest uznanie przepisów prawa kanonicznego, reguluj �acych
waz�ność ma�z�eństwa, a takz�e jurysdykcji trybuna�ów kościelnych i dyspens papies-
kich super rato. W uregulowaniach prawnych konkordatu forma nadzwyczajna zawar-
cia sakramentu ma�z�eństwa nie zosta�a uwzgle�dniona. Z punktu widzenia prawa
kanonicznego jest to kwestia, która w przysz�ości winna być uwzgle�dniona. Autor
zaznacza takz�e, z�e w historii Stolica Apostolska zezwala�a na orzeczenie separacji
przez s �ady cywilne. Wydaje sie� jednak, z�e przy obecnych regulacjach tej instytucji
w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym sprawa ta musia�aby być bardzo wnikliwie
przeanalizowana w kaz�dym konkretnym przypadku.

Kolejnym referentem by� dr Piotr Wiśniewski (WZNPiE KUL), który wyg�osi�
referat nt. „Postulat opracowania europejskiego prawa rodzinnego”. Prelegent stwier-
dzi�: prawo interesuje sie� rodzin �a. Takz�e prawo mie�dzynarodowe. W państwach
europejskich, zw�aszcza tych tworz �acych UE, w literaturze przedmiotu funkcjonuj �a
poje�cia: europejskiego prawa rodzinnego, europejskiego prawa ma�z�eńskiego i mie�-
dzynarodowego prawa rodzinnego UE. W pierwszym okresie rozwoju wspó�pracy
w ramach UE państwa cz�onkowskie wyraźnie wy� �acza�y z zakresu wspó�pracy spra-
wy z zakresu prawa rodzinnego. Dopiero na mocy Traktatu Amsterdamskiego (1997)
państwa cz�onkowskie UE doprowadzi�y do uwspólnotowienia wspó�pracy s �adowej
w sprawach cywilnych. Rada uzyska�a kompetencje� do uchwalania na wniosek Ko-
misji zgodnie z procedur �a konsultacji „środków” wspólnotowych w zakresie prawa
rodzinnego. Na tej podstawie Rada uregulowa�a kwestie zwi �azane z ustaniem ma�z�eń-
stwa i w�adz �a rodzicielsk �a (rozporz �adzenia Rady z 29 maja 2000 r. i 27 listopada
2003 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach ma�-
z�eńskich i w sprawach dotycz �acych odpowiedzialności rodzicielskiej za dzieci obojga
ma�z�onków) oraz sprawy roszczeń alimentacyjnych (rozporz �adzenie Rady w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeń s �adowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych, które wesz�o w z�ycie 1 marca 2002 r.).

Inne kwestie zaliczane powszechnie do prawa rodzinnego nie stanowi �a przedmiotu
regulacji prawa UE. Zdaniem Autora przywo�ane wyz�ej rozporz �adzenia nie określaj �a
w sposób satysfakcjonuj �acy, który system prawny ma być podstaw �a rozstrzygania
spraw rozwodowych i nie znosz �a wszystkich przeszkód w swobodnym przep�ywie
orzeczeń s �adowych w sprawach roszczeń alimentacyjnych. We wnioskach końcowych
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Autor stwierdzi�: bior �ac pod uwage� to, z�e: prawo rodzinne zanurzone jest g�e�boko
w kulturze konkretnej wspólnoty narodowej i/ lub religijnej, oraz to, z�e integracja
w ramach Unii Europejskiej powinna być zrastaniem sie�, a nie budowaniem na no-
wym fundamencie, w dalszych pracach nad rozwojem europejskiego prawa rodzinne-
go nalez�y skupić sie� na: harmonizacji prawa rodzinnego państw cz�onkowskich
i opracowaniu precyzyjnych norm kolizyjnych – takz�e we wspó�pracy z państwami
spoza UE, zw�aszcza tymi lez� �acymi w Europie. Nalez�y zaś zaniechać prób tworzenia
jednolitego, ogólnoeuropejskiego materialnego prawa rodzinnego, gdyz� jest niemoz�li-
we do osi �agnie�cia w drodze konsensusu ze wzgle�du na zbyt duz�e róz�nice religijne
i tradycje kulturowe narodów Europy.

Dr Grzegorz Kowalski (WZNPiE KUL) wyg�osi� referat nt. „Konstytucyjne zasady
prawa rodzinnego”. Autor stwierdzi�, z�e pośród ogólnych konstytucyjnych za�oz�eń
prawa rodzinnego, na jakich maj �a zasadzać sie� szczegó�owe uregulowania prawne tej
sfery stosunków spo�ecznych, na czo�o wybijaj �a sie� dwie zasady, a mianowicie zasa-
da ochrony dobra dziecka oraz zasada ochrony dobra rodziny. Pierwsza z nich stawia
sobie za cel zapewnienie dziecku prawid�owego rozwoju psychofizycznego, przy
czym � co warte podkreślenia – troska ta obejmuje ca�y okres rozwoju osobniczego
dziecka, tj. w� �acznie z okresem prenatalnym. O wielkim znaczeniu tego celu dla
ustrojodawcy świadczy fakt, z�e jego realizacja moz�e sie� odbywać nawet kosztem
praw przys�uguj �acych rodzicom wzgle�dem dziecka, choć tylko w sytuacji, gdy do-
puszczaj �a sie� oni w zakresie wychowania bardzo powaz�nych zaniedbań szkodz �acych
rozwojowi duchowemu lub fizycznemu ma�oletniego. Druga z wymienionych zasad
– ochrony dobra rodziny, zmierza z jednej strony do niedopuszczenia pojawienia sie�
zagroz�eń dla tej podstawowej komórki spo�ecznej w jakiejkolwiek sferze jej funkcjo-
nowania, z drugiej natomiast zobowi �azuje w�adze publiczne do wspomagania tych
rodzin, które borykaj �a sie� z róz�norodnymi trudnościami (nie tylko materialnymi),
czyni �ac w ten sposób z polityki prorodzinnej wyznacznik polityki państwa. Przy
czym obejmuj �ac opiek �a i ochron �a rodzine�, ustrojodawca jednocześnie rozci �aga je na
podstawowe filary, które najcze�ściej rodzine� konstytuuj �a, a mianowicie rodzicielstwo
i ma�z�eństwo, potwierdzaj �ac na p�aszczyźnie prawnej tradycyjne dla naszego kraju
postrzeganie ma�z�eństwa jako monogamicznego zwi �azku osób o odmiennej p�ci.
Zarówno ochrona ma�z�eństwa i rodzicielstwa, jak tez� ochrona heteroseksualności
i monogamiczności zwi �azku ma�z�eńskiego, a takz�e zasada równouprawnienia kobiety
i me�z�czyzny w z�yciu rodzinnym, s�uz� �a realizacji dobra rodziny oraz dziecka, dla
którego jest ona w przewaz�aj �acej cze�ści przypadków naturalnym środowiskiem z�ycia.

Ostatni referat pierwszej sesji nt. „Rzecznik Praw Dziecka w strukturze organów
ochrony prawnej” wyg�osi� dr Waldemar Bednaruk (WZNPiE KUL). Zdaniem Autora
instytucja Rzecznika Praw Dziecka jest w dzisiejszych czasach potrzebna, poniewaz�
dzieci jako grupa maj �a w�asne, określone potrzeby, które powinny być przez do-
ros�ych respektowane, a ich realizacja wymaga podje�cia specjalnych kroków. Nie-
letni, jako grupa o specyficznych cechach, mog �a być i niejednokrotnie s �a dyskry-
minowani. Nie maj �a wp�ywu na wybór osób i sk�ad organów odpowiedzialnych za
ich los. Nie maj �a prawa do g�osowania ani tez� wp�ywania w inny sposób na polityke�
państwa w stosunku do nich. Średnia wieku osób zaangaz�owanych w z�ycie publiczne
wskazuje tez�, iz� zdecydowan �a wie�kszość stanowi �a osoby, które problemy z wychowa-
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niem i opiek �a nad w�asnymi dziećmi maj �a juz� dawno za sob �a. Wszystkie te czynniki
sprawiaj �a, z�e w dzisiejszych czasach tak wielu problemów i zagroz�eń, z jakimi styka-
j �a sie� dzieci, instytucja reprezentuj �aca ich interesy jest niezbe�dna.

Inn �a kwesti �a poruszon �a przez Autora jest pytanie dotycz �ace stopnia samodziel-
ności rzecznika dzieci i jego miejsca w strukturze organów państwowych. Umiesz-
czenie biura rzecznika wewn �atrz parlamentu, czy jednego z resortów w Radzie Mi-
nistrów stwarza moz�liwości wp�ywania na kszta�t tworzonego prawa, umoz�liwia
wykorzystywanie instrumentów posiadanych przez te instytucje do realizacji jego
celów, ale jednocześnie moz�e być źród�em wielu konfliktów i w rezultacie moz�e
prowadzić do podporz �adkowania dzia�alności rzecznika polityce państwa. Istot �a dzia-
�alności rzecznika nie jest wszakz�e tworzenie norm prawnych, czy tez� udzia� w za-
rz �adzaniu państwem. On ma być recenzentem innych organów, ich krytykiem, ko-
mentatorem i ewentualnie osob �a inspiruj �ac �a do podejmowania pewnych dzia�ań.
Rzecznik nie moz�e wyre�czać i zaste�pować innych konstytucyjnych organów państwa,
lecz je kontrolować, wskazywać problemy i z� �adać rozwi �azań korzystnych dla dzieci.
Z kolei inne rozwi �azanie � umieszczenie Rzecznika Praw Dzieci w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich moz�e rodzić inne problemy. Taki model zapewni�by Ombudsma-
nowi ds. Dzieci niezalez�ność od innych organów, ale wprowadza�by podporz �adkowa-
nie w stosunku do Rzecznika Praw Obywatelskich. Mog�oby to prowadzić do zmniej-
szenia skuteczności dzia�ań Rzecznika Praw Dziecka, który by�by zobowi �azany uzys-
kiwać akceptacje� RPO dla swego poste�powania. Zdaniem Autora niezalez�ny urz �ad
Rzecznika Praw Dziecka daje najwie�ksze gwarancje niezalez�ności i przez to skutecz-
ności w dzia�aniu.

Sesji drugiej przewodniczy� dr Piotr Wiśniewski. Jako pierwszy prelegent w tej
sesji wyst �api� dr Piotr Kasprzyk (KUL, Lublin) z referatem: „Nowelizacje prawa
rodzinnego w zakresie ustalenia pochodzenia dziecka”. Autor stwierdzi�, z�e aktualnie
obowi �azuj �acy w Polsce kodeks rodzinny i opiekuńczy zosta� uchwalony w 1964 r.
Ustalenie i kwestionowanie pochodzenia dziecka uwzgle�dnia zatem stan wiedzy, ocen
spo�ecznych, moralnych i zobowi �azań mie�dzynarodowych z lat sześćdziesi �atych
ubieg�ego wieku. Przepisy normuj �ace ustalenie i kwestionowanie pochodzenia dziecka
nie by�y nowelizowane, dlatego kodeks nie reguluje ustalenia i zaprzeczenia macie-
rzyństwa, konsekwencji pocze�cia dziecka wskutek ingerencji medycznych, ani nie
zapobiega niezgodnym z rzeczywistości �a ustaleniom ojcostwa. Wobec tego konieczna
jest nowelizacja kodeksu. Za g�ówne za�oz�enia nowelizacji Autor uzna�: uzalez�nienie
ustalania prawnego statusu rodzicielskiego od rzeczywistego (biologicznego) pocho-
dzenia dziecka od rodziców, zwie�kszenie autonomii osób najbardziej zainteresowa-
nych w zakresie uprawnień do ustalenia i zaprzeczenia stanu cywilnego dziecka,
niedopuszczalność wzruszenia stanu cywilnego osoby zmar�ej. Ustalenie prawnego
stosunku rodzicielskiego zgodnie z „prawd �a biologiczn �a” oznacza, iz� status matki
moz�e mieć tylko kobieta, która urodzi�a dziecko, a status ojca � me�z�czyzna, z które-
go nasienia dziecko zosta�o pocze�te.

Kolejny referat nt. „Skutki orzeczenia separacji na wzajemne dziedziczenie ma�-
z�onków” wyg�osi� dr Adam Balicki (WZNPiE KUL). Autor stwierdzi�: separacja
wywo�uje donios�e skutki w pozycji materialnej ma�z�onków. Skutki te rozci �agaj �a sie�
takz�e na kwestie wzajemnego dziedziczenia separowanych ma�z�onków. Poniewaz�
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orzeczenie separacji ma takie same skutki, jak rozwi �azanie ma�z�eństwa przez rozwód
(chyba z�e ustawa stanowi inaczej), ma�z�onkowie po prawomocnym orzeczeniu sepa-
racji nie dziedzicz �a po sobie na podstawie ustawy. Wynika z tego, z�e ma�z�onek,
w stosunku do którego orzeczono separacje�, zostaje wy� �aczony z kre�gu spadkobier-
ców ustawowych. W tej kwestii jego pozycja jest zrównana z pozycj �a ma�z�onka
rozwiedzionego, jak równiez� osoby, wobec której orzeczono uniewaz�nienie ma�z�eń-
stwa. Autor przychyla sie� do pogl �adu, z�e ca�kowite wy� �aczenie z moz�liwości dziedzi-
czenia ustawowego separowanego ma�z�onka, bez wzgle�du na orzeczenie jego winy,
co do rozk�adu poz�ycia ma�z�eńskiego jest krzywdz �ace. Ma�z�onek niewinny rozk�adu
poz�ycia ma�z�eńskiego nie ma bowiem praw spadkowych, co przy pozbawieniu go
ochrony wynikaj �acej z zasady rekryminacji w ramach przes�anek orzekania separacji,
stanowi wzgle�dem niego nieuzasadnion �a sankcje�. W doktrynie pojawi� sie� postulat
wie�kszego zróz�nicowania prawnospadkowych skutków separacji przez uzalez�nienie
ich od winy, kieruj �ac sie� ochron �a ma�z�onka niewinnego rozk�adu poz�ycia ma�z�eńskie-
go. Zdaniem Autora jest to postulat godny uwagi i rozwaz�enia. Kaz�da osoba ma
prawo do dysponowania swoim maj �atkiem na wypadek śmierci. Gwarantuje to zasada
swobody testowania. Sprawa dziedziczenia testamentowego ma�z�onków separowanych
wydaje sie� wobec tego prosta. Nie jest to jednak tak oczywiste. Artyku� 945 § 1
Kodeksu cywilnego wskazuje trzy wady oświadczenia woli, skutkuj �ace niewaz�ności �a
testamentu. S �a to: wy� �aczenie świadomości albo swobodnego podje�cia decyzji i wy-
raz�enia woli, b� �ad oraz groźba. W �atpliwości nie budzi sytuacja, kiedy testament
zosta� sporz �adzony po orzeczeniu separacji. W takiej sytuacji nie ma w �atpliwości,
z�e separowany ma�z�onek sporz �adzaj �ac go, wyrazi� w nim swoj �a wole�. W �atpliwości
budzi sytuacja, kiedy testament zosta� sporz �adzony przed orzeczeniem separacji
i później nie zosta� odwo�any lub potwierdzony. W takim przypadku odczytanie woli
spadkodawcy nie be�dzie jednoznaczne. Autor popiera pogl �ad, zgodnie z którym
orzeczenie separacji jest w �atpliw �a przes�ank �a do podwaz�enia skuteczności testamentu
sporz �adzonego wcześniej – chociaz� opieraj �ac sie� na artykule 948 § 1 Kodeksu cywil-
nego, jest to moz�liwe. Wskazówk �a do odczytania woli spadkodawcy moz�e być w tej
sytuacji orzeczenie separacji z winy wspó�ma�z�onka b �adź bez jej orzekania. Dlatego,
zdaniem Autora, wydaje sie� uzasadniony pogl �ad, az�eby w przypadku braku potwier-
dzenia woli spadkodawcy po orzeczonej separacji, odsun �ać od dziedziczenia testa-
mentowego po zmar�ym wspó�ma�z�onku separowanego ma�z�onka.

Dr Piotr Telusiewicz (KUL, Stalowa Wola) wyg�osi� referat nt. „Rygor natych-
miastowej wykonalności nadany wyrokowi ustanawiaj �acemu rozdzielność maj �atkow �a”.
Zdaniem Autora ochrona maj �atku wspólnego istniej �aca na gruncie art. 52-54 Kodeksu
rodzinnego i opiekuńczego jest wystarczaj �aca. Nieco inaczej rzecz sie� ma na gruncie
norm proceduralnych istniej �acych w kodeksie poste�powania cywilnego. Rygor natych-
miastowej wykonalności nie moz�e być nadany wyrokowi ustanawiaj �acemu rozdziel-
ność maj �atkow �a. Jest to niemoz�liwe z racji na istote� samego „rygoru” oraz przes�anki
jego zastosowania. Problem natychmiastowego wykonania wyroku ustanawiaj �acego
rozdzielność maj �atkow �a mie�dzy ma�z�onkami pozostaje zatem otwarty. Ma�z�onek,
który obawia sie�, iz� w czasie poste�powania przed s �adem I instancji oraz w czasie
mie�dzy wydaniem wyroku a jego uprawomocnieniem sie�, moz�e dojść do uszczuple-
nia, marnotrawienia czy nawet zniknie�cia maj �atku wspólnego, moz�e jedynie skorzys-
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tać z doste�pnych w kodeksie poste�powania cywilnego sposobów zabezpieczenia
roszczeń niepienie�z�nych.

Kolejny referat, pt. „Kierunki zmian w przepisach o obowi �azku alimentacyjnym”
wyg�osi� ks. dr Zdzis�aw Jancewicz (KUL, Stalowa Wola). Po dokonaniu analizy
przepisów w zakresie stosunków alimentacyjnych Autor sformu�owa� kilku wniosków.
Zauwaz�y� humanitarne podejście ustawodawcy przy rozstrzyganiu poszczególnych
kwestii. Znalaz�o ono wyraz m.in. w przypadku alimentacji dziecka pe�noletniego.
Ustawodawca przyzna� rodzicom moz�liwość uchylenia sie� od tego obowi �azku. Pewien
niedosyt – zdaniem Autora � pozostawia brak zakreślenia sztywnej granicy wieku
osoby pe�noletniej, która mia�aby prawo domagać sie� alimentacji. Humanitaryzm
zauwaz�a sie� takz�e w przypadku regulacji rozszerzaj �acej zakres podmiotowy o osoby
niepe�nosprawne. Niew �atpliwie takie osoby potrzebuj �a pomocy ze strony rodziców,
gdy s �a ma�oletnie, ale równiez� wówczas, gdy pe�noletniość osi �agn �a. Pozytywnie
nalez�y takz�e ocenić dowartościowanie przez legislatora i uznanie osobistych starań
w ca�ości lub cze�ści o utrzymanie lub o wychowanie za sposób realizacji obowi �azku
alimentacyjnego. W podobnym kontekście ocenić wypada odwaz�n �a decyzje� ustawo-
dawcy w kwestii relacji obowi �azku alimentacyjnego do zasad wspó�z�ycia spo�eczne-
go. Zgodnie z proponowanym przepisem be�dzie moz�na powo�ać sie� na art. 5 k.c.
w celu uchylenia sie� od wykonywania obowi �azku alimentacyjnego. Jednocześnie usta-
wodawca zastrzeg�, iz� takiej moz�liwości rodzice nie be�d �a mieli w stosunku do ich
ma�oletniego dziecka. Troska ustawodawcy o realizacje� obowi �azku alimentacyjnego
spoczywaj �acego na zobowi �azanym, akcentuje przepis rozstrzygaj �acy relacje� świadcze-
nia podmiotów publicznych w stosunku do zakresu obowi �azku alimentacyjnego.
Ustawodawca w ten sposób podkreśla naturalne prawo i obowi �azek rodziców do
zapewnienia dziecku godziwych warunków z�ycia.

Ostatni referat w tej sesji wyg�osi� dr Marek Bielecki (WZNPiE KUL). Temat
referatu: „Udzia� duchownych w poste�powaniu mediacyjnym w sprawach o rozwód
i separacje�”. Autor stwierdzi�, z�e na mocy obowi �azuj �acych przepisów, duchowni
mog �a uczestniczyć w poste�powaniach mediacyjnych na ogólnych zasadach przewi-
dzianych dla wszystkich obywateli. Nie ma szczególnych regulacji, które dotyczy�yby
uczestnictwa tej kategorii osób w sprawach o rozwód czy separacje�. O ile nie ma
szczególnych unormowań skierowanych do istniej �acych Kościo�ów i zwi �azków wyz-
naniowych, o tyle uczestnictwo ich duchownych wynika raczej z obowi �azku moralne-
go, poniewaz� wie�kszość z nich w swoim prawodawstwie wewne�trznym zawiera
normy odnosz �ace sie� do kwestii nierozerwalności ma�z�eństwa. W zwi �azku z tym
powinny uczynić wszystko, by zapewnić trwa�ość tej instytucji. Nalez�y równiez�
zwrócić uwage� na to, z�e istniej �ace rozwi �azania normatywne, zawarte zarówno
w tekście ustawy zasadniczej, jak i w aktach niz�szego rze�du, zdaj �a sie� potwierdzać
te� sfere� aktywności Kościo�ów i zwi �azków wyznaniowych.

Sesji trzeciej przewodniczy� dr Waldemar Bednaruk. Pierwszy referat w tej sesji
nt. „Problemy prawne «chirurgicznej zmiany p�ci» � próba systematyki w świetle
praktyki s �adowej” wyg�osi� dr Jaros�aw Bubi�o (WZNPiE KUL). Autor stwierdzi�:
z�aden akt prawny w Polsce nie zawiera definicji p�ci, równiez� kwestia prawnej regu-
lacji zmiany p�ci oraz sytuacji prawnej transseksualisty po zabiegu adaptacyjnym nie
zosta�a w prawie polskim uregulowana. Problemy zwi �azane z transseksualizmem,
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orzecznictwo i doktryna staraj �a sie� rozwi �azywać na podstawie obowi �azuj �acych prze-
pisów ogólnych, jednakz�e specyfika i z�oz�oność problemów prawnych powoduj �a, z�e
istniej �ace instytucje prawa polskiego wydaj �a sie� w tym przypadku niewystarczaj �ace.
Milczenie ustawodawcy oraz brak specjalnych i wyraźnych uregulowań prawnych
dotycz �acych zmiany p�ci, otwiera pole do dzia�ań wyk�adniczych dokonywanych
przez s �ady. Stanowisko polskiej judykatury w zakresie oceny zabiegów polegaj �acych
na zmianie p�ci, skupia sie� niemal wy� �acznie na zagadnieniach proceduralnych. Zda-
niem Autora ze wszech miar poz� �adane jest, aby ustawodawca uregulowa� nie tylko
przes�anki dopuszczalności i tryb s �adowej zmiany p�ci, ale takz�e konsekwencje takiej
procedury. W przysz�ości nieuniknione wydaje sie� zatem stworzenie w Polsce odre�b-
nych uregulowań prawnych dla orzekania p�ci osobniczej i metrykalnej w zespole
dezaprobaty p�ci. Ze wzgle�du na przejrzystość normowanej materii najw�aściwszym
rozwi �azaniem wydaje sie� opracowanie kompleksowej procedury reguluj �acej material-
ne i proceduralne zagadnienia zwi �azane ze zmian �a p�ci metrykalnej. Regulacje� tak �a
nalez�y postulować równiez� ze wzgle�du na rodzaj dobra prawnego, które zostaje
naruszone zabiegiem chirurgicznym.

Dr Anna Komadowska (WZNPiE KUL) wyg�osi�a referat nt.: „Przeste�pstwa prze-
ciwko rodzinie w obecnym kodeksie karnym � uwagi de lege lata, de lege ferenda”.
Autorka zauwaz�y�a: prawo karne prawie wcale nie pos�uguje sie� poje�ciem rodziny,
nie precyzuje rodziny jako przedmiotu ochrony, poza jednym wyj �atkiem w tytule
rozdzia�u XXVI Kodeksu karnego z 1997 r. (nosz �acym tytu� „Przeste�pstwa przeciwko
rodzinie i opiece”). Ochrona rodziny w prawie karnym odbywa sie� przede wszystkim
przez przepisy chroni �ace dobra prawne jej poszczególnych cz�onków, stosunki istnie-
j �ace pomie�dzy nimi, a wynikaj �ace z faktu przynalez�ności do jednej rodziny, oraz
powsta�e na jego tle obowi �azki, a takz�e przepis stoj �acy na straz�y monogamiczności
ma�z�eństwa. Ochronie prawnokarnej podlega wszystko, co wi �az�e sie� z poje�ciem
rodziny, zapewnieniem jej funkcjonowania, i to zarówno w aspekcie osobowym –
utrzymanie wie�zi rodzinnych mie�dzy jej cz�onkami poprzez istnienie prawid�owych
relacji, w aspekcie funkcjonalnym, polegaj �acym na zapewnieniu opieki tym, którzy
jej wymagaj �a, oraz w aspekcie materialnym, wyraz�aj �acym sie� obowi �azkiem zapew-
nienia odpowiednich warunków materialnych do z�ycia jednostki na godziwym pozio-
mie. Przeste�pstwa przeciwko rodzinie to ta cze�ść kodeksu karnego, która podejmuje
na polu prawnokarnym wyzwanie w postaci ochrony rodziny. Zawarto w niej spo-
�ecznie patologiczne sytuacje zwi �azane ze stosunkami rodzinnymi, instytucj �a opieki
lub dotycz �ace osoby ma�oletniej. Zgrupowanie w jednym rozdziale kodeksu prze-
ste�pstw przeciwko rodzinie i opiece nie oznacza wy� �aczenia moz�liwości zaliczenia
do tej kategorii czynów równiez� innych przeste�pstw, pod warunkiem jednak, z�e
chroni �a równiez� rodzine� i opieke�. Nalez�y jednak mieć na uwadze, z�e prawo karne
ma ograniczone moz�liwości regulowania z�ycia rodzinnego i powinno być stosowane
tylko wtedy, gdy zawodz �a inne sposoby ochrony prawnej tego dobra.

Ostatni referat podczas sesji wyg�osi� dr Wojciech Lis (WZNPiE KUL). Jego
temat to: „Obraz rodziny w środkach masowego przekazu”. Autor stwierdzi�: w środ-
kach masowego przekazu obraz rodziny zalez�y od wielu czynników, wśród których
moz�emy wskazać rodzaj środka przekazu, charakter materia�u prasowego, poruszan �a
problematyke�. Te trzy czynniki determinuj �a obraz rodziny, jaki ostatecznie otrzyma
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czytelnik, s�uchacz, widz czy uz�ytkownik Internetu. Obraz rodziny w najlepszy spo-
sób moz�na przedstawić na przyk�adzie mediów audiowizualnych, które s �a najbardziej
atrakcyjne w odbiorze, a jednocześnie wywieraj �a najsilniejszy wp�yw na swoich
odbiorców. Nierzadko „przedstawiaj �a one ma�z�eństwo i z�ycie rodzinne z duz� �a wraz�li-
wości �a, realistycznie, ale z�yczliwie, podkreślaj �ac takie wartości, jak mi�ość, wierność,
przebaczenie i wielkoduszne poświe�cenie sie� dla innych. Dotyczy to równiez� przy-
padków, w których ukazuj �a one niepowodzenia i rozczarowania, nieuniknione
w z�yciu par ma�z�eńskich i rodzin � napie�cia, konflikty, poraz�ki, z�e wybory i wyrz �a-
dzane krzywdy � ale staraj �ac sie� oddzielać dobro od z�a, odróz�niać prawdziw �a mi-
�ość od jej pozorów, podkreślać niezast �apion �a role� rodziny jako podstawowej komór-
ki spo�ecznej”. Z drugiej strony zbyt cze�sto jednak ma�z�eństwo i rodzina przedsta-
wiane s �a w mediach niew�aściwie, ośmiesza sie� je, podwaz�a sens ich istnienia, pre-
zentuje jako instytucje, które t�umi �a ludzk �a nature�. Obserwuj �ac przekazy medialne
(filmy, seriale telewizyjne, telenowele, sitcomy) moz�na przyj �ać, z�e wspó�cześnie
lansowany jest negatywny obraz rodziny. Naj�atwiej zauwaz�yć to w programach
informacyjnych, w których rodzina w wie�kszości przypadków jest źród�em negatyw-
nych emocji. W programach informacyjnych o rodzinie najcze�ściej mówi sie� przy
okazji zabójstw, aborcji, eutanazji, kazirodztwa, alkoholizmu, bezrobocia, przemocy
domowej, niealimentacji, matkach samotnie wychowuj �acych dzieci, pomocy rodzinom
wielodzietnym, konieczności świadczenia przez państwo pomocy materialnej najuboz�-
szym, przymusowej emigracji zarobkowej jednego z ma�z�onków, a ostatnio takz�e
doros�ych dzieci. W wielu przypadkach jest to przyczyn �a os�abienia wie�zi rodzin-
nych, zawi �azywania nowych, nieformalnych zwi �azków, porzucaniu dzieci, pojawiania
sie� dzieci pozama�z�eńskich, co w konsekwencji prowadzi do rozpadu rodziny.
W przypadku wyjazdu m�odziez�y dodatkowo prowadzi to cze�sto do wydziedziczenia
z narodowej kultury i religijnych obyczajów, nie mówi �ac juz� o utracie przez naród
ludzi wykszta�conych, twórczych, gotowych do dzia�ania i podejmowania nowych
inicjatyw, sk�onnych do poświe�ceń. W programach informacyjnych przewaz�aj �a, nie-
stety, komunikaty o rozwodach, rozbitych rodzinach, z�yciu w ne�dzy, przemocy fi-
zycznej i psychicznej w rodzinie – g�ównie wobec kobiet i dzieci, braku spójności
w rodzinie, narastaj �acym konflikcie pokoleń, o tym, z�e kaz�dy odchodzi w swoj �a
strone� i zaczyna z�yć swoimi problemami.

Z przedstawianych informacji moz�na odnieść wraz�enie, z�e rodzina jest źród�em
z�a, rozk�adu moralnego, w której materializuj �a sie� najgorsze ludzkie instynkty, która
stanowi zagroz�enie dla innych spo�eczności, jest trudnym dla państwa problemem,
a znajduj �acy sie� w nich ludzie chorzy albo starzy s �a przyczyn �a niewydolności syste-
mu zdrowotnego czy emerytalno-rentowego. Coraz cze�ściej ukazywane s �a zachowania
promuj �ace zwi �azki homoseksualne, maj �ace podkreślić swobode� wyboru i ich równość
z innymi formami wspó�z�ycia. � �aczy sie� to jednocześnie z has�ami skierowanymi
przeciwko tradycyjnie pojmowanemu ma�z�eństwu czy rodzicielstwu. W nowym mode-
lu rodziny coraz mniej jest miejsca na wartości chrześcijańskie. Sfera religijna jest
w serialach obecna, ale i zarazem nieobecna. Z jednej strony pary bior �a ślub kościel-
ny, chrzcz �a dzieci i obchodz �a świe�ta katolickie. Z drugiej strony jednak powszechne
jest zrozumienie dla antykoncepcji, a takz�e poza- i przedślubnych kontaktów seksual-
nych. W telenowelach, z wyj �atkiem „Plebanii”, w�aściwie niewiele mówi sie� o Bogu,
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religijności, Kościele. Nie widzimy, czy bohaterowie chodz �a do kościo�a, czy nie.
Widzimy za to, jak wybiórczo traktuj �a normy religijne. Religijność traktowana jest
jako niechciana konieczność, wstydliwy przez�ytek, który trzeba jak najszybciej usu-
n �ać lub przynajmniej znacz �aco ograniczyć. Eksponuje sie� za to nowe wartości, now �a
moralność i ca�kowicie now �a wizje� rodziny odbiegaj �ac �a radykalnie od koncepcji
katolickiej. W jej miejsce lansuje sie� wartości ekonomiczne, promuje wzory poste�po-
wania oparte na filozofii moralnego relatywizmu, permisywizmu i nihilizmu. W
miejsce wartości chrześcijańskich proponuje sie� – nieokreślone bliz�ej – wartości
„humanistyczne” lub „europejskie”.

Po ostatnim referacie odby�a sie� dyskusja.
Podsumowania i zamknie�cia konferencji dokona� dziekan WZNPiE KUL ks. prof.

dr hab. Tadeusz Guz.


