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RELACJA PANSTWA I PORZADKU PRAWNEGO
W MYSLI FILOZOFICZNO-PRAWNEJ RUDOLFA STAMMLERA

Rozwazania nad teoretyczng relacja migdzy panstwem a porzadkiem praw-
nym w filozofii prawa Stammlera nalezy poprzedzi¢ ukazaniem mozliwych
stosunkéw, jakie zachodzi¢ moga migdzy tymi dwoma rzeczywisto$ciami w filo-
zofii prawa w ogdle. PéZniej dopiero przejdziemy do analizy relacji zapropono-
wanej przez neokantowskiego mys§liciela. Generalnie w nauce filozofii prawa
wyrdznia si¢ trzy mozliwe modele relacji panstwa i prawa: 1) aprioryczne
pierwszenstwo prawa przed panstwem, 2) pierwszenstwo panstwa przed porzad-
kiem prawnym, 3) identyczno$é porzadku prawnego i paristwa'.

W swoim dziele Theorie der Rechtswissenschaft Stammler formutuje wy-
powiedZ, ktéra w zalazku pozwoli wyrobi¢ nam sobie opini¢ na temat relacji
migdzy pafstwem i prawem w koncepcji jego filozofii prawa. Pisze: ,,Pafistwo
nie moze by¢ pomyslane jako przyczyna prawa”?. Przyczyna bowiem — jak
zaznacza — zaistnie¢ moze tylko w przestrzeni zazg¢biajacych sig, tzn. nastgpu-
jacych po sobie zdarzen®. Prawo natomiast — jak wynika to z wczesniejszych
ustaled neokantysty Stammlera — jest instytucja o charakterze pierwotnym,
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! Tak np. A. Ko$¢ rozréznia trzy mozliwe modele relacji miedzy porzadkiem prawnym
a porzadkiem panstwowym, por. t e n z e, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 140-141.
Por. takze: R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Bialtystok
1988, 5.209 nn.; T.Stawecki, PP.Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 2003, s. 21-22.

2 W oryginale: ,Der Staat kann nicht als die Ursache des Rechtes gedacht werden”
(THRW, s. 394).

3 Dostownie: ,Eine Ursache kann in deutlichen und sicheren Sinne nur ein im Raume
eingreifendes Vorkommnis sein” (THRW, s. 394).



270 LUKASZ PIKULA

a wigc wiazaca i obowiazujaca wola prawodawcy uzewnetrzniajaca si¢ zasad-
niczo pod postacig nietykalnego ,.chcenia™.

Aby jednak dobrze oddaé tok mys$lenia Stammlera, musimy najpierw doko-
naé koniecznego rozréznienia mi¢dzy ,,samym” prawem a ,,osobnym’ porzad-
kiem prawnym. Definicj¢ prawa oddaliSmy za Stammlerem jako nietykalne,
samowtadnie obowigzujace zadanie (chcenie) prawodawcy, regulujace spotecz-
ne zycie ludzi migdzy soba. Porzadek prawny natomiast jest — wedlug niego
— ,.tylko zastosowaniem ogdlnego poj¢cia prawa w szczegdlnych, w konkret-
nych, okreslonych okoliczno$ciach™. Innymi stowy méwiac, porzadek praw-
ny jest ogélem przedmiotowego prawa, ktére w jego jednosci pomysSlane jest
jako podstawa prawna wszystkich stojacych pod nim nienaruszalnych zadan
prawnych®. Stammler ma tutaj na mysli ogét stanowionego w danym spote-
czefistwie prawa pozytywnego. Dany porzadek prawny istnieje wiec o tyle,
o ile mamy do czynienia z okreS§long trescig zewnetrznej woli, a wigc z pra-
wodawczym chceniem ustawodawcy.

Jesli chodzi o relacj¢ prawa i porzadku prawnego w stosunku do paristwa,
to wedlug Stammlera prawo i panstwo nie sg pojeciami jednakowo klasyfiko-
walnymi’. Jakkolwiek bowiem prawo jest formalna whasciwoscia ludzkiej
woli, tzn. forma §wiadomosci ludzkiej®, tak pafistwo oznacza tylko szczegdl-
ny rodzaj porzadku prawnego, mianowicie taki, ktéry dla stale osiedlonych
ludzi stanowi bezsprzeczny obszar obowiazywania’ — dodajmy — czasowo-
przestrzenny obszar obowigzywania zewngtrznej regulacji prawnej. Pafistwo
stanowi wigc odbicie porzadku prawnego, w zasadzie nie rézniac si¢ niczym

* W oryginale wypowiedZ Stammlera brzmi w ten spso6b: ,,Der Gedanke des Rechtes
bedeutet eine Art des Wollens” (LRPH, s. 65). Por. ,,So ist das Recht: das unverletzbar selbst-
herrlich verbindende Wollen” (THRW, s. 109-113); oraz: LRPH, s. 92-93; SRW, s. 22-23;
WuR, s. 483-484.

5 Por. ,Der Begriff des Rechtes und der einer einzelnen Rechtsordnung sind zu unter-
scheiden. Der letztere ist nur eine Verwendung jenes ersten, allgemeineren Begriffes, in beson-
deres zu bestimmender Lage” (THRW, s. 384). Por. takze: ,,Eine Rechtsordnung ist hiernach
der Inbegriff von bestimmtem objektiven Rechte, das als Rechtsgrund alles darunter stehenden
rechtlichen Wollens gedacht ist” (LRPH, s. 282), oraz: ,,Andererseits soll der Begriff einer
Rechtsordnung von dieser oder jener Besonderheit eines Rechtsinhaltes unabhingig sein und
eine bedingende Denkweise bedeuten, die bei allem rechtlichen Wollen vorkommen kann”
(LRPH, s. 281).

% Por. ,Eine Rechtsordnung ist der Inbegriff von objektivem Rechte, der in seiner Einheit
als Rechtsgrund alles darunter stehenden rechtlichen Wollens gedacht ist” (THRW, s. 386-387).

7 Por. w oryginale: ,Recht und Staat sind nicht gleichgeordnete Begriffe” (LRPH, s. 284).

8w oryginale: ,,[...] die formale Beschaffenheit eines menschlichen Wollens [...]” (LRPH,
s. 284). Por. takze: ,,Der Gedanke des Rechtes ist eine reine Form des Bewuftseins” (LRPH,
s. 285).

? Por. LRPH, s. 284.
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od niego. Mozna nawet powiedzie¢, ze poj¢cie prawa stanowi logiczny waru-
nek przedstawienia pojecia paistwa'®. Prawo i porzadek prawny razem wzie-
te okreslaja wigc zasadniczo ide¢ paristwa, ktére jest im w swojej najgtebszej
istocie w sposdb konieczny podporzadkowane.

O ile jednak pojecie prawa da si¢ wyabstrahowaé w odréznieniu od innych
rodzajéow ludzkich zadan, o tyle przedstawienie sobie pojgcia paristwa bez
fenomenu prawa wydaje si¢ zupetnie niemozliwe. Natomiast w przyporzadko-
waniu do pojecia prawa i porzadku prawnego staje si¢ ono zupetnie zrozu-
miate z punktu widzenia filozofii prawa Stammlera!'. Innymi stowy, nie
istnieje zadne panstwo bez adekwatnego dla niego porzadku prawnego. Pari-
stwo to szczegdlny rodzaj porzadku prawnego w jego normatywnym, ontolo-
giczno-chronologicznym wyrazie. Kazdy porzadek prawny przyporzadkowany
jest w danym momencie czasowym swego obowigzywania, tylko i wytacznie
okreslonej wspdlnocie prawnej, rozumianej jako ogét norm przedmiotowo
waznego prawa pozytywnego.

Parnistwo nie okre§la wigc prawa, jest ono tylko szczegdélnym wypadkiem
porzadku prawnego z tego powodu, ze ,,wewnatrz jednej spotecznoSci tylko
jeden, a nie dwa porzadki moga mie¢ warto§é w tym samym czasie”'?. Pra-
wo jako formalny wyraz idei czystej woli bez zwiazku z paiistwem oznacza
pierwszefistwo prawa przed panstwem. Paistwo pojawia si¢ tylko jako ,,pe-
wien przypadek tadu prawnego”!'®. Gdzie nie istnieje porzadek prawny, tam

10 por. ,Das notwendige Verhiltnis der genannten beiden Begriffe zueinander ist hiernach
das, daB} der Begriff des Rechtes die logische Bedingung fiir die Vorstellung von dem Staate
ist” (LRPH, s. 284).

' Por. Der Begriff des Rechtes liBt sich in seinem Unterscheide von anderen Arten des
menschlichen Wollens angeben, ohne dal man dabei die Vorstellung Staat als bedingende
Gedankenrichtung notig hitte. Dagegen ist es unmoglich, den Begriff des Staates anzugeben,
ohne den formalen Gedanken des rechtlichen Wollens dabei als maBgebliche Bestimmung
einzusetzen” (LRPH, s. 285).

2Por. M.S zyszkowsk a, Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa
natury o zmiennej tresci, Warszawa 1970, s. 121. M. Szyszkowska trafnie zauwaza, ze istota
Stammlerowskiej relacji migdzy porzadkiem panistwowym a porzadkiem prawnym w duzej
mierze jest wynikiem oderwania prawa od wszelkich historycznych, spotecznych i ekonomicz-
nych uwarunkowar oraz rezultatem przeniesienia instytucji prawa do dziedziny czystych form
myS$lenia. Dlatego wtasnie panistwo nie moze a priori okre§laé prawa, ktére ze swej istoty
nadawa¢ powinno kierunek przysziemu rozwojowi bytu spotecznego w jego drodze do nieosia-
galnej nigdy w rzeczywistoSci idei pafistwa celéw (tamze).

13 Tak zauwaza: J.Oniszczu k, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 319.
Gwoli $cistoSci nalezatoby dodaé, ze chodzi¢ tutaj moze o pierwszeistwo tylko logiczne,
dokonane w formie ,,czystego myS$lenia”, tzn. in abstracto. Jakkolwiek ,realnie” zaznacza si¢
w koncepcji prawa Stammlera funkcjonalna i istotowa jedno$¢ obu porzadkéw. Nalezy bowiem
pamigtac, ze sama relacja musi sprawdzié si¢ w rzeczywisto$ci wydarzenia zycia spotecznego,
a wiegc nie tylko a priori, tzn. przed do§wiadczeniem.
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nie mozemy w ogdle méwié o istnieniu zadnego tworu spotecznego o cha-
rakterze parnistwa.

Paristwo samo w sobie, a wigc rozwazane w abstrakcji od pojegcia prawa
nie tworzy zadnej czystej formy myslenia'* z racji tego, ze forma myslenia
prawnego stanowi ,,logiczne zatozenie pojecia pafistwa”!>. Sytuacja odwrot-
na jest niemozliwa i w ogdle — zdaniem Stammlera — nie do pomyS§lenia.
Wszelkie powszechnie obowigzujace rozwazania dotyczace powstawania feno-
menu prawa nie maja — jak dodaje Stammler — w zadnym wypadku do czy-
nienia z pojeciem panistwa i sa od niego niezalezne. Jako przyktad podaje
Stammler psychologie prawa!'®. Poszukiwanie ostatecznego celu paristwa
prowadzi w konsekwencji z powrotem do okreSlenia jego gtéwnej wtasci-
wosci, jako szczegélnego rodzaju zespolenia prawnego'’, w ktérym cel paii-
stwa nie moze by¢ zupetnie inny niz idealne zadanie, jakie ma do spetnienia
prawo poprzez porzadek prawny'®. Pafistwo poprzez prawo i porzadek praw-
ny powinno zmierza¢ ku realizacji rzeczywistoSci idealnej, a wigc ku idei
prawa jako wspdlnoty ludzi wolnej woli w ich witasciwosci ,,czystej woli”,
jako przedmiotu ,,swojego” chcenia.

Ograniczenie przez Stammlera rozumienia pojecia panstwa do wyrazu
tylko obowiazujacego przestrzennie i czasowo porzadku prawnego, wydaje si¢
pewnym zubozeniem istotowej koncepcji paristwa, a nawet zbyt daleko posu-
nigta jego jurydyzacja. Wydaje si¢ bowiem, ze parnistwo jest nie tylko organi-
zacja prawna, ale takze organizacja polityczna, ktérej struktura w okreslonym
zakresie wykracza rowniez poza sfer¢ zarezerwowana dla obszaru zewnegtrz-
nych norm prawnych. Innymi stowy, panistwo dziata takze w ,,prawnie nieure-
gulowanej przestrzeni politycznej”!®. Pafistwo jako organizacja polityczna

4 W oryginale: ,Dagegen bedeutet der Begriff von dem Staate keine reine Denkform”
(LRPH, s. 285).

15 Por. ,Da der Rechtsgedanke die logische Voraussetzung des Staatbegriffes ist [...]”
(LRPH, s. 286).

' Por. LRPH, s. 287.

17 Por. ,,Endlich fiihrt das Suchen nach dem Zwecke des Staates selbstverstindlich auf
dessen Eigenschaft als einer besonderes gearteten rechtlichen Vereinigung zurtick” (LRPH,
s. 287). Por. ,,Die Erwigung der Eigenart des Staatsbegriffes fiihrt somit auf die reinen Formen
des juristischen Denkens zuriick, dagegen ist nicht die notwendige Bedingung der letzteren —
der Gedanke des Rechtes — von der durch sie wieder bedingten Vorstellung des Staates abhin-
ging. Der Staat ist danach eine besonderes geartete Rechtsordnung. Er kann darum den letz-
genannten Begriff von sich aus nicht liefern. Vielmehr geht dieser logisch vorher und will
darum selbstédndig fiir sich aus dem Gedanken des Rechtes und seiner reinen Grundbegriffe her,
wie oben geschehen, bestimmt werden” (THRW, s. 397).

18 Por. ,,Es kann der Zweck des Staates im letzten Grunde kein andere sein, als die ideale
Aufgabe des Rechts” (LRPH, s. 287).

19 Tak stusznie zauwaza A. Kos¢, dodajac za G. Radbruchem, ze oprécz pojecia jurydycz-
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spoteczeristwa nie moze wigc by¢ uwazane za ,tylko” przejaw realnie funk-
cjonujacego porzadku prawnego.

Zaproponowana przez Stammlera teza o identycznoS$ci obu faktoréw Zzycia
spolecznego nie moze zostaé bezkrytycznie przez nas przyjeta, bowiem — jak
juz wspomniano — paistwo w swojej funkcji nie ogranicza si¢ tylko do stano-
wienia i realizowania norm prawnych o okres§lonej, wiazacej tresci. Istota par-
stwa nie ogranicza si¢ bowiem tylko do zadar ,rozkazanych” przez regulacje
zewngtrzne] woli prawodawczej, ale w znacznej mierze w swoich gtéwnych
przejawach poza nig wykracza. Nawet czysto abstrakcyjne rozréznienie pierw-
szefistwa porzadku prawa przed organizacja pafistwowa niczego nam nie wyjas-
nia, poniewaz — po pierwsze — relacja ta musi koniecznie sprawdzié si¢
w rzeczywisto$ci wydarzenia o charakterze spolecznym, a po drugie — jak
trafnie zauwazyt A. Kos$¢ — ,,chronologiczna przewaga prawa nad panstwem we
wczesnym okresie spoteczeristw nie daje podstaw do stwierdzenia istotowej
wyzszo$ci prawa nad pafstwem, ktére czasowo jest pézniejsze od prawa’?’.

Gwoli Scistosci dodaé nalezy, ze pomigdzy obydwoma porzadkami powin-
no istnie¢ tzw. funkcjonale wspétdziatanie objawiajace si¢ w tym, Ze sa one
w swej istotowej funkcjonalno$ci wzajemnie na siebie w pewnym sensie
jakby ,.skazane”. Porzadek pafistwowy potrzebuje koniecznie instytucji praw-
nych, ktére gwarantuja jego realne dziatanie w przestrzeni zycia spotecznego
w postaci rozmaitych instytucji pafistwowych. W tym sensie prawo ,,zabezpie-
cza” panstwo, stwarzajac warunki dla realizacji spotecznych warto$ci oraz
idealéw. Tutaj czgsto zwraca si¢ uwage na funkcje stabilizujaca i dynamizu-
jaca prawa, ktére pozwalaja osiggac cele ponadjednostkowe, czyli paiistwowo
i spotecznie wazne®'. Z drugiej strony nie mozna przeoczy¢ funkcjonalnej
zaleznoSci prawa od instytucji pafstwowych, gdzie parnstwo ,,wspiera insty-
tucje prawne i gwarantuje skuteczno$¢ prawnych norm zachowarn, w razie

potrzeby poprzez zastosowanie nacisku i sankcji”?2.

nego panstwa istnieje rowniez pojecie rzeczywistosci panstwa (Wirklichkeitsbegriff des Staa-
tes), i ze dopiero za pomocg tego pojecia rozlegly obszar pozaprawnej egzystencji i dziatalnos-
ci paistwa moze by¢ zrozumiany. Sfera prawna i pozaprawna paistwa naleza bowiem do siebie
nierozdzielnie, ale nie s one identyczne. Por. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, s. 141; por.
G. Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. Auflage, Stuttgart 1973, s. 285. (Cyt. z G. Rad-
brucha za: K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, s. 141).

20 Por. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, s. 141. Godna podkreslenia jest konstatacja,
ze relacji pafistwa i prawa w ogdéle nie mozna stawiaé na podstawie a priori, relacja ta bowiem
musi sprawdzié si¢ w zyciu (tamze).

2 por. R.Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok
1998, s. 222.

2 por. K o § &, Podstawy filozofii prawa, s. 142.
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Wspomniane zabezpieczenie porzadku prawnego przez porzadek paistwo-
wy powinno jednak zawsze dokonywacé si¢ tylko w ramach przepiséw prawa.
Stad mozemy méwié o ,,naturalnej” zgodnosci tych obszaréw w Swietle reali-
zacji gtéwnego celu, jakim jest dobro wspdlne spolecznosci w kontekScie
maksymy panistwa prawa. Idealem byloby, gdyby funkcjonalne wspétdziatanie
obu obszaréw przebiegalo zawsze w sposéb harmonijny i bezkonfliktowy.

Stanowisko Stammlera dotyczace pojmowania porzadku paiistwowego jest
ostatecznie nie do przyjecia. Jak bowiem staraliSmy si¢ wykazaé, utozsamia-
nie porzadku panstwowego z porzadkiem prawnym wydaje si¢ stanowi pew-
ne zubozenie konceptualnego ujecia bytu parnstwa do jednej tylko, faktycznie
speinianej przez niego funkcji, mianowicie do funkcji prawodawczej, ktorej
istota polega na tworzeniu oraz realizacji norm prawnych, zobowiazujacych
podporzadkowane podmioty do okreslonego, konkretnego zachowania sig.
Stammler pomija w swoim rozumowaniu, zZe panstwo nie moze by¢ rozumia-
ne tylko jako twor o strukturze prawnej, bowiem ze swej istoty jest ono takze
struktura polityczna, w znacznej mierze istniejaca poza obszarem jurysdykcji
norm prawnych. Utozsamianie pafistwa z prawem jest wigc ostatecznie nie do
zaakceptowania.
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THE RELATION BETWEEN THE STATE AND LEGAL ORDER
IN RUDOLF STAMMLER’S PHILOSOPHICAL THOUGHT

Summary

The article aims at showing the issue of the relation between the state and the legal order
in the neo-Kantian philosopher Rudolf Stammler’s philosophy of law. Stammler’s thesis about
the identity of the state and the legal order is accepted as the point of departure of the discus-
sion. Analysis of the phenomenon of positive law as the logical condition for presenting the
concept of the state finally leads to the conclusion that Stammler’s position cannot be main-
tained, as it means ,limiting the conceptual definition of the being of the state” to only one
function, that is the function with the legislative character, consisting in creating and realizing
legal norms. Finally it is said that Stammler ,leaves out of his reasoning the fact that the state
must not be understood as a being with the legal structure only, as, of its essence, it also has
the political structure, existing largely outside the jurisdiction of legal norms”.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: paristwo, prawo, porzadek prawny, spoleczenistwo, obiektywna warto$¢

prawa, funkcje prawa.
Key words: state, law, legal order, society, objective law, value, functions of the law.



