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Jak wynika z samej nazwy, prawo karne nie jest wyrdznione przez charakter
norm, ktére w przypadku tej gatezi prawa maja w giéwnej mierze postaé bez-
wzglednie obowiazujacych, ale przez rodzaj sankcji, ktérymi si¢ postuguje’.
Nazwa ta pomija nawet kwesti¢ zasadniczej przyczyny i podstawy tej sankcji,
w postaci faktu popetnionego czynu zabronionego — przestgpstwa, a koncentruje
si¢ wylacznie na reakcji bedacej odpowiedzia na nie, czyli karze, a precyzyjniej
rzecz ujmujac — karze kryminalnej. Sytuacja ta nie jest przypadkowa i znajduje
swoje racjonalne uzasadnienie w tym, ze kara byla, jest i niewatpliwie pozosta-
nie centralnym punktem zainteresowania prawa karnego, a zwtlaszcza jednej
z jego specjalnych dyscyplin naukowych — penologii. Na temat kary kryminal-
nej powiedziano juz bardzo wiele. To jednak nie stoi na przeszkodzie wciaz
pojawiajacym si¢ watpliwoSciom interpretacyjnym, zwigzanym z problemem
ustalenia tego, czym tak naprawdg ona jest i czemu stuzy, a zatem krétko rzecz
ujmujac — poznania jej istoty.

1. KARA JAKO POJECIE PRAWNICZE
I WYSTEPUJACE NA GRUNCIE INNYCH NAUK

Nie ulega watpliwoS$ci, ze kara nalezy do ogdlnie znanych poj¢é i insty-
tucji prawnych?. Jest to stwierdzenie bezdyskusyjne, urastajace do rangi dog-
matu i pozostajace poza jakimkolwiek sporem i dyskursem naukowym. Nale-
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zy jednak pamigtaé, ze termin ten nie jest zarezerwowany wytacznie dla pra-
wa, w szczegdblnosci karnego. Problematyka i pojecie kary pojawia si¢ bo-
wiem réwniez w innych dziedzinach wiedzy. Postuguje si¢ nim migedzy inny-
mi psychologia, etyka i pedagogika. Bez wzgledu jednak na to, na gruncie
ktérej z tych dziedzin staniemy analizujac zagadnienie kary, dojdziemy do
wniosku, ze ma ono zawsze — w wigkszym lub mniejszym stopniu — zdecy-
dowanie pejoratywny wydzwiek. W psychologii® kara oznacza przeciwiesi-
stwo nagrody, czyli kazdy przykry dla danego podmiotu stan rzeczy spowo-
dowany wykonaniem, niewykonaniem lub niewtasciwym wykonaniem wyzna-
czonej w danych warunkach czynnosci*. W etyce jest rozumiana jako pewna
postac zta fizycznego, bedacego konsekwencja naruszenia istniejacego porzad-
ku moralnego®. Inny znowu charakter ma kara pedagogiczna stosowana
w celach wychowawczych wobec uczniéw i dzieci, jako odpowiedzZ na zlekce-
wazenie przez wychowanka powierzonego mu zadania lub sytuacje przekro-
czenia okre§lonego zakazu.

Rozwazania w tym opracowaniu zawarte maja charakter refleksji prawne;.
Stad tez, abstrahujac od wyzej wymienionych rodzajéw kary, na jej prawny
aspekt zostanie tu zwrdcona szczegdlna uwaga. Analizujac go, nalezy mieé
na wzgledzie nastgpujace rodzaje kar: dyscyplinarne — zwiazane z niedopet-
nieniem przez zobowigzane do tego osoby poleconych obowiazkéw stuzbo-
wych®, taryfowe — bedace konsekwencja nieuiszczenia przewidzianych taryfa
optat, kary umowne’ (konwencjonalne) — wynikajace z niedotrzymania posta-
nowieri zawartej umowy?®, porzadkowe (administracyjne), np. mandat karny,
czy wchodzace w sktad $rodkéw wymuszajacych spelnienie obowiazkow
procesowych kary porzadkowe przewidziane w k.p.k.?, a takze kary pieniez-

3 Zdaniem Skinera kara to usuniecie pozytywnego czynnika wzmacniajacego badZ wprowa-
dzenie negatywnego czynnika wzmacniajacego — por.: S. M i k a, Skutecznos¢ kar w wychowa-
niu, Warszawa: PWN 1969, s. 29.

4 Encyklopedia Katolicka, t. VIII, Lublin: TN KUL 2000, kol. 762.

> Tamze, kol. 755.

6 Zob. Prawo karne w zarysie. Nauka o karze i innych §rodkach penalnych, red. J. Wasz-
czynski, L6dz: Wydawnictwo UL 1983, s. 10.

7 Kara umowna jest to odszkodowanie pienigzne, ktére strony moga zastrzec w umowie
na wypadek niewykonania lub niewtasciwego wykonania zobowiazania, ktérego przedmiotem
jest §wiadczenie o charakterze niepieni¢znym — zob. Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-
Prasznic, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 1999, s. 226.

8 Szerzej na ten temat: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, red. W. Czachérski, Warszawa:
Wydawnictwa Prawnicze PWN 1999, s. 311-314.

° Oprécz kar porzadkowych zaliczane sa do kategorii tych srodkéw: przymusowe doprowa-
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ne stosowane gtdwnie w postgpowaniu egzekucyjnym, ktérych celem jest
wymuszenie realizacji okreSlonych §wiadczer o charakterze osobistym. Spo-
§réd znanych prawu kar szczegdlnie duzo miejsca po§wigca si¢ tej wymierza-
nej i wykonywanej przez stosowne wtadze panstwowe, stanowiacej odpowiedZ
na spotecznie szkodliwy fakt przestgpstwa — karze kryminalnej. Jako Srodek
polityki kryminalnej odgrywata i odgrywa ona bardzo istotng rolg. Powstrzy-
muje od przestgpczosci grozba okreS§lonych nastgpstw prawnych nieprzestrze-
gajace stanowionych norm jednostki oraz utrwala poczucie praworzadnoS$ci
w spoteczenstwie!'®. Tak naprawde niewiele jest zagadnieri badawczych, wo-
kot ktérych narostoby tyle watpliwosci, nieporozumief, czasami Wwrecz
sprzecznych opinii i sadéw, ile powstato w ciagu wiekéw wokét kary!!. Ich
rozwiklanie jest wprawdzie problematyczne, niemniej jednak niezmiernie
istotne i pomocne dla calej nauki prawa karnego, i to nie tylko w sensie
i wymiarze praktycznym, ale réwniez z teoretycznego punktu widzenia.

2. SOCJOLOGICZNE I FILOZOFICZNE UJECIE KARY

Bez wzgledu na historyczny etap dziejow oraz stopiefi rozwoju formacji
spotecznej, w jakiej znajdowat si¢ w danym czasie cztowiek, wyrzadzenie
krzywdy, niezaleznie od tego, czy bylo skierowane przeciwko dobru jednost-
ki, czy tez godzito w interesy zbiorowosci, pociagato za soba zawsze ujemng
reakcje pokrzywdzonej strony!?. Postaé tej reakcji, determinowana wieloma
réznymi czynnikami, przechodzita na przestrzeni wiekow szereg przeobrazen.
W rozwoju kompleksowego mechanizmu represji, ktdrego ostatnim ogniwem
jest zblizajaca si¢ do kresu swej ewolucji, respektujaca wymogi wspotczesne-
go systemu wymiaru sprawiedliwo$ci kara kryminalna, wyrézni¢ mozna pigé
kolejnych etapéw!'3. Okres §lepej, krwawej zemsty spolecznej, okres odwetu,

dzenie do organu procesowego oraz obciagzenie dodatkowymi kosztami postgpowania. Karami
porzadkowymi sa natomiast kara pieni¢zna i aresztowanie na czas nieprzekraczajacy 30 dni —
zob.: S. W a l t o §, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze Le-
xisNexis 2008, s. 447-448.

Wpor.S.Czerwinski, Przestepstwo i kara, ,,Gazeta Administracji” 1937, nr 3,
s. 114.

Wy S witk a, Wprowadzenie w problematyke karania, w: Autorytet i godnosé stuzb
penitencjarnych a skutecznos¢ metod resocjalizacji, red. J. Switka, M. Kué, 1. Niewiadomska,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2004, s. 9.

128, Ptawski, Prawo karne w zarysie, Warszawa: PWN 1966, s. 75.

BE Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze szczegdlnym uwzglednieniem ustaw
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okres kompozycji, okres analogii i proporcjonalnos$ci migdzy przestgpstwem
i karg bedaca odpowiedzig na nie oraz okres humanitaryzmu. Bardzo trudne,
wrecz niemozliwe jest precyzyjne wskazanie granic czasowych wyznaczaja-
cych sztywne ramy tych okreséw, ktére to w spos6b jasny i przejrzysty od-
dzielatyby je od siebie. Pojawienie si¢ pierwszych zwiastunéw kolejnej
w dziejach kary epoki nie oznacza bowiem definitywnego odej$cia do lamusa
wszelkich oznak charakterystycznych dla okresu wcze$niejszego. Wyodrebnio-
ne okresy stanowia jednak chronologiczne odzwierciedlenie ogdlnej linii
rozwojowej, jaka przeszto prawo karne, a nade wszystko reakcja o znamio-
nach kryminalnych, od momentu swego powstania'* do chwili obecne;j.

Nie wdajac si¢ w szczegdlowa i wnikliwg analiz¢ wymienionych okreséw,
wypada ogolnie tylko wskazaé, ze pierwszy z nich charakteryzowat si¢ brakiem
jakiejkolwiek proporcji pomiedzy wyrzadzonym ztem a odpowiedzig na nie.
Reakcja na wyrzadzona krzywde przybierata najczesciej posta¢ dzikiej, impul-
sywnej i nieokietznanej zemsty nieznajacej zadnego umiaru. Zemsta krwawa
byla reakcja na zachowanie naganne oséb nalezacych do innej rodziny, rodu,
klanu czy plemienia. Najczestsza za$ reakcje na krzywde spowodowang przez
cztonka macierzystej wspélnoty stanowito wyobcowanie!”. Z czasem zemsta
przeradza si¢ w odwet, ktéry cechuje juz Scisle dopasowanie represji, jaka spo-
tyka sprawce, do postaci i rozmiaru wyrzadzonego przez niego zta. Odwet wy-
stgpowal w dwdch zasadniczych postaciach: odwetu mechanicznego (rzeczywis-
tego, realnego) — recypujacego zasade oko za oko, zab za zab (np. za zabdjstwo
kara Smierci, za odcigcie r¢ki pokrzywdzonemu sprawce spotykata kara pozba-
wienia takiej samej konczyny), i symbolicznego (np. zeznajacych nieprawde
pozbawiano jezyka, a uciekinieréw st6p'). Dalszym etapem na drodze ewo-
lucji kary kryminalnej byt system kompozycyjny. Strony konfliktu zamiast od-
wzajemniaé sobie fizycznie popetnione zto, postanawiaty pojednal si¢ ze soba,
a zewngtrznym przypieczetowaniem aktu pojednania byto ptacenie okupu po-

austryjackich. Czes¢ ogdlna, t. 1, Krakéw 1887, s. 86. Chronologie¢ Krzymuskiego przyjmuje
S. Glaser — zob. Wptyw Kosciota na reforme prawa karnego, Warszawa: Druk ,,Polaka-Kato-
lika” 1923,s. 7oraz J. S w i t k a, Filozoficzne i socjologiczne ujecie kary, w: Kara kryminal-
na. Analiza psychologiczno-prawna, red. M. Kué, 1. Niewiadomska, Lublin: TN KUL 2004,
s. 25-26.

14 Zdaniem F. Lista poczatek kary zbiega sie z poczatkiem spotecznego zycia ludzi — zob.
ten ze, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1900, s. 3-4.

15 Szerzej na ten temat: E. S. R ap p ap o rt, Polityka kryminalna w zarysie, L6d%:
Wydawnictwo Spétdzielnia Wydawnicza ,,Prawo” 1948, s. 35-36.

T Miethe, H.L u, Punishment. A Comparative Historical Perspective, Edinburg:
Cambridge University Press 2005, s. 36.
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krzywdzonemu ewentualnie jego bliskim. Kolejny etap to pewna reminiscencja
zasady talionu wyrazajaca si¢ $cistym dopasowaniem rodzaju i rozmiaru kary
do popetnionego przestepstwa'’. Z uwagi na wielkie okruciefistwo wymierza-
nych i wykonywanych w tym okresie kar (w mys$l zasady analogii i proporcjo-
nalno$ci orzekanej i stosowanej sankcji do popetnionego przestgpstwa), pod
wptywem refleksji filozoficznej i szczytnych haset okresu Os$wiecenia, ktérych
gtéwnymi autorami byli tacy mySliciele, jak Montesquieu, Rousseau, Beccaria,
Voltair, Locke, Filangieri, pojawia si¢ i powoli dochodzi do gtosu idea humani-
taryzmu w dziedzinie karania. Rezultatem tego jest gruntowna reforma prawa
karnego, a jej efektem m.in. odej$cie od kar kwalifikowanych, nacechowanych
nienawiScig i okrucieristwem, w szczegdlnoSci od wymySlnych form kary §mier-
ci, na rzecz kar humanitarnych, dostrzegajacych w cztowieku reprezentujaca
najwyzsza warto$¢ moralng istote ludzka.

Zaprezentowana linia rozwojowa, jaka przeszia w ciagu wiekéw kara kry-
minalna, stanowi istot¢ i przedmiot zainteresowania socjologicznego ujgcia
kary, ogniskujacego si¢ wokot zagadnienia jej powstania, ewolucji i rozwoju.
Nie nalezy jednak zapominaé, ze jako podstawowy regulator zycia spoteczne-
go kara byta, jest i niewatpliwie pozostanie nadal takze przedmiotem pogte-
bionej refleksji filozoficzno-penologicznej, stanowiacej podstawe drugiego
z aspektow kary, a mianowicie jej ujecia filozoficznego.

W historii karg¢ kryminalng starano si¢ w r6zny sposéb ttumaczy¢ i uzasad-
niaé. O ile znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy kara¢, w zasadzie nie wzbu-
dzato i nie wzbudza wigkszych kontrowersji, o tyle odpowiedZ na inne kwestie,
w szczegblnosci jak karac, a zwtaszcza dlaczego i po co, wywotywata i w dal-
szym ciggu wywotuje burzliwe dyskusje. Wylonity si¢ tu nawet dwa zgota
odmienne kierunki poszukujace racjonalizacji kary'8, czyli naukowego uzasad-
nienia iuris puniendi (prawa karania) paristwa. Zwolennicy jednego z tych

1. W arylew sk i, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdafisk: Wydawnic-
two UG 2007, s. 94.

% Termin ,racjonalizacja kary” uzyty zostal po raz pierwszy przez Bronistawa Wréblew-
skiego i od tej pory na state wszedl do terminologii polskiej mys$li penologicznej — por.:
K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa: PWN 1980, s. 477; W. Swid a,
Prawo karne, Warszawa: PWN 1986,s.252 n; W.Konarska-Wrzos ek, Dyrektywy
wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Toruii: Wydawnictwo UMK 2002, s. 17; M.
Cie$1ak, Oweztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kar, ,Nowe Prawo” 1969, s. 197;
A. M arek, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Bydgoszcz: Wydawnictwo Branta 1993, s. 233;
Prawo karne, red. Waszczynski, s. 14. Wréblewski wyréznial kilka rodzajéow racjonalizacji
podstaw karania: panstwowo-teologiczna, utylitarng, metafizyczna, teleo-paristwowa i biospo-
teczng — zob. B. Wr 6 bl e w s k i, Penologia. Socjologia kar, t. I, Wilno 1926, s. 223-253.
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sposobow poszukiwania ratio essendi kary, odwotujac si¢ do argumentéw idea-
listycznych, staneli na stanowisku, ze kara jest niczym innym, jak odwetem na
przestgpcy za popetniony przez niego czyn zabroniony. Zupetnie inny tor mys§-
lenia obrali ci reprezentanci mysli filozoficzno-prawnej, ktérzy w karze do-
strzegli nie tyle Srodek odptaty, ile narzedzie szansy urzeczywistnienia okres-
lonych, spotecznie uzytecznych celéw i wartoSci. W ten sposéb doszto do
wyksztatcenia sig przeciwstawnych teorii kary': bezwzglednych (absolutnych)
— widzacych istote i sens karania w odwecie dla przestgpcy za wyrzadzone zlo,
oraz wzglednych (utylitarnych) — podkreslajacych mozliwo$¢ osiagnigcia za
pomoca kary okreSlonych celéw, czy to dla samego sprawcy (np. jego poprawa,
wychowanie), czy to dla spoteczefistwa (w szczegdlnosci odstraszenie innych
od jego nasladowania), badz tez dla paristwa (np. uwolnienie panstwa za pomo-
ca kary $mierci od niepodlegajacej zadnym procesom resocjalizacyjnym, catko-
wicie ,,wykolejonej” jednostki). Oba te skrajne podej$cia doprowadzity z cza-
sem do wylonienia si¢ stanowiska synkretycznego (mieszanego, kompromisowe-
go), godzacego elementy celowosci (uzytecznosci) kary z kwestia uwzglednie-

nia postulatu sprawiedliwego karania®’,

19 Teoriom kary (Straftheorien) sporo uwagi po§wieca niemiecka oraz austriacka nauka prawa
karnego — por. np.: J. F. H. A b e g g, Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft, Neustadt 1836,
s.58 n.; C. St o o s s, Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts, Wien—Leipzig 1912, s. 2-18;
M. E. M ay e, Der allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts, Carl Winters Universitdtsbuch-
handlung, Heidelberg 1923, s. 417 n; E.Sch midh @ u s e r, Vom Sinn der Strafe, Wydaw-
nictwo Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen [b.r.w.], s. 18 n.; H. H. J es ¢ h e ¢ k, Lehrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1969, s. 54-63; J. B a um a n n, Strafrecht. Allgemeiner
Teil, Bielefeld 1977, s. 10 n.; R. M aurach, H Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1,
Heidelberg—Karlsruhe 1977, s. 71 n.; C. R o x i n, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, Miinchen
1994, s. 39 n. Warto dodac, iz niektérzy autorzy niemieccy postuguja si¢ tez zamiennie na
okreslenie tych teorii terminem ,teorie prawa karnego” (Strafrechtstheorie) — zob. R. P. C a I-
1ie s s, Theorie der Strafe im demokratischen und sozialen Rechtsstaat. Ein Beitrag zur straf-
rechtsdogmatischen Grundlagendiskussion, Frankfurt am Main 1974, s. 27-30.

2 por.J.Andenaes, The general part of the criminal Law of Norway, London-New
York 1965, s. 55; D. J an i c k a, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa
karnego w Niemczech w I potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 220; L. Gard o ¢ k i, Prawo
karne, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 1999, s. 150-151; A. M a r e k, Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa: PWN 1997, s. 232-233; J. S w i t k a, Z problematyki
kary pozbawienia wolnosci, ,,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”. Prawo-Ekonomia 7(1989), s. 159-
160; Konarska-Wrzosek, Dyrektywy,s. 17, K.S6jka-Zielin sk a, Historia
prawa, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2005, s. 323-324;J. Waryle ws ki,
Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2004, s. 344-345;
Prawo karne, red. J. Waszczynski, s. 14; H. Popta w s ki, Podstawy prawa karnego,
Gdansk: Wydawnictwo UG 1980, s. 149; T. B o j a r s k i, Polskie prawo karne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2002, s. 208-209; G. R e j m a n,
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Wiasciwie w kazdej epoce historycznej odnalezé mozna przedstawicieli
obu sposobdéw racjonalizacji kary. Nie wdajac si¢ w szersze omdwienie po-
szczegOllnych koncepcji penologicznych, wypada zasygnalizowac, ze w staro-
zytnosci zdecydowanym zwolennikiem kary odwetowej byt Pitagoras, opowia-
dajacy sie za réwnoscia geometryczna pojeé przestepstwa i kary?l. Z kolei
Seneka jako gtéwny prekursor utylitaryzmu karania podkreslat, ze rozsadny
czlowiek nie karze za to, ze popelniono przestgpstwo, ale po to, aby go nie
popetniano wigcej w przysztosci (nemo prudens punit quia peccatum est, sed
ne peccetur). Tym samym opowiedziat si¢ po stronie kary celowej. Brak jest
natomiast jednolitego stanowiska co do klasyfikacji pogladéw Platona i Arys-
totelesa na karg¢. Okres Sredniowiecza zwiastuje pewne ,,wahanie si¢” migedzy
kara odwetowa i celowa, czego wyrazem byly migdzy innymi poglady
$§w. Tomasza z Akwinu, ktérego doktryna chrzescijafiska z jednej strony oraz
zapatrywanie Arystotelesa z drugiej sklonity do wypracowania stanowiska
kompromisowego. Wychodzi on z postulatem kary rozumianej jako ,lekar-
stwo” — §rodek poprawy dla przestepcy-grzesznika (medicina peccatoris)*.

W czasach nowozytnych réwniez mozna odnaleZé reprezentantow obu
teorii kary. Gtéwnymi przedstawicielami kary odwetowej byli: Kant (teoria
odwetu materialnego, moralnego), Hegel (teoria odwetu dialektycznego), Stahl
(teoria odwetu bozego) oraz Herbart (teoria odwetu estetycznego), za§ do
czotowych zwolennikéw kary celowej nalezeli: Hobbes, Bentham (teoria
zapobiezenia), Feuerbach (teoria przymusu psychologicznego), Grollman

Prawo karne materialne. Czes¢ 1 — Ogolna, Warszawa: Wydawnictwo UW 1961, s. 116; 1. A n-
drejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa: PWN 1989, s. 265; B. Stando -
K a w e ¢ k a, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakow: Zakamycze 2000, s. 15. Z dawniejszych
opracowan: W. M. B o r o w s k i, Zasady prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. I, Warszawa: Wy-
dawnictwo Arcta 1922,s.244;J.R o s e n b | a t t, Wyktad powszechnego austryjackiego prawa
karnego z uwzglednieniem projektu nowej ustawy karnej, Krakéw 1883-1884, s. 66 n.; F. G r y-
z i e c k i, Do reformy prawa karnego, Lwéw 1891, s. 5-6; H. Gieguzy s ki, Okarze
w ogdlnosci, Warszawa 1871, s. 13-14; S. G 1 a s e r, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw:
Wyd. Ksiggarnia Prawnicza 1933, s. 248-249; t e n z e, Kara odwetowa a kara celowa, Lublin
1924, s. 40; te n z e, Wplyw Kosciota na reforme¢ prawa karnego, s. 13-14; Z. Papie r-
k o w s k i, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin: TN KUL 1947, s. 12-13.

2l Jak przystato na twérce praw geometrycznych (twierdzenie Pitagorasa), swoje poglady
przedstawia na podstawie wzoru matematycznego: ,,sprawiedliwo$¢ jest to liczba pomnozona
sama przez si¢ — na czynno$¢ przedstawiajaca pewng warto§¢ negatywna nalezy odpowiedzieé
czynno§cia tej samej wartoSci, ktéra jest wyréwnaniem i zréwnowazeniem” — zob.: J. M a k a-
rewic z, Prawo karne. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujqcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw—Warszawa 1924,s. 24; Z.Papier k o w s k i, Prawo
karne. CzeS¢ ogdlna, Lublin: Wydawnictwo Bratnia Pomoc 1939, s. 246.

2§ witk a, Filozoficzne i socjologiczne ujecie kary, s. 20.
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(teoria zapobiezenia szczeg6lnego), Beccaria, Filangieri (teoria odstraszenia),
Schultze, Martin (teoria obrony posredniej), Roder oraz Steltzer (teoria popra-
wy). Nie brak bylo w korficu reprezentantéw kompromisowej teorii kary
w osobach: Abbega, Wirtha, Ortolano, Bernera i Liszta — inicjatora szkoty
socjologicznej w prawie karnym. Pomimo wielkiego bogactwa mys$lowego
powstatych teorii kary, mozna powiedzieé, ze zadna z nich nie wystrzegla si¢
pewnych niedociagni¢é, ale jednocze$nie kazda z nich w jakim§ stopniu przy-
czynia si¢ do wykrycia, poznania i zrozumienia poj¢¢ zwiazanych z sensem
kary i jej uzasadnieniem.

3. ISTOTA KARY KRYMINALNEIJ I JEJ CECHY

Wspéiczesnie, pomimo tak ogromnego dorobku filozoficznego w tej ma-
terii i wielu doSwiadczen praktyki, nadal nierozwiktany do kofica pozostaje
problem, co tak naprawde kryje w sobie kara, jaki jest jej sens i rzeczywiste
znaczenie?>. Silac sie na jego rozwiazanie, uwzgledniajac przedstawione
wyzej sposoby racjonalizacji kary, nalezatoby zastanowié si¢ nad tym, co
stanowi istote¢ kary? Czy jest nig odwet, odptata, zastuzona dolegliwo$¢ mia-
rodajna do stopnia i cigzaru popelnionego przestgpstwa (punkt widzenia teorii
odwetowych), czy tez decydujacy nacisk potozony jest na zagadnienie uzy-
tecznos$ci kary, realizacj¢ za jej pomoca okre§lonego celu, tkwiacego zwta-
szcza w prewencji ogdlnej lub szczegdblnej, ewentualnie popraw¢ przestepcy
(sposob postrzegania wlasciwy teoriom utylitarnym). Pozostaje w koncu
otwartg kwestia, czy najodpowiedniejsza przypadkiem nie jest, charakterys-
tyczna dla teorii mieszanych, kompilacja i kombinacja obu tych skrajnych
punktéw widzenia, wyrazajaca si¢ potaczeniem w karze pierwiastka spra-
wiedliwoSciowego z teleologicznym elementem pozytku.

Przed znalezieniem odpowiedzi na te trudne i do kofica nierozstrzygnigte
dylematy, konieczne jest wstgpne nakre§lenie pojecia kary. W teorii prawa
karnego powstalo wiele definicji kary kryminalnej. Wystepuja w nich nie
tylko elementy wspdlne, ale takze te, ktdre réznicuja je od siebie. Wigkszos$¢

z nich nie pomija jednak faktu, ze kara stanowi swoista dolegliwo§é**, wy-

B Por. L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze 1977, s. 177.

2 W literaturze niemieckiej i austriackiej kara jest okre§lana jako zto, ktére spotyka
sprawce (die Strafe ist ein Ubel) — por.: H. W e 1 z e 1, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1969,
s. 238; H. L am m a s ¢ h, Grundrif3 des Strafrechts, Leipzig 1906, s. 1; Sto o s s, Lehr-
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mierzong sprawcy przestgpstwa za jego zachowanie, manifestujace si¢ popet-
nieniem czynu zabronionego®. Rodzaj i intensywnosé tej dolegliwosci moga
by¢ oczywiscie r6zne tak z obiektywnego punktu widzenia, czego dowodem
jest réznorodnos¢ wystepujacych kar, jak i z subiektywnego, poprzez rézny
stopieni ich odbierania przez konkretne osoby, a nawet w skrajnych przypad-
kach nietraktowania danej kary jako dolegliwosci®S.

Z catg pewnoscig dolegliwo$¢ jest jedna z cech wyrdzniajacych karg. Bez
niej pojecie to traci sens?’. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie ,ukaranie”
wyrazajace si¢ nieprzysporzeniem cierpienia, ale polegajace na wyrzadzeniu
konkretnej osobie przyjemnos$ci. Nalezaloby jednak zastanowié si¢ nad tym,
czy ,,dolegliwos$¢” pokrywa si¢ treSciowo z pojgciem odwetu oraz czy ,,wy-
czerpuje” catkowicie istote kary? Trzeba by byto w dalszej kolejnosci znalezé
odpowiedZ na pytanie, czy kara jest tylko narzgdziem odplaty, odwetu spote-
czefistwa na sprawcy, czy tez dodatkowo, a moze wylacznie, Srodkiem reali-
zacji jakiego$ gérnolotnego celu? Pytania te, teoretycznie proste, moga rodzic¢
wiele kontrowersji, chociazby w kontekscie dwéch wspomnianych i zmagaja-
cych si¢ ze sobg od ponad dwdéch tysigcy lat sposobdéw racjonalizacji kary,
badzZ to argumentami retrybutywnymi, badZ utylitarnymi. Zanim jednak zosta-
nie poczyniona préba udzielenia na nie stosownej odpowiedzi, celowe byloby
scharakteryzowanie cech kary kryminalne;.

Kara w ujgciu najbardziej ogdlnym stanowi stosowany przez prawo karne
ujemny typ reakcji’® wobec sprawcy czynu zabronionego®’. Stowo ,reakcja”,

buch, s. 188. Stanowisko takie nie jest obce rowniez w naszej literaturze prawniczej — zob.:
W. Wrébel A.Zoll, Usprawiedliwienie karania (zatoienia systemu wymiaru kary
w przysztym kodeksie karnym), w: O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, pra-
wach cztowieka i mitosierdziu, red. A. Strzembosz, Lublin: RW KUL 1988, s. 253.

ZPor. K. Buchat a, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa: Wydawnictwa
Prawnicze PWN 1997, s. 7.

% Konarska- Wrzosek, Dyrektywy, s. 28, odmiennie chociazby J. Bafia,
uwazajac, ze sprawca musi odczué kar¢ jako dolegliwo$§¢ — zob. t e n z e, Polskie prawo
karne, Warszawa: PWN 1989, s. 200.

Y’K.B uc h ata, Wyktad prawa karnego. Nauka o karze na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r., Krakéw 1974, s. 9; Prawo karne, red. J. Waszczynski, s. 11.

28 Zagadnieniu temu szczegélnie duzo uwagi w swoich rozwazaniach poswiecit B. Wréb-
lewski. Wskazal on na wystgpowanie reakcji ujemnych mig¢dzygrupowych, jakie zachodzity
migdzy dwiema grupami (réd, plemig, klan), oraz reakcji ujemnych wewnatrzgrupowych (we-
wnatrz rodu, plemienia czy rodziny) — zob. te n z e, Prawo karne. Skrypt, Wilno 1934,
s. 271 n.; por. tez: Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. II, Warsza-
wa, S. 665-666.

Y Poptawski, Podstawy prawa, s. 148.
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pojawiajace si¢ czasami jako synonim terminu ,,kara”, wskazuje na retrybutywny
charakter tej instytucji. Z kolei przymiotnik ,,ujemny” podkresla to, ze kara,
w jakiejkolwiek jawi si¢ nam postaci, w szczegdlnosci kara kryminalna jako
najdotkliwszy legalny Srodek represji®’, musi byé¢ dolegliwa dla tego, kto jej
doswiadcza i nie moze kojarzy¢ si¢ z czym$ przyjemnym, czy nawet obojgtnym
z punktu widzenia sprawcy. Jest ona, jak z tego wynika, dolegliwo$cig natury
stricte osobistej. Stosuje si¢ ja bowiem wylacznie do osoby, ktéra popelnita
przestepstwo’!. Cecha ta nie oznacza jednakze, ze pierwiastek negatywny, jaki
tkwi w karze, nie moze by¢ dotkliwy réwniez dla innych os6b, zwlaszcza blis-
kich sprawcy. Czasami dotyka ich w nie mniej ucigzliwym stopniu, jak samego
przestepce, np. przez pozbawienie rodziny Zrédta utrzymania, ktérym byt dochéd
ze stosunku pracy skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci ojca i me¢za lub
uszczuplenie majatku poprzez zaptate przez skazanego kary grzywny (kwestie
materialne), ale takze przez spowodowanie tym faktem nawet bardziej dotkli-
wych cierpied moralnych, polegajacych choéby na utracie bliskiej osoby oraz
napietnowaniu spotecznym®. Jest jednak rzecza bezdyskusyjna, ze w takich
sytuacjach tylko z konieczno$ci godzi ona w dobra tych oséb, bowiem co do
zasady ,,nakierowana” jest na samego przestepce.

,»Osobisty” charakter kary polegajacy na koniecznoS$ci poniesienia jej przez
samego sprawce, wyklucza mozliwos¢ odbycia jej przez inng osobg. Nie jest
zatem mozliwe uwolnienie si¢ od odpowiedzialnos$ci poprzez podstawienie
drugiej osoby w celu odbycia za skazanego kary. Takie zachowanie jest na-
wet przestgpstwem spenalizowanym w art. 239 § 1 k.k. Takze publiczna
zbidrka pienigdzy na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestgpstwo, prze-
stepstwo skarbowe, wykrocznie lub wykroczenie skarbowe, ewentualnie uisz-
czenie za skazanego grzywny lub przekazanie mu lub osobie dla niego naj-
blizszej pienigdzy na ten cel, stanowi wykroczenie (art. 57 k.w.). Mimo Ze
kara ma charakter osobisty, czyli musi godzi¢ bezposrednio w jakie§ dobro
sprawcy i powodowaé wylacznie u niego ujemne konsekwencje, fakt ten
doznaje pewnych ograniczer. Wystgpuje tu bowiem wyjatek w odniesieniu
choéby do kar majatkowych (grzywna), a polegajacy mig¢dzy innymi na tym,

0B afia, Polskie prawo, s. 198.

31O tej oczywistej cesze kary wspomina wielokrotnie juz E. Krzymuski — zob. t e n Z e,
Wyktad prawa karnego ze szczegdlnem uwzglednieniem ustaw Austryjackich, t. 11, Krakow
1887, s. 89-90; Zarys ogdlnych instytucyi prawa karnego, Krakéw: Wydawnictwo UJ 1918,
s. 140; System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowiqzujqcych w Polsce,
Krakéw: Wydawnictwo Krakowskiej Spétki Wydawniczej 1921, s. 184.

22 A.Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa: PWN 1986, s. 121.
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ze organy egzekucyjne nie sa obarczone konieczno$ciag weryfikowania,
z czyich §rodkéw finansowych sa uiszczane te kary>. Nie jest to jednak sy-
tuacja zamierzona, a jedynie efekt praktycznej niemozliwoSci i nieskutecz-
nosci przeprowadzenia takiej weryfikacji.

Kolejna niezwykle istotng cechg kary jest to, ze musi by¢ ona wymierzana
przez parstwo, a $cislej rzecz ujmujac, przez jego organy. Nie jest tym sa-
mym dopuszczalne stosowanie kar prywatnych. Co wigcej, uzurpowanie sobie
przez inne podmioty lub instytucje (poza organami wymiaru sprawiedliwos$ci)
prawa wymierzania oraz wykonywania kar jest zachowaniem bezprawnym,
prawnokarnie relewantnym. Ta w czasach obecnych niekwestionowana praw-
da, nie ma wbrew pozorom diugiej tradycji. W przesztosci rody, plemiona
czy nawet jednostki same wymierzaty sobie ,,sprawiedliwo$¢” w ramach
wspomnianej zemsty krwawej lub prawa odwetu. W pézniejszym okresie
pojawily si¢ kary kompozycyjne, ktére tez pozostawaly poza jurysdykcja
panstwa, a byty, przynajmniej w poczatkowej fazie, wytacznie efektem umo-
wy migdzy sprawca i pokrzywdzonym, i stanowity, jak to zostalo wczesniej
zasygnalizowane, zado$Cuczynienie dla tego drugiego za doznang krzywdg.
Wspébliczesnie mamy do czynienia z kara pafistwowa, czyli pozostajaca wy-
tacznie w gestii panstwa®*® i realizowana przez jego organy. Jest ona nie-
zwykle istotnym jego atrybutem i trudno sobie wyobrazic istnienie i funkcjo-
nowanie wspdlczesnego organizmu pafistwowego bez prawa postugiwania si¢
przez niego tak waznym instrumentem przymusu, jakim jest kara kryminal-
na®. Dzigki stosowaniu poszczegdlnych §rodkéw represji paristwo ma moz-
liwos¢ realizacji swoich zadan, a kara jako jeden ze sposobéw realizacji przy-
musu panstwowego, dodajmy: najostrzejszy, umozliwia mu urzeczywistnianie
tych zadan.

Kilka stéw wyjasnienia nalezy poSwigci¢ stwierdzeniu zakladajacemu, ze
kara jest ,,narzgdziem stosowanym przez panstwo”. Stanowi ono pewnego ro-
dzaju skrét myslowy i wymaga doprecyzowania. Jest bowiem sprawa oczywis-
ta, ze kara kryminalna jest zawsze wymierzana przez reprezentujace majestat
paristwa niezawiste sady>® (nulla poena sine iudicio — tylko sady wymierzaja
kary) po przeprowadzeniu przed nimi stosownego postgpowania, poprzedzonego
niejednokrotnie wczesniejszym — zastrzezonym wiasciwym organom — postgpo-

3 Prawo karne, red. J. Waszczyfiski, s. 12.

1. Sliwowsk i, Prawo karne, Warszawa: PWN 1979, s. 254-255.
3 Achter, Geburt, s. 9.

3 B a fia, Polskie prawo, s. 200.
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waniem przygotowawczym. A contrario ukaranie przez inny organ niz zaopa-
trzony w atrybut niezawistosci sad, np. przez komisje¢ dyscyplinarna, nie moze
by¢ potraktowane jako orzeczenie kary kryminalnej i sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci®’. Podobnie rzecz si¢ ma z kwestia podstawy i gtéwnej przy-
czyny kary, czyli przestgpstwa. Nie mozna mowi¢ o karze kryminalnej np. za
wykroczenia, przewinienia dyscyplinarne, czy tez za delikt cywilny, i to nawet
woéwczas, gdy stosujemy wobec osoby, ktéra dopuscita si¢ tych wykroczen lub
naruszen prawa, okreSlony Srodek represyjny. Karze kryminalnej podlegaja
bowiem tylko przestgpcy, czyli osoby tamiace przepisy karne zamieszczone
w kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych.

Nalezy w koficu zwréci¢ uwage na dwie nastgpujace cechy kary kryminal-
nej. Po pierwsze — stanowi ona wyraz potgpienia nie tylko dla popelnionego
czynu, ale takze dla jego sprawcy. Dzi§ wprawdzie trudno doszukiwac si¢ kar,
ktére pigtnowalyby przestepcéw w sposdb tak jednoznaczny i okrutny, jak to
miato miejsce w przesztodci (pregierz, Smieré cywilna), tym niemniej jednak
nawet i w naszych czasach mozna dostrzec pewne namiastki kar, wiazace si¢
z naruszeniem czci skazanego, na przyktad w postaci Srodka karnego podania
wyroku do publicznej wiadomosci®®. Po drugie — stosowanie kary kryminalnej
zwiazane jest nieodzownie z narzuceniem jednostce przymusu z zewnatrz, i to
nawet wowczas, gdy odbywa si¢ to na zasadzie swoistej ugody migdzy sprawca
(oskarzonym) a organem procesowym. Mowa tu oinstytucji dobrowolnego
poddania si¢ karze przewidzianej migdzy innymi w kodeksie postgpowania
karnego, ktéra moze by¢ zastosowana wobec sprawcy tak na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego (art. 335 § 1 k.p.k.), jak i sadowego (art. 387 k.p.k.).
Okreslenie ,,dobrowolne poddanie si¢ karze” jest jednak w tej sytuacji nieco
zwodnicze i zastuguje na szersze wyjasnienie. Jego istota polega na tym, Ze
podejrzany lub oskarzony majac Swiadomos¢, iz poniesie prawne konsekwencje
swojego czynu, moze zwrdcic si¢ do wlasciwego organu procesowego (prokura-
tora lub sadu) z wnioskiem o poddanie si¢ karze, liczac w zamian za to na
lagodniejsze potraktowanie. Sprawca, ktéremu grozi kara, bedac §wiadomy swej
winy, nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzialnoSci. W zamian za
sSwoja ,,lojalna” postawe moze co najwyzej liczy¢ na nizszy wymiar kary, co
jednak nie oznacza, ze nie nastapi w rezultacie przymusowe jej wyegzekwowa-

7 Por. M.Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia: Wydawnictwo Branta 2001,
s. 141; M ar e k, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, s. 232.

BK.Buchata, W.Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karne-
go 7 1969 r. Czes¢ ogdlna, Krakéw: Wydawnictwo UJ 1974, s. 11.
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nie. Analogiczna w swych zatozeniach instytucja przewidziana jest réwniez
w kodeksie karnym skarbowym (art. 142 § 1 k.k.s.).

Po oméwieniu cech kary nalezy przejs¢ w konfcu do analizy jej istoty.
Warto zaznaczy¢, ze w teorii prawa karnego pojawiaja si¢ glosy calkowicie
kwestionujace zasadno$¢ i sens rozwazan zmierzajacych do okreslenia istoty
kary®”. Powolywane sa nawet argumenty przemawiajace za celowoscia wy-
eliminowania tego pojgcia. Opieraja si¢ one na zatozeniu, ze nie mozna okre-
§li¢ istoty kary jako zjawiska celowego, w oderwaniu od jego celéw*’. Wat-
pliwosci te jednak tylko w niewielkim stopniu zastuguja na akceptacje, a jesli
juz, to jedynie w takim zakresie, w jakim potraktujemy karg¢ jako instrument
celowego dziatania. W rzeczywistoSci kazde zjawisko spoleczne, a kara jest
takim zjawiskiem, moze by¢ — z lepszym lub gorszym skutkiem — zdefinio-
wane. Mozna okresli¢ jego sens, istot¢ i prawdziwe, rzeczywiste znaczenie,
pomimo ze niekiedy rozpatrywane w oderwaniu od integralnie powiazanych
z nim elementéw, w szczegdlnosci celéw czy tez funkcji, ma rzeczywiscie
abstrakcyjny charakter®!,

Wyjasnienie istoty kary wymaga zdefiniowania samego pojecia ,,istota”.
Termin ten w ujeciu stownikowym oznacza: sedno sprawy, wtaSciwe oblicze
czego$, prawdziwa strong rzeczy*’. Prawidtowe zrozumienie tego pojecia
i jego stosunku do innych mu pokrewnych, takich jak sens kary, jej tres¢
oraz cele, funkcje i skutki, nie jest proste. Zderzaja si¢ tu bowiem, co zostato
juz kilkakrotnie zaznaczone, dwa przeciwstawne ujecia, ktére godzi stano-
wisko mieszane (kompromisowe). Problem sprowadza si¢ do zagadnienia, czy
kara jest instrumentem celowego dziatania, czy raczej narzgdziem odwetu,
odptaty dla sprawcy, ewentualnie krzyzéwka obu tych podejs¢. W pewnej
ofensywie od kilkuset lat znajduje si¢ poglad postulujacy traktowanie kary
jako reakcji celowej, nastawionej na realizacj¢ utylitarnych, spotecznie uzy-
tecznych wartosci i celé6w w postaci prewencji ogélnej i specjalnej, odstrasze-
nia czy tez moralnej poprawy przestepcy. Zostal on zainicjowany jeszcze

¥ Buchata, Wyklad prawa karnego. Nauka o karze na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r., s. 9.

0.Cieslak, O weztowych pojeciach, s. 199.

*1'W spos6b bardzo ciekawy kwestie wzajemnego stosunku celu kary i jej istoty przedsta-
wia S. Sliwiniski: ,,Cel kary pokrywa si¢ czeSciowo z jej istota i wynika z tej istoty, a wiec
jednym z istotnych celéw kary jest odwet” — zob. t e n z e, Polskie prawo karne materialne.
Cze$¢ ogolna, s. 436. Odmienne stanowisko, zdecydowanie negujace upatrywanie celu kary
w odwecie, zaproponowat B. Wréblewski — por. t e n z e, Wstep do polityki kryminalnej, Wil-
no—-Lida—-Oszmiana—Wilejka Pow. 1922, s. 146-147.

42 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa: PWN 1995, s. 271.
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w dobie O$wiecenia, zwlaszcza my$lami Cesarego Beccarii*® oraz jego ad-

herentéw i cieszy si¢ do$¢ duza popularnos$cia wsréd penologéw w czasach
obecnych. Kwestia celowoSci, uzytecznosci kary jest niezaprzeczalna, ale czy
stanowi ona tak naprawdg¢ trzon tej instytucji? Czy wyraza prawdziwa istote
kary? Na tak postawione pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ przeczaco. Kara
kryminalna stanowigca element wymiany, w ktérej to przestepstwo wymienia
si¢ na kare**, jest przede wszystkim sprawiedliwym i adekwatnym wyrazem
idei odptaty, niepozbawionym wprawdzie naleciatosci teleologicznych, ale
w znacznym stopniu ten aspekt dezawuujacym. Celowos$¢ w kwestii wymiaru
i wykonania kary jest oczywiScie rzecza niezaprzeczalng i jak najbardziej
pozadang, zaréwno z punktu widzenia spotecznego, jak i indywidualnego, tym
niemniej nie moze ona przystoni¢ prawdziwej istoty kary, ktéra stanowi for-
malny odwet®.

Watpliwosci wzbudza tez poglad, czy istotg kary jest dolegliwo$¢ utoz-
samiana czg¢sto z odptata? Takie stanowisko jest do§¢ popularne i cho¢ jakos-
ciowo poprawne i dajace si¢ zaakceptowac, nie wydaje si¢ do konca precyzyj-
ne, jesli chodzi o jego sens semantyczny. Stowo ,,dolegliwo$¢” w dostownej
interpretacji moze nasuwaé skojarzenia z che¢cig zadania sprawcy okreSlonego
cierpienia, bolu, wyrzadzenia mu przykrosci, a nawet — uzywajac kolokwia-
lizmu — pragnieniem dokuczenia mu. Co prawda, sankcja karna musi by¢
dotkliwa dla sprawcy i musi on ja odczu¢ jako konsekwencje¢ swego czynu.
Bardziej precyzyjne jednak wydaje si¢ stwierdzenie, iZ istota kary jest sfor-
malizowany odwet, czy tez bedaca wyrazem wyrachowanego, odmierzonego,
ale pozbawionego pierwiastkw emocjonalnych, wtasciwych prymitywnej
krwawej zems$cie, odplata, stanowiaca akt spotecznego potepienia dla prze-
stepcy i jego czynu. Tam bowiem, gdzie dominuje element emocjonalny,
mamy juz do czynienia nie z kara lecz z zemsta, ktéra nie przystoi wspot-
czesnemu panstwu, respektujacemu przeciez zasad¢ humanitaryzmu w dziedzi-
nie karania oraz szacunek dla kazdego cztowieka, nawet begdacego naj-
wigkszym zbrodniarzem. Poza tym karzac, nie powinni§my mieé na wzgledzie

B Konarska-Wrzos ek, Dyrektywy, s. 28.

M L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnieri wspétczesnosci.
Eseje, Warszawa: PWN 1975, s. 174;t e n z e, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze 1977, s. 34.

45 Stwierdzenie to jest wyrazem opowiadania si¢ w tej pracy po stronie mieszanych kon-
cepcji penologicznych, z przesunigciem jednak akcentu na odptatczy, odwetowy charakter kary,
a wigc w kierunku bezwzglednych teorii kary, w ktérych realizacja utylitarnych wartosci
odgrywa tylko poboczna, wobec niklej swej skuteczno$ci, drugorzgdna rolg — uwaga autora.
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gtéwnie tego, aby przysporzy¢ sprawcy cierpienia — wspomnianej dolegli-
wosci, ale kazda kara powinna przede wszystkim zmierza¢ do dokonania
odpowiedniej odptaty przestepcy, adekwatnej do jego bezprawnego czynu.
Teze¢, ze kara kryminalna jest odwetem dla sprawcy, wzmacnia choéby
refleksja nad sankcjami dla najpowazniejszych przestgpcow terrorystycznych,
w zwiazku z zamachami terrorystycznymi zapoczatkowanymi 11 wrze$nia
2001 r. W stosunku do tej kategorii sprawcéw trudno méwié o celach wycho-
wawczych kary, dazeniu do uzyskania przez jej orzeczenie i wykonanie ich
poprawy, a nawet elementach prewencji specjalnej. Oczywiscie nawet w przy-
padku popetnianych przez takich zbrodniarzy przestepstw, polegajacych na
odebraniu zycia wielu niewinnym istnieniom ludzkim, nie mozna pomijaé
ogdblnoprewencyjnego aspektu oddziatywania kar, majacych odstraszajacy
wplyw na innych. Niemniej jednak postrzeganie w tej sytuacji kary wytacznie
jako aktu celowoSciowego, jest dzialaniem nie do korica zrozumiatym, a na
pewno niewlaSciwym. W tym kontekscie stowa jednego z najwybitniejszych
polskich przedstawicieli nauki prawa karnego Juliusza Makarewicza, wypo-
wiedziane prawie sto lat temu, okazuja si¢ wyjatkowo aktualne i zastuguja na
pelne uznanie: ,kara z istoty swej jest odptata i niczem innem. Wszystko
inne, co z karg si¢ faktycznie taczy lub tez taczy¢ ma, jest nieistotnym dodat-
kiem. [...] kara mimo to pozostanie aktem odptaty ze strony spoleczenstwa
— pozostanie kara. [...] Kara jest odplata formalng”*®. Takie samo lub niemal-
ze identyczne stanowisko odnaleZé mozna w pogladach innych wybitnych
karnistéw: Wréblewskiego?’, Glasera*®, Woltera*’, Sliwiriskiego®, Pa-

5. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakéw: Wydawnictwo Leona Fromera

1914, s. 17-18.

47 [...] kara w swej istocie zawiera odwet; jezeli wiec méwimy, ze kara nie powinna by¢

odwetem, to przez to twierdzimy, ze kara nie powinna by¢ kara” (Wstep do polityki kryminal-
nej, s. 147).

48 Istota kary polega na odwecie” (Kara odwetowa a kara celowa, s. 47); , Kara z istoty
swej jest odwetem, odplata za wyrzadzone zto (malum passionis propter malum actionis)”
(Polskie prawo karne w zarysie, s. 254).

49 [...] kara jest «odwetem», z tem tylko zastrzezeniem, iz takie okreslenie nie jest
zupetnie Sciste: nie kara jest odwetem, ale «ukaranie» jest odwetem [...] Odwet jest tu od-
wetem «in malam partem» (zlem za zlo), ktérego przeciwieristwem jest odwet «in bonam
partem» (dobrem za dobro). Odwet ma wigc tu znaczenie czysto formalne, wskazuje na forme,
a nie na tre$¢” (Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, s. 7-8).

50" Kara jest odptata za czyn przestepny, polegajacy na pozbawieniu sprawcy czynu prze-
stepnego pewnych doébr (zycia, wolnosci, mienia, czci obywatelskiej lub innych praw) w celu
dotknigcia go pewna dolegliwoscia za czyn zawiniony. Takie jest okreslenie istoty kary, takie jest
okreslenie pojecia prawnego kary” (Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, s. 434).
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pierkowskiego’!, Ptawskiego®?, dla ktérych — najogélniej rzecz ujmujac
— istota kary jest respektujaca wymogi stusznos$ci odplata formalna, stosowana
wobec przestgpcy za jego naganne prawnie zachowanie, wyrazajace si¢ popet-
nieniem czynu zabronionego. Celowos$¢ w tym wypadku w postaci poprawy,
wychowania i zresocjalizowania przestgpcy, zapobiezenia ogdlnego czy tez
prewencji specjalnej, odgrywa badZ tylko drugoplanowa, badZ catkiem po-
boczna rolg.

Celem przyktadu potwierdzajacego niewielkie a nawet nikle znaczenie
i efekty utylitarnego oddziatywania sankcji kryminalnych, mozna powotaé
nastgpujacy argument. Gdyby kara (chodzi tu zwlaszcza o kare pozbawienia
wolnoSci) realizowata swoje cele wychowawczo-poprawcze, nie mielibySmy
problemu recydywy, a kazdy zresocjalizowany wigzien opuszczajacy zaktad
karny, doskonale adaptowatby si¢ w spoteczenistwie i byt ufnie i bez zadnych
obaw przez nie przyjmowany po opuszczeniu zakladu karnego, jako napra-
wiona moralnie i w petni warto§ciowa jednostka.

PODSUMOWANIE

Wielokrotnie podejmowana w ciaggu kilku tysigcy lat préba okreSlenia
sensu kary kryminalnej i jej prawdziwego znaczenia, nie doprowadzita do
wypracowania akceptowanego przez ogét teoretykdw i praktykéw stanowiska.
Wobec znaczacej réznicy pogladéw znalezienie satysfakcjonujacego wszyst-
kich konsensusu w tej sprawie wydaje si¢ raczej niemozliwe. CzeS¢ przedsta-
wicieli doktryny prawa karnego dostrzega w karze narzgdzie celowego dziata-
nia, odcinajac si¢ w ten sposOb od przyznania pierwszeiistwa jej retrybu-
tywnemu charakterowi, a nawet catkowicie negujac ten aspekt. Inni formutujq
z kolei tezg, ze tylko takie prawo karne bedzie rzetelne i prawdziwe, ktdre
w imi¢ sprawiedliwo$ci bedzie traktowato kare kryminalng jako akt odptaty
dla sprawcy przestgpstwa. Choé¢ stuszne w tym wypadku jest uznanie za
wladciwe stanowiska kompromisowego, ktére uwzglednia w karze zaréwno

5! Kara nie wymaga uzasadnienia filozoficznego, gdyz nie jest ona kategoria myslowa,
lecz faktem z dziedziny psychiki spotecznej, a jako taki moze on by¢ rozpatrywany jedynie
na tle swojej ewolucji socjologicznej. Ta za$ prowadzi do jedynie stusznego ustalenia, ze kara
jest odptata za popetnione przestgpstwo, a nie Srodkiem stuzacym jakiemus idealnemu celowi”
(Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, s. 20).

52 Tym samym kara w swej istocie byla i jest zawsze odwetem, jest represja za dokonany
czyn przestepny” (Prawo karne, s. 76-77).
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element odwetu, jak i pierwiastek celowosci, zdecydowane pierwszeristwo
nalezy przyznaé w tym wzgledzie idei odptaty. Orzekajac karg, Sad stosuje

4

ja przede wszystkim ,,za co§” — popelnione przestgpstwo, a dopiero w drugiej
kolejnosci ,,po co$” — poprawa sprawcy, ksztaltowanie §wiadomos$ci prawne;j
spoteczeristwa. Wymierzenie kary i pdZniejsze jej wykonanie jest uzasadnione
W tej sytuacji nie tym, aby osiagnaé jakiS$ cel, ktérego realizacja (np. w po-
staci resocjalizacji przestgpcy) najczeSciej ma nikle szanse powodzenia, ale
przede wszystkim tym, aby sprawca ponidst konsekwencje swojego czynu.
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THE NATURE OF CRIMINAL PUNISHMENT

Summary

The article is devoted to the issue of criminal penalty. This problem has been the sub-
ject of investigation of a antique representatives of various sciences, in particular, Philoso-
phy and Law. During the development of philosophical and legal thinking on the nature of
criminal punishment, there are two opposite views that exist today under the name of the
absolute theory of punishment and the relative theory of punishment. The concepts of abso-
lute theory proceed from the assumption that punishment is primarily an act of retribution
by the state for offenders to be made by the offense. The relative theories recognize that
punishment is an instrument that is designed to meet specific goals: improving the crimi-
nals, crime prevention, education of the public. In the face of these extreme concepts it
seems the most appropriate to combine the elements of both theories of punishment (con-
cepts mixed), with a focus on the issue of retribution for the offender’s conduct detrimental
to the applicable standards of law. This approach combines the philosophical considerations
with practice. The attainment of a penalty, in particular by improving the offender, is diffi-
cult to reach, and in many cases even impossible, and the best proof to that is the pheno-
menon of recidivism.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara, istota kary kryminalne;j.

Key words: criminal law, punishment, the nature of criminal punishment.



