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POSLOWIE SEJMU USTAWODAWCZEGO 1919-1922
WOBEC WLACZANIA SIE DUCHOWIENSTWA
W DZIALALNOSC POLITYCZNA

Sejm Ustawodawczy byt pierwszym sejmem odrodzonego po 123. latach
zaborow panstwa polskiego. Charakterystyczna byta jego struktura spoteczno-
-zawodowa. Wedtug stanu z kwietnia 1919 r. najliczniejsza grup¢ postow
stanowila inteligencja'!. Wskutek zmian osobowych do korica grudnia w Sej-
mie Ustawodawczym zasiadato 32-36 duchownych, 21-22 prawnikéw, 18-20
ziemian, 35-42 robotnikéw i rzemie$lnikéw?. W koricowym okresie funkcjo-
nowania Sejmu Ustawodawczego najliczniejsza grup¢ stanowita inteligencja
zawodowa, do ktérej nalezato 134 postéw. Wsréd nich byto 35 nauczycieli,
27 duchownych (24 ksigzy i 3 rabinéw), 18 dziennikarzy i publicystow, 13
adwokatéw i 10 profesoréw wyzszych uczelni®. Cecha charakterystyczna
Sejmu Ustawodawczego byta duza liczba postéw — chtopéw. Stanowili oni
druga co do wielkosci warstwg spoteczna, reprezentowang w Sejmie Ustawo-
dawczym. W pierwszym okresie jego dziatalnosci zasiadato w nim ich 133%,

Dr ADAM BALICKI — asystent Katedry Prawa Cywilnego i Postgpowania Cywilnego
Wydziatu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta II w Tomaszowie Lubelskim; adres do korespondencji: ul. Lwowska 80,
22-600 Tomaszéw Lubelski.

YALA jnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 11, cz. 2: Il Rzeczpospolita, Warszawa
1989, s. 28.

2J.Jach y m e k, Charakterystyka sktadu osobowego Sejmu i Senatu w Il Rzeczy-
pospolitej, w: Rola posta i senatora w Il Rzeczypospolitej, red. J. Jachymek, Lublin 1989,
s. 13.

3)J.Zarnowski, O inteligencji polskiej lat miedzywojennych, Warszawa 1965,
s. 170.

*S.Krukowski, Sejm Ustawodawczy 1919-1922. Uwagi o sktadzie i dziatalnosci,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 38(1986), z. 1, s. 99.



220 ADAM BALICKI

Dos$¢ duza byta rowniez liczba zasiadajacych w tawach poselskich ksigzy.
W 1919 r. zasiadato ich 32. Reprezentowali oni przede wszystkim ugrupo-
wania prawicowe i centrowe. Najwigcej duchownych — jedenastu zasiadato
w klubie parlamentarnym Narodowego Zjednoczenia Ludowego, szesciu re-
prezentowalo Narodowy Chrzescijariski Klub Robotniczy, dwéch — Stron-
nictwo Katolicko-Ludowe, jeden — Zjednoczenie Mieszczanskie, dwoch byto
postami niezrzeszonymi. Jedynym postem duchownym reprezentujacym ugru-
powanie lewicowe byt, nalezacy poczatkowo do Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego ,,Wyzwolenie”, a nastgpnie zatozyciel Chtopskiego Stronnictwa Rady-
kalnego, ksiadz Eugeniusz Okoni. W swoich dziataniach parlamentarnych ostro
zwalczat prawice, niejednokrotnie prowadzac ptomienne polemiki. W zato-
zonym przez siebie Chlopskim Stronnictwie Radykalnym sprawowat jedno-
osobowo wtadze, nie tolerujac zadnego sprzeciwu wobec witasnych dziatan.
Stat na gruncie agraryzmu’. Pozostali duchowni w debatach wyznaniowych
nie r6znili si¢ w kwestiach zasadniczych, opowiadajac si¢ generalnie za reali-
zacja programu prawicowego. Najczegsciej polemizowali z postami lewicowy-
mi. W tych miejscach uwidaczniata si¢ duza réznica w propozycjach rozwia-
zan legislacyjnych. Przy okazji wielu debat pojawiaty si¢ kwestie bardzo
luzno badZz w ogdle niezwigzane z problematyka toczacej si¢ debaty. Doty-
czyly one historii, roli Ko$ciota, zachowania poszczegélnych duchownych
w Sejmie.

Cechg charakterystyczna Sejmu Ustawodawczego bylo réwniez to, ze wielu
postéw na jego forum prébowato rozwigzywac lokalne problemy. Przy tej
okazji pojawialy si¢ kwestie zwigzane z zachowaniem poszczegdlnych du-
chownych w réznych czg¢sciach Polski. Duchowni reprezentujacy ugrupowania
prawicowe i centrowe, raczej ze soba nie polemizowali. Najczgsciej opowia-
dali si¢ za zblizonymi rozwiazaniami prawnymi. Mozna zauwazyé pewna
solidarno$¢ tej grupy spotecznej. Mimo réznic programowych partii, w kt6-
rych zasiadali, pewne kwestie ich taczyty. Na pewno bylo to spowodowane
faktem, ze w Sejmie Ustawodawczym poza wyznaniem rzymskokatolickim
brakowato odpowiedniej reprezentacji innych wyznan, ktéra mogtaby je zréw-
nowazy¢. Jednakze nalezy stwierdzié, ze nie wszystkie rozwiazania korzystne
dla duchowienstwa katolickiego udato si¢ przeforsowaé ksigzom postom.
Wiele projektéw ustaw lub samych wnioskéw byto odrzucanych lub kierowa-
nych do ponownej pracy w komisjach, gdzie przepadato i nie powracato juz
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na forum parlamentu. Ksigza w Sejmie Ustawodawczym odgrywali bardzo
istotng role. Zwalczali radykalne projekty reformy rolnej, co narazato ich na
ostra krytyke lewicy sejmowej, ktora zarzucata im chgé obrony stanu posiada-
nia ziemskich débr koScielnych. Postowie ksigza dazyli do zapewnienia Kos-
ciotowi silnej pozycji w odrodzonym paristwie. Postowie duchowni stali za-
zwyczaj na stanowisku typowym dla konserwatywnego nurtu katolickiej nauki
spotecznej®. Postowie lewicowi niejednokrotnie postugiwali sie dosé¢ ztosliwa
retoryka wobec duchowieristwa i postéw broniacych interesu Kos$ciota kato-
lickiego. Takie zachowanie réwniez nie miato na celu przyjecia korzystnych
dla panstwa rozwigzan prawnych, a realizacj¢ wlasnego programu, w ktérym
nie byto miejsca dla Kosciota w zyciu publicznym, a tym bardziej jego
wspbtpracy z panstwem. Niejednokrotnie postowie ci nie dostrzegali roli, jaka
odegral Kosciot katolicki w okresie zaborow, a tym samym, jaka moégiby
odegra¢ w burzliwym okresie budowy parnstwowosci polskiej i walki o grani-
ce; szczegoblnie na Kresach Wschodnich. Na postawy i zachowania niektérych
postéw zapewne wptyw miat ich zwiazek z organizacjami o charakterze pouf-
nym. Niejednokrotnie organizacje te korzeniami siggaly czaséw konspiracyjnej
walki z zaborcami. W stosunku do niektérych postéw pojawialy si¢ zarzuty
o ich zwiazki z masoneria.

Jak juz wspomniano, wielu postéw reprezentujacych lewicg atakowato
duchowienistwo katolickie, zarzucajac mu uprawianie polityki, reprezentowanie
partii prawicowych w dziatalno$ci parlamentarnej oraz kierowanie si¢ w glo-
sowaniach swoim partykularnym interesem. Efektem takiego stanu rzeczy
byty préby przeciwdziatania tym praktykom na drodze parlamentarnej. Na
poczatku dziatalnoSci Sejmu Ustawodawczego, w marcu 1919 r. Tomasz
Dabal wraz z trzydziestoma siedmioma postami ludowymi zgtosili wniosek
w sprawie ,,obrony religii katolickiej przed niegodnym ponizaniem jej przez
rozpolitykowane duchowienistwo™’. Wnioskodawcy domagali sie, aby Minis-
terstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego potozylo kres naduzy-
waniu religii i wiary katolickiej do celéw politycznych. Miat do tego dopro-
wadzi¢ zakaz, wydany wszystkim ksi¢zom, ktéry uniemozliwial gloszenie
w koSciotach agitacyjnych méw o charakterze politycznym, wiacznie z nad-
uzywaniem do celéw walki politycznej sakramentu spowiedzi. Ksi¢za dopusz-
czajacy si¢ takich czynéw, mieli by¢ usuwani z posad. Rehabilitacji mieli
dostapi¢ ci duchowni, ktérzy wbrew biskupom prowadzili dziatalno$¢ poli-
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tyczng w obronie ludu i przez to popadli w nietaski hierarchii koScielne;j.
Miaty im zostaé przywrdcone ewentualnie zabrane godnosci.

Whnioskodawcy domagali si¢ rowniez zaprzestania wydawania oraz natoze-
nia surowych kar na wydawcow pism, ktére naduzywaja religii i wiary do
celéw politycznych, a tym samym podkopuja w ludziach wiare, szerza nie-
nawi$¢, anarchi¢ i zamet. Wnioskodawcy uzasadniali swoj krok faktem, ze
religia z zalozenia jest rzecza Swigta, uczuciem umacniajagcym moralnie cate
spoteczenstwo, a wobec tego religia powinna stuzy¢ osiggnig¢ciu celéw du-
chownych, a nie do uzyskania materialnych korzysci. Religia nie moze stuzy¢
zadnej partii politycznej jako broii do zwalczania przeciwnikéw politycznych.
Whnioskodawcy uwazali, ze takie wykorzystywanie religii poniza ja, a ponadto
wprowadza w spoteczefistwie zamet i szerzy nienawi$¢. Lud polski — argu-
mentowali dalej wnioskodawcy — ktéremu nawet najgorszy wrég nie zdotat
wydrze¢ wiary katolickiej, kiedy przystapit do walki o swoje stuszne prawa,
zostal nazwany bezboznym. Zarzucono réwniez, ze religia wykorzystana byta
do zwalczania ruchu ludowego. Jego przeciwnicy pozyskali do tej dziatalnoSci
licznych duchownych, ktérzy nie powstrzymywali si¢ nawet od uzywania
w tej walce sakramentéw. We wniosku znalazto si¢ odniesienie do zycia
i dziatalnosci ksigdza Stanistawa Stojalowskiego i przeSladowan jego osoby
ze strony hierarchii koScielnej, jak réwniez odmawiania ostatniej postugi
dziataczom ruchu ludowego. W koncowej cz¢sci uzasadnienia nawiazano do
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, podczas ktérych rowniez miaty miejsce
wspomniane naduzycia. Koscioly przemieniaty si¢, zdaniem wnioskodawcow,
w sale obrad, a ambony zamiast by¢ Zrédlem wiary, stawaly si¢ miejscem
obelg i oszczerstw rzucanych na ruch ludowy. To wszystko przyczynito si¢
do obnizenia religijno$ci wéréd mas ludowych. Ponadto gnebieni byli ksigza
przychylni ruchowi ludowemu. Odbierano im prawo petnienia postug oraz
posady. Walka ta nie ustata réwniez po wyborach, dlatego Sejm powinien w
jaki§ spos6b temu sie przeciwstawic®.

Podobny charakter miat wniosek zgloszony w marcu 1922 r. przez Kazi-
mierza Czapiniskiego i innych postéw socjalistycznych. Dotyczyt on naduzy-
wania haset religijnych przez duchowiefistwo polskie w agitacji wyborczej
oraz listu pasterskiego biskupéw polskich’. Wnioskodawcy twierdzili, ze od
dtuzszego czasu dawato si¢ w Polsce zauwazy¢ systematyczne dazenie ducho-
wieistwa do opanowania panstwa, polityki i kultury. Wnioskodawcy nawia-

8 Tamze.
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zali do odbytego we wrze$niu 1921 r. Zjazdu Katolickiego w Krakowie,
zarzucajac jego uczestnikom rzucanie haset opanowania catoksztattu zycia
polskiego i nazwanie Konstytucji marcowej ,,pogarnska”. Wnioskodawcy
zarzucali uczestnikom wspomnianego zjazdu, ze dziatali wbrew papiezowi
Benedyktowi XV, ktéry w swej odezwie wzywat duchowienistwo do powstrzy-
mania si¢ od zbytniego angazowania si¢ w dziatalnos¢ polityczna. Naduzywa-
nie haset religijnych do celéw walki politycznej byto niebezpieczne tak dla
religii, jak i dla zycia spotecznego w Polsce, zwlaszcza w okresie przedwy-
borczym, kiedy to tatwo mozna naduzy¢ autorytetu religii dla celéw intere-
sOw partyjnych.

Przedsmakiem takich walk, zdaniem wnioskodawcdéw, byt list pasterski
biskupéw polskich ,,0 matzenstwie”!’. W liscie tym biskupi wystapili prze-
ciwko rozwodom, §lubom cywilnym oraz mieszanym matzefistwom z inno-
wiercami. Wnioskodawcy przyznajac prawo biskupom do zajecia zgodnego
z ich sumieniem stanowiska w kazdej sprawie, zarzucali hierarchom koS$ciel-
nym, ze we wspomnianym liScie nawotuja do gtosowania na takich ludzi,
ktérzy zagwarantuja, ze nie popra w Sejmie wprowadzenia Slubéw $wieckich,
jak sprzeciwiaja si¢ rozwodom. Gwarantem uczciwos$ci takich kandydatow
mialo sta¢ si¢ w wyzej wymienionych kwestiach przyrzeczenie publiczne. Dla
wnioskodawcéw byt to akt absolutnie niedopuszczalny. Miat to by¢ przyktad
proklamowania zasad klerykalnej dyktatury nad polityka panstwa. Cel cytowa-
nego listu byt taki, aby przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi
oddzialywaé na wyborcoéw wizja rozbitych rodzin. Ponadto jest to przyktad,
w jaki sposéb mozna naduzywaé haset religijnych dla agitacji politycznej,
gdyz tak naprawd¢ problem nie lezat w kwestii zagrozenia matzenstwa, ale
wytacznie w celach politycznych. Takie naduzycia zdaniem wnioskodawcow
zatruwaly zycie polityczne i bylty groZne dla catoksztaltu zycia politycznego,
religijnego i kulturalnego.

Wobec powyzszego Kazimierz Czapinski i jego towarzysze wezwali Sejm
Ustawodawczy, aby uchwalit wezwanie rzadu do wplynigcia w stanowczy
spos6b na miarodajne czynniki hierarchii koscielnej, by te zaniechaty naduzy-
wania haset religijnych dla celéw politycznych, szczegdlnie w okresie przed-
wyborczym!!. Wniosek ten stat si¢ przedmiotem obrad Sejmu Ustawodawcze-
2o 30 marca 1922 r.'> Obradowano nad uchwaleniem nagtosci tego wniosku.

10 »Rzeczpospolita” 1922, nr 82.
''SU, druk nr 3429.
12 Sejm Ustawodawczy, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 294, fam 56-68.
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Pierwszy glos w debacie zabrat Kazimierz Czapiniski'®. Przeméwienie swoje
rozpoczal od polemiki z Wojciechem Trampczyriskim, ktéry zapowiedziat, ze
zgodnie z regulaminem sejmowym czas na przemdéwienie w tego typu sprawie
wynosi do dwéch minut. Czapifiski stwierdzil, ze nie ma takiego zapisu w
regulaminie. Nastgpnie przedstawit problem naduzywania, jego zdaniem, haset
religijnych przez duchowienistwo polskie w walce przedwyborczej. Przedstawit
sprawy zawarte we wniosku. Nastgpnie skoncentrowal si¢ na krytyce listu
pasterskiego, zarzucajac mu ztamanie artykutu 20 Konstytucji marcowej, ktory
zakazywal stawiania wiazacych zobowigzan przez wyborcéw pod adresem
kandydata na posta, podkreslajac zasade mandatu wolnego'*. Tym samym za-
rzucil episkopatowi nawotywanie do tamania ustawy zasadniczej. Dodatkowym
zarzutem wobec Konstytucji byt wedtug biskupéw fakt jej pogariskiego charak-
teru. Na takie stwierdzenia odezwaly si¢ gtosy z sali, zeby méwca podatl przy-
ktady, zarzucajac mu konfabulacje'®. K. Czapiniski powotat sie, oprécz listu
pasterskiego na artykuty jezuity ksiedza Jana Urbana w prowadzonym przez
niego ,,Przegladzie Powszechnym”, gdzie w relacjach ze Zjazdu Katolickiego
znalazty si¢ podobne stwierdzenia. Wedtug nich trescig zjazdu bylo stwierdze-
nie, ze Konstytucja jest obca chrzescijaiiskiemu duchowi i zakrawa na religijny
agnostycyzm oraz indyferentyzm'®. Nastepnie Czapiriski zarzucit biskupom,
ze pod grozbg nawotywania do skreslenia z listy kandydatéw niezgadzajacych
si¢ z nauczaniem Kosciota katolickiego, wymuszaja na nich zachowanie zgodne
z zatozeniami koScielnymi. Méwca wysunat bardzo daleko idacy wniosek, ze
takie dziatanie prowadzi do utworzenia w Polsce pafstwa wyznaniowego i dazy
do unicestwienia $wieckosci polskiego panstwa'’. Stwierdzit on réwniez, ze
dazenia duchowienistwa polskiego nie licza si¢ w ogéle z interesem parstwa.
Jako przyktad postuzy¢ miato tutaj przytoczone przez Czapinskiego zdarzenie,
kiedy to 19 marca 1922 r. w wielu koSciotach zostaty wygtoszone mowy prze-

ciwko J6zefowi Pitsudskiemu'®,

13'SU, spr. sten., pos. 294, 1. 56-68.
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Kolejnym przyktadem dziatalno$ci antypanstwowej byto pomawianie przez
ksigdza z Polesia — Markiewicza Jézefa Pitsudskiego, ktéry nazywat Marszat-
ka komunistg i wrogiem panstwa. Godny potepienia dla K. Czapiniskiego byl
rowniez fakt zmuszania zotnierzy z garnizonu przemyskiego do wystuchania
odczytéw biskupa Jozefa Pelczara, w ktérych zawarte byty tresci antypan-
stwowe!'”. Méwca zauwazyt tez, ze nie zaistniaty zadne przestanki do wyda-
nia listu pasterskiego takiej treSci. To réwniez zdaniem posta przemawialo za
tym, ze cel wydania listu i jego tre$¢ miaty charakter polityczny®. Na wy-
stapienie Czapinskiego odpowiedziat ksiadz Marceli Nowakowski, poset
Zwiazku Ludowo-Narodowego?!. Zarzucit on K. Czapifiskiemu, ze powotu-
jac si¢ na artykul 20 Konstytucji, niewlasciwie go zinterpretowal. Artykut ten
bowiem stanowi o obowiazkach posta, a nie zadaniach wyborcéw. Nie zgo-
dzit si¢ rowniez z interpretacja nauki papieskiej, gdyz wedtug ksigdza Nowa-
kowskiego, Benedykt XV wregcz nawotywat do tego, aby proboszczowie pa-
migtali o swych obowiazkach i zwracali uwage na to, kogo katolicy wybieraja
na swych prawodawcéw??. Wypowiedzi te wzbudzily wesotosé lewicy sej-
mowej, ktéra podawata w watpliwos¢ stuszno§é wywodéw ksiedza?’. Dalej
ksiadz Nowakowski zarzucat, ze to wtasnie socjaliSci daza do wyrzucenia
religii i wiary katolickiej poza nawias spoteczenistwa, postugujac si¢ w tych
dziataniach wszelkimi metodami, wtacznie z rzucaniem oszczerstw w prasie
socjalistycznej oraz postugujac si¢ licznymi pomdéwieniami. Intensywnos¢ tych
dziatan Swiadczy o planowym dziataniu. Gtéwnym celem takich dziatan byta
hierarchia koscielna. Dyskredytujac biskupdw, mozna odsungé od KoSciota
ludzi. Przyktadem takich dziatan jest réwniez zgloszony wniosek. Nie wolno
kwestionowaé prawa biskupéw do przemawiania do ludu w $wiatyniach?*,
Katolicy nie moga gtosowaé za nagtoscig tego wniosku, gdyz jest on anty-
demokratyczny, poniewaz sigga do policyjnych przepiséw, dtawiagc wolnosci
obywatelskie. Ponadto wniosek ten, zdaniem ksigdza Nowakowskiego, ubliza
nawet wierzagcym wyborcom socjalistycznym.

Whniosek zgloszony przez K. Czapinskiego byt réwniez wewngtrznie
sprzeczny, gdyz nie mozna z jednej strony bronié religii katolickiej, a z dru-
giej atakowaé biskupéw. Katolicy maja prawo wymagaé od postéw, ktérych

19 Tamze, 1. 58.

20 Tamze.

2l Tamze, 1. 59-61.
22 Tamze, 1. 59.

23 Tamze.

24 Tamze, 1. 60.
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obdarzyli swoim zaufaniem, zachowania w parlamencie zgodnego z naucza-
niem KoS$ciota. Dlatego wniosek zgtoszony przez postow socjalistycznych nie
powinien staé¢ sie wnioskiem nagtym?.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego glos zabrat jeszcze Jan
Debski?®. Oswiadczyt on, ze nie nalezy mieszaé religii i Kosciota do walki
politycznej, jednakze niejednokrotnie ma to miejsce. Wing za taki stan rzeczy
obarczyt pewna grupe duchowienistwa?’. W dalszej czesci swojego wystapie-
nia, przerywanego wrzawa i dzwonkami marszatka, zgodzit si¢ z Kazimie-
rzem Czapifiskim, ze wydanie takiej tresci listu pasterskiego byto wysoce
niewlasciwe. Debski stwierdzil rowniez, ze cata sprawa stuzy niektérym par-
tiom do zbijania kapitatu politycznego, a akcja Sejmu Ustawodawczego
w sprawie rozwodOéw jest niepotrzebna.

Wystapienie i o$§wiadczenie Jana Debskiego, reprezentujacego Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”, spotkaly si¢ z krytyka Wojciecha Tramp-
czynskiego, ktory okreslit je jako niedopuszczalne i uznat za ztamanie regula-
minu sejmowego, gdyz méwca zostalt dopuszczony do glosu jedynie w spra-
wie formalnej. Co znowu spotkato si¢ z krytycznymi uwagami z sali pod
adresem marszatka?®.

Nastepnie przez Edwarda Dubanowicza zostat zgltoszony wniosek o gtoso-
wanie imienne nad nagtoscig wniosku bgdacego przedmiotem debaty. Wnio-
sek Dubanowicza zostal przyjety w zwyklym glosowaniu®. W glosowaniu
imiennym wniosek o nagto$§¢ wniosku Czapiniskiego upadt, a tym samym zo-
stat on skierowany do Komisji Administracyjnej i juz na forum Sejmu Usta-
wodawczego nie powrdcit. Za nagtoscig wniosku opowiedzieli si¢ postowie
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie”, Polskiej Partii Socjalistycznej, Narodowego Zwiazku Robotni-
czego oraz jeden poset Wolnego Zwiazku Postéw Narodowosci Zydowskiej.
Przeciwko nagto$ci wniosku gtosowaty kluby prawicowe i konserwatywne:
Zwiazek Ludowo-Narodowy, Narodowe Zjednoczenie Ludowe, Narodowy
Chrzescijariski Klub Robotniczy, Klub Pracy Konstytucyjnej, Stronnictwo

Katolicko-Ludowe>".

%5 Tamze, 1. 60-61.
% Tamze, 1. 61-62.
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Debata w sprawie wspomnianego wniosku ukazata, ze kwestia zaangazo-
wania politycznego duchowiefistwa oraz wykorzystywania §wiatyn do agitacji
politycznej w okresie kadencji Sejmu Ustawodawczego odgrywala istotng
role. Wprawdzie zgloszenie wniosku przez posta socjalistycznego mozna
rozpatrywacé w kategorii zabiegéw propagandowych, to gtosowanie za nagtos-
cig wniosku wszystkich ludowych ugrupowan, a w szczegdlnosci Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, ktérego postéw nie mozna okresli¢ jako anty-
klerykalnych, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze omawiany problem istniat.
Mozemy réwniez zauwazyé, ze postowie doskonale zdawali sobie sprawe
z tego, ze jedna z metod gry parlamentarnej, majacej na celu niedopuszczenie
do uchwalenia niewygodnego rozwigzania legislacyjnego, bylo odestanie
projektu do komisji, skad bardzo czg¢sto 6w projekt nie wracal na forum
sejmowe. Stad zapewne taka determinacja wnioskodawcéw w uchwaleniu
nagto$ci wniosku, a co za tym idzie — zmuszenie odpowiedniej komisji sej-
mowej do powaznego jego potraktowania.

Sprawa agitacji politycznej duchowieistwa powracala na forum Sejmu
Ustawodawczego jeszcze wielokrotnie w postaci interpelacji poselskich, zgta-
szanych przez postéw Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Wyzwolenie”. Ze wspomniang sprawg §lubow cywilnych zwigzana
byta interpelacja, jaka zgtosit poset Adam Krezel 23 marca 1922 r.>! Zarzu-
cit on ksigdzu Franciszkowi Maczce z Jastrzgbki Starej w powiecie Pilzno,
ze na ambonie krytykujac ustawe o §lubach cywilnych, ktéra wedtug niego
mieli przegtosowaé postowie ludowi po to, aby kazdy me¢zczyzna miat mozli-
woS$¢ posiadania kilku Zon. Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego przestato interpelacj¢ do kurii tarnowskiej z uwaga, aby wywarta
ona odpowiedni nacisk na podlegle sobie duchowienstwo parafialne. Biskup
Leon Walg¢ga odpisal, ze sprawe zbadat i winnemu wytknat popelnione btedy.
W odpowiedzi rzadowej natomiast mozna przeczytac, ze sprawa istotnie miata
miejsce. Nie wywarta jednak zadnego wplywu na poglady polityczne miesz-
karicéw parafii>.

Wspomniany juz wcze$niej poset Kazimierz Czapifiski wnidst interpelacje
w sprawie naduzywania ambony i autorytetu KoSciota w celu propagandy
politycznej, a co za tym idzie — do demoralizacji zycia spotecznego
w Polsce®’. Czapinski zglosit réwniez interpelacje w sprawie rzekomych

31'SU, spr. sten. pos. 291, 1. 3.

2'S. Wtodarski, Interpelacje poselskie w sprawach wyznaniowych w Polsce
w okresie 1919-1939, cz. 2, ,Pétrocznik Teologiczny” 1967, z. 1, s. 179.

38U, spr. sten., pos. 7, 1. 245.
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przesladowan religijnych w Polsce*. Miaty one dotyczy¢ agitacji politycz-
nej przez duchownych w kosciotach oraz odmawiania postugi religijnej sym-
patykom socjalistéow i ludowcédw. Generalnie interpelantom chodzito o prze-
ciwdziatanie zaangazowaniu politycznemu duchowieistwa. O naduzywaniu
kosciotéw do celéw politycznych interpelowali rowniez postowie PSL ,,Wyz-
wolenie”®. Poset Klemensowicz wraz z towarzyszami zgtosili interpelacje
w sprawie naduzywania kosciotéw do propagandy politycznej przez krakow-
skiego biskupa Adama Sapiehe’®. Zdarzaty si¢ réwniez interpelacje, gdzie
wskazywano z nazwiska konkretnego duchownego, ktéry zdaniem interpeluja-
cych wykorzystywat §wiatyni¢ do celéw politycznych. Do takich interpelacji
mozemy zaliczyé zgtoszong przez posta Franciszka Wojcika z Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Interpelowal on w sprawie agitacji politycznej, oma-
wiania sejmowej dziatalnos$ci postéw z ambony przez ksigdza Mirka, wikare-
go z Wadowic®’. W takiej samej sprawie interpelowat poset PSL Tadeusz
Seiba®®. Podobny charakter miata interpelacja zgtoszona przez postéw Pas-
kude i Bednarczyka z PSL ,,Wyzwolenie”. Interpelowali oni w sprawie odma-
wiania ostatniej postugi i naduzywania wtadzy duchownej do dziatalnos$ci
politycznej przez ksiedza Michata Sroke z Jarkowa®.

Niejednokrotnie zapytania poselskie tego typu ubierane byly w stowa
sugerujace wystgpowanie w obronie religii. Jako przyktad takiej interpelacji
mozemy podaé interpelacje zgloszona 17 czerwca 1921 r. przez posta Jana
Bryla z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” w sprawie antyklerykalnej
dziatalnosci ksiedza Srodonia z Jezierny, ktéry miat naduzywaé muréw kos-
ciota do dziatalnoSci politycznej. Miala ona polegaé¢ na gloszeniu hasetl anty-
rzadowych®. Wedtug interpelanta ksiadz Srodon trzykrotnie podczas kazan
drwit z premiera Wincentego Witosa 1 ludowcow. Sad Okrggowy
w Zloczewie uznat stuszno$¢ zarzutéw wobec duchownego i przekazat akta
sprawy do kurii. Ta jednak uznata, Ze nie sa one wystarczajace do uznania
ksiedza Srodonia za winnego. OdpowiedZ na interpelacj¢ posta Jana Bryla,
jaka udzielito Ministerstwo Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego,
byta po mysli duchownego i kurii. Ministerstwo poinformowato, ze duchowny

3 SU, spr. sten., pos. 282, 1. 3.
38U, spr. sten., pos. 326, 1. 2.
36 sU, spr. sten., pos. 13, t. 621.
378U, spr. sten., pos. 144, t. 3.
38 SU, spr. sten., pos. 288, 1. 3.
398U, spr. sten., pos. 224, 1. 4.
408U, spr. sten., pos. 236, t. 2-3.
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wystgpujac na ambonie przeciwko demoralizacji, spetnit swdj obowiazek, nie
podburzat parafian przeciwko rzadowi ani zadnemu stronnictwu politycznemu.
Ksiadz Srodon zostat jednak upomniany przez Konsystorz za wymienienie
podczas kazafi nazwisk politykéw*!.

Podobng interpelacje¢ zgtosit J. Bryl w sprawie dotyczacej antyko$cielnej
dziatalnosci ksiedza Czetka z Milczyc w powiecie rudeckim*?. Dziatalno$¢
ta miata polega¢ na odmowie ochrzczenia dziecka, ktérego ojcem byt dziatacz
ludowy. Departament wyznafi w odpowiedzi, ktéra nadeszta 6 wrzes$nia,
stwierdzit, ze prawdziwa przyczyna odmowy byl fakt zycia w konkubinacie
kobiety majacej petni¢ obowiazki matki chrzestnej*’. Ryszard Kunicki
z Polskiej Partii Socjalistycznej zglosit interpelacje w sprawie antypanstwowe;j
dziatalnosci ksiedza Jakuba Walkosza w Zatorze**. Tutaj réwniez dziatal-
no$¢ antypanstwowa miata polegaé na krytyce rzadu i Sejmu, dokonywanej
z ambony koScielnej. Podobnej tresci byta interpelacja Adama Krezla z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, ktéry zarzucat duchownym katolickim
naduzywania koSciota do agitacji politycznej, a tym samym prowokowanie
miejscowej ludnosci do dziatalnosci antyparistwowej®.

W Sejmie Ustawodawczym zgloszone réwniez zostaly interpelacje wzywa-
jace rzad do przeciwdziatania atakowaniu przez duchowieristwo konkretnych
partii politycznych. Taka interpelacj¢ zgtosili postowie Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Piast”: Jézef Bednarczyk, Jozef Ratajski i Wojciech Roj w spra-
wie oszczerstw skierowanych wobec postéw ludowych z Podhala przez ksig-
dza Franciszka Koztowskiego z Harlowej w powiecie nowotarskim*®.

Ciekawa interpelacjg, skierowang do Prezydenta Ministrow, zgtosit Ignacy
Daszynski. Wzywat on rzad do przeciwdziatania grubianstwu, na ktére po-
zwalali sobie niektérzy duchowni w pismach skierowanych do rzadu®’.

W sprawie dziatalnos$ci antyrzadowej lwowskiego duchownego ksiedza
Dzigdzielowicza interpelowat 3 czerwca 1921 r. Jan Bryl. Przyczyna zglosze-
nia interpelacji bylo nawotywanie przez tego duchownego podczas pobytu
w Stanach Zjednoczonych do wspierania finansowego przysziej rewolucji
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w Polsce, ktéra miataby obali¢ rzad Wincentego Witosa. Wiedz¢ swoja Bryl
opierat na doniesieniach prasowych. Poselstwo polskie w Waszyngtonie broni-
to duchownego. Pozytywna opini¢ ksigdzu wystawila kuria Iwowska oraz
tamtejsze wladze wojewddzkie. Gtéwnie z tego powodu interpelacja zostata
oddalona™®,

Zdarzaly si¢ rOwniez zapytania poselskie majace na celu wezwanie rzadu
do przeciwdziatania germanizacji ziem Rzeczypospolitej. Do takich mozemy
zaliczy¢ interpelacj¢ posta Albina Lowickiego w sprawie dziatalnoSci germa-
nizacyjnej duchowienstwa niemieckiego. Poset Eustachy Rudzinski z Polskie-
go Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” zgtosit interpelacje w sprawie nie-
taktownych i krzywdzacych nauczycielstwo wystapied publicznych ksigdza
przeora Markiewicza w kosciele ojcéw Paulinéw w Czestochowie®. W spra-
wie Rudzinskiego interpelowal poset Andrzej Waleron 27 kwietnia 1922 r.
w kwestii uniemozliwienia mu przeprowadzenia wiecu wyborczego przez
ksiedza Jankowskiego, proboszcza w Rzeznicy w powiecie nowodworskim®’,
Rzadowa odpowiedZ nadeszta 3 lipca 1922 r., zarzuty zostaty oddalone. Po-
wodem tego byta zbieznos¢ terminéw rekolekcji parafialnych i wspomnianego
wiecu®'. Na naduzywanie przez duchowiefistwo pozycji nauczycieli do ce-
16w politycznych zwrdcit réwniez uwage w swojej interpelacji Jézef Putek.
Zarzucat on zaniedbywanie nauki i uprawianie propagandy politycznej
w seminarium w Tarnowie>>.

Wspomniane interpelacje byty autorstwa postéw reprezentujacych lewa
strong Sejmu Ustawodawczego, z wyjatkiem interpelacji zgloszonej przez
postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”. Jedyng interpelacj¢ w inte-
resujacych nas kwestiach z prawej strony Sejmu zgtosita postanka Zwiazku
Ludowo-Narodowego Zofia Sokolnicka. W swojej dziatalnos$ci sejmowe;j
zajmowata si¢ gtéwnie sprawami oSwiaty. Interpelowata ona w sprawie za-
pewnienia ludnoS$ci ewangelickiej, lojalnej wzgledem paristwa polskiego, opie-
ki religijnej duszpasterstwa®>. W uzasadnieniu Sokolnicka napisata, ze wro-
go nastawieni wobec parnstwa polskiego pastorzy ewangeliccy wywieraja
ujemny wplyw na ludno$¢ ewangelicka wierng naszemu panstwu. Temu pro-
cederowi nalezalo, zdaniem interpelantki, jak najszybciej potozy¢ kres. Przy-

®Wtodarski, Interpelacje, cz. 2, s. 178.
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ktadem takiej dziatalnosci byto zakazanie uzywania j¢zyka polskiego w litur-
gii w zborach stuzacych Polakom. Interpelantka zadata ministerstwu dwa
pytania dotyczace tego, czy rzad zajal si¢ juz zanalizowaniem sytuacji wsréd
ludnoSci ewangelickiej, biorac pod uwage wptywy polityczne oddziatujace na
wyznawcdow, oraz czy doszto do porozumienia z ewangelicka wtadza duchow-
na w celu wprowadzenia do obrzadku dla Polakéw jezyka polskiego i oddania
ich pod opieke polskich pastor6w. OdpowiedZ na wspomniang interpelacj¢ na-
deszta w listopadzie 1922 r. Wiadze rzadowe argumentowaty w niej, ze nie-
bezpieczenistwo nie jest duze, a propaganda antypolska nie znajdowata wsréd
ewangelikdw postuchu. Jednocze$nie ztozone zostalo zapewnienie, ze rzad
stworzy takie warunki, iz ludno$¢ polska zostanie od takiej propagandy od-
separowana. Zwrécono réwniez uwage, ze w wielu zborach, gdzie przewaza
ludno$¢ narodowosci polskiej, wprowadzono obok jezyka niemieckiego
w liturgii réwniez jezyk polski’*.

Jak mozna zauwazy¢, liczba zgtoszonych interpelacji w interesujacych nas
sprawach jest znaczaca. Prawie wszystkie zostaly zgloszone przez postéw
lewicowych i byty skierowane przeciwko duchowienstwu katolickiemu. Inter-
pelacje te z pewnoScig byly elementem walki politycznej. Nie przyniosty one
jednak interpelantom oczekiwanych rezultatéw. Swiadczy o tym ponawianie
co jaki§ czas interpelacji w podobnych sprawach. O ile interpelacji o charak-
terze antykoS$cielnym mozna spodziewaé si¢ bylo ze strony postow socja-
listycznych, o tyle na pewno pewnym zaskoczeniem jest rowniez znaczaca ich
liczba o takim charakterze ze strony postéw ludowych, a zwlaszcza przedsta-
wicieli Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”. Ugrupowanie to w swoim
programie politycznym nie miato tresci antykatolickich. Troch¢ inaczej wy-
gladata sytuacja z przedstawicielami klubéw: Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go ,,Wyzwolenie” i Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Lewica”, gdzie pier-
wiastki antykatolickie byty bardzo widoczne réwniez w innych dziataniach
parlamentarnych. Zapewne nie bez znaczenia byl niejednokrotnie nieprzychyl-
ny stosunek duchowienistwa do kandydatéw, reprezentujacych wspomniane
partie w kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. Zgtoszone inter-
pelacje oraz ich liczba §wiadczy réwniez o bezradnoSci interpelantéw i nie-
moznoS$ci skorzystania z innej, bardziej skutecznej drogi zatatwienia interesu-
jacych ich spraw. Jednakze wydaje si¢, ze w wielu przypadkach celem zgto-
szenia interpelacji nie byta ch¢é zatatwienia danej sprawy, ale zaistnienia na
forum sejmowym. Nalezy stwierdzi¢, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych

*Witodarski, Interpelacje, cz. 2, s. 173-174.
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i Oswiecenia Publicznego, gdzie za posrednictwem Sejmu kierowane byty
interpelacje, miato ograniczona mozliwos¢ ingerencji w dziatalno$¢ ducho-
wieistwa, a tym samym wplynigcia na pozytywne zatatwienie sprawy inter-
pelantéw. Zreszta, kolejne gabinety w okresie dziatalnosci Sejmu Ustawodaw-
czego miaty charakter prawicowy, podobnie jak do prawicy nalezata wigk-
szo$¢ sejmowa, a wigc nie moglo by¢é mowy o ingerencji w wewngtrzne
sprawy Kos$ciola ze strony rzadowej. Poza tym trudno sobie réwniez wyobra-
zi¢, aby urzednicy pafstwowi monitorowali i ingerowali w tre§¢ kazan glo-
szonych w koSciotach.

Wspomniane interpelacje nie wywotywaty wigkszych dyskusji w Sejmie.
Swiadczy to o tym, ze nie byly uznane przez postéw za bardzo istotne dla
funkcjonowania pafistwa. Zreszta, jak wczeSniej stwierdzono, byly one
w pewnym sensie wyrazem bezsilnosci interpelantéw.

THE ATTITUDE OF THE MEMBERS OF PARLIAMENT
OF THE LEGISLATIVE SEJM 1919-1922 TOWARDS THE QUESTION
OF THE CLERGY JOINING POLITICAL ACTIVITIES

Summary

This article presents the reaction from the MPs of the Legislative Sejm to the involvement
of the clergy in political life.

Clergymen played a key role in the Legislative Sejm. They strove for a strong position
of the Church in the state. Consequently those clergymen often incurred criticism of the parlia-
mentary Left which accused them of playing politics and of being driven by particularistic
interests. Frequently, the clergymen were forbidden to perform their priestly duties and they
were deprived of their positions.

Some MPs demanded decisive action from the Ministry of Religious Denominations and
Public Education, which was demonstrated by numerous interpellations. They believed that the
Ministry should put an end to the practice of using religion and Catholic faith to achieve
political goals which was also to be facilitated by a top-down ban imposed on all the cler-
gymen. Such a ban would have made it impossible for the clergymen to deliver political
speeches in churches.

According to MPs, Church was not to be a parliamentary conference room.

Those who expressed criticism held one common view — namely that religion and the
Church should not be involved in a political fight.

Stowa kluczowe: Sejm Ustawodawczy, ksi¢za, postowie.
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