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POS+OWIE SEJMU USTAWODAWCZEGO 1919-1922

WOBEC W+ GACZANIA SIEG DUCHOWIEŃSTWA

W DZIA+ALNOŚĆ POLITYCZN GA

Sejm Ustawodawczy byO pierwszym sejmem odrodzonego po 123. latach

zaborów państwa polskiego. Charakterystyczna byOa jego struktura spoOeczno-

-zawodowa. WedOug stanu z kwietnia 1919 r. najliczniejsz Ga grupeG posOów

stanowiOa inteligencja1. Wskutek zmian osobowych do końca grudnia w Sej-

mie Ustawodawczym zasiadaOo 32-36 duchownych, 21-22 prawników, 18-20

ziemian, 35-42 robotników i rzemieślników2. W końcowym okresie funkcjo-

nowania Sejmu Ustawodawczego najliczniejsz Ga grupeG stanowiOa inteligencja

zawodowa, do której nalez̀aOo 134 posOów. Wśród nich byOo 35 nauczycieli,

27 duchownych (24 ksieGz̀y i 3 rabinów), 18 dziennikarzy i publicystów, 13

adwokatów i 10 profesorów wyz̀szych uczelni3. Cech Ga charakterystyczn Ga

Sejmu Ustawodawczego byOa duz̀a liczba posOów – chOopów. Stanowili oni

drug Ga co do wielkości warstweG spoOeczn Ga, reprezentowan Ga w Sejmie Ustawo-

dawczym. W pierwszym okresie jego dziaOalności zasiadaOo w nim ich 1334.
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Dość duz̀a byOa równiez̀ liczba zasiadaj Gacych w Oawach poselskich ksieGz̀y.

W 1919 r. zasiadaOo ich 32. Reprezentowali oni przede wszystkim ugrupo-

wania prawicowe i centrowe. NajwieGcej duchownych e jedenastu zasiadaOo

w klubie parlamentarnym Narodowego Zjednoczenia Ludowego, sześciu re-

prezentowaOo Narodowy Chrześcijański Klub Robotniczy, dwóch e Stron-

nictwo Katolicko-Ludowe, jeden e Zjednoczenie Mieszczańskie, dwóch byOo

posOami niezrzeszonymi. Jedynym posOem duchownym reprezentuj Gacym ugru-

powanie lewicowe byO, nalez̀ Gacy pocz Gatkowo do Polskiego Stronnictwa Ludo-

wego „Wyzwolenie”, a nasteGpnie zaOoz̀yciel ChOopskiego Stronnictwa Rady-

kalnego, ksi Gadz Eugeniusz Okoń. W swoich dziaOaniach parlamentarnych ostro

zwalczaO prawiceG, niejednokrotnie prowadz Gac pOomienne polemiki. W zaOo-

z̀onym przez siebie ChOopskim Stronnictwie Radykalnym sprawowaO jedno-

osobowo wOadzeG, nie toleruj Gac z̀adnego sprzeciwu wobec wOasnych dziaOań.

StaO na gruncie agraryzmu5. Pozostali duchowni w debatach wyznaniowych

nie róz̀nili sieG w kwestiach zasadniczych, opowiadaj Gac sieG generalnie za reali-

zacj Ga programu prawicowego. NajczeGściej polemizowali z posOami lewicowy-

mi. W tych miejscach uwidaczniaOa sieG duz̀a róz̀nica w propozycjach rozwi Ga-

zań legislacyjnych. Przy okazji wielu debat pojawiaOy sieG kwestie bardzo

luźno b Gadź w ogóle niezwi Gazane z problematyk Ga tocz Gacej sieG debaty. Doty-

czyOy one historii, roli KościoOa, zachowania poszczególnych duchownych

w Sejmie.

Cech Ga charakterystyczn Ga Sejmu Ustawodawczego byOo równiez̀ to, z̀e wielu

posOów na jego forum próbowaOo rozwi Gazywać lokalne problemy. Przy tej

okazji pojawiaOy sieG kwestie zwi Gazane z zachowaniem poszczególnych du-

chownych w róz̀nych czeGściach Polski. Duchowni reprezentuj Gacy ugrupowania

prawicowe i centrowe, raczej ze sob Ga nie polemizowali. NajczeGściej opowia-

dali sieG za zbliz̀onymi rozwi Gazaniami prawnymi. Moz̀na zauwaz̀yć pewn Ga

solidarność tej grupy spoOecznej. Mimo róz̀nic programowych partii, w któ-

rych zasiadali, pewne kwestie ich O GaczyOy. Na pewno byOo to spowodowane

faktem, z̀e w Sejmie Ustawodawczym poza wyznaniem rzymskokatolickim

brakowaOo odpowiedniej reprezentacji innych wyznań, która mogOaby je zrów-

nowaz̀yć. Jednakz̀e nalez̀y stwierdzić, z̀e nie wszystkie rozwi Gazania korzystne

dla duchowieństwa katolickiego udaOo sieG przeforsować ksieGz̀om posOom.

Wiele projektów ustaw lub samych wniosków byOo odrzucanych lub kierowa-

nych do ponownej pracy w komisjach, gdzie przepadaOo i nie powracaOo juz̀

5 E. W a l c z a k, Okoń Eugeniusz, w: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej,

Warszawa 1999, s. 267.
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na forum parlamentu. KsieGz̀a w Sejmie Ustawodawczym odgrywali bardzo

istotn Ga roleG. Zwalczali radykalne projekty reformy rolnej, co naraz̀aOo ich na

ostr Ga krytykeG lewicy sejmowej, która zarzucaOa im cheGć obrony stanu posiada-

nia ziemskich dóbr kościelnych. PosOowie ksieGz̀a d Gaz̀yli do zapewnienia Koś-

cioOowi silnej pozycji w odrodzonym państwie. PosOowie duchowni stali za-

zwyczaj na stanowisku typowym dla konserwatywnego nurtu katolickiej nauki

spoOecznej6. PosOowie lewicowi niejednokrotnie posOugiwali sieG dość zOośliw Ga

retoryk Ga wobec duchowieństwa i posOów broni Gacych interesu KościoOa kato-

lickiego. Takie zachowanie równiez̀ nie miaOo na celu przyjeGcia korzystnych

dla państwa rozwi Gazań prawnych, a realizacjeG wOasnego programu, w którym

nie byOo miejsca dla KościoOa w z̀yciu publicznym, a tym bardziej jego

wspóOpracy z państwem. Niejednokrotnie posOowie ci nie dostrzegali roli, jak Ga

odegraO KościóO katolicki w okresie zaborów, a tym samym, jak Ga mógOby

odegrać w burzliwym okresie budowy państwowości polskiej i walki o grani-

ce; szczególnie na Kresach Wschodnich. Na postawy i zachowania niektórych

posOów zapewne wpOyw miaO ich zwi Gazek z organizacjami o charakterze pouf-

nym. Niejednokrotnie organizacje te korzeniami sieGgaOy czasów konspiracyjnej

walki z zaborcami. W stosunku do niektórych posOów pojawiaOy sieG zarzuty

o ich zwi Gazki z masoneri Ga.

Jak juz̀ wspomniano, wielu posOów reprezentuj Gacych lewiceG atakowaOo

duchowieństwo katolickie, zarzucaj Gac mu uprawianie polityki, reprezentowanie

partii prawicowych w dziaOalności parlamentarnej oraz kierowanie sieG w gOo-

sowaniach swoim partykularnym interesem. Efektem takiego stanu rzeczy

byOy próby przeciwdziaOania tym praktykom na drodze parlamentarnej. Na

pocz Gatku dziaOalności Sejmu Ustawodawczego, w marcu 1919 r. Tomasz

D Gabal wraz z trzydziestoma siedmioma posOami ludowymi zgOosili wniosek

w sprawie „obrony religii katolickiej przed niegodnym poniz̀aniem jej przez

rozpolitykowane duchowieństwo”7. Wnioskodawcy domagali sieG, aby Minis-

terstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego poOoz̀yOo kres naduz̀y-

waniu religii i wiary katolickiej do celów politycznych. MiaO do tego dopro-

wadzić zakaz, wydany wszystkim ksieGz̀om, który uniemoz̀liwiaO gOoszenie

w kościoOach agitacyjnych mów o charakterze politycznym, wO Gacznie z nad-

uz̀ywaniem do celów walki politycznej sakramentu spowiedzi. KsieGz̀a dopusz-

czaj Gacy sieG takich czynów, mieli być usuwani z posad. Rehabilitacji mieli

dost Gapić ci duchowni, którzy wbrew biskupom prowadzili dziaOalność poli-

6 A j n e n k i e l, Historia, s. 32.
7 Sejm Ustawodawczy, druk nr 207 (dalej cyt.: SU).
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tyczn Ga w obronie ludu i przez to popadli w nieOaski hierarchii kościelnej.

MiaOy im zostać przywrócone ewentualnie zabrane godności.

Wnioskodawcy domagali sieG równiez̀ zaprzestania wydawania oraz naOoz̀e-

nia surowych kar na wydawców pism, które naduz̀ywaj Ga religii i wiary do

celów politycznych, a tym samym podkopuj Ga w ludziach wiareG, szerz Ga nie-

nawiść, anarchieG i zameGt. Wnioskodawcy uzasadniali swój krok faktem, z̀e

religia z zaOoz̀enia jest rzecz Ga świeGt Ga, uczuciem umacniaj Gacym moralnie caOe

spoOeczeństwo, a wobec tego religia powinna sOuz̀yć osi GagnieGciu celów du-

chownych, a nie do uzyskania materialnych korzyści. Religia nie moz̀e sOuz̀yć

z̀adnej partii politycznej jako broń do zwalczania przeciwników politycznych.

Wnioskodawcy uwaz̀ali, z̀e takie wykorzystywanie religii poniz̀a j Ga, a ponadto

wprowadza w spoOeczeństwie zameGt i szerzy nienawiść. Lud polski – argu-

mentowali dalej wnioskodawcy – któremu nawet najgorszy wróg nie zdoOaO

wydrzeć wiary katolickiej, kiedy przyst GapiO do walki o swoje sOuszne prawa,

zostaO nazwany bezboz̀nym. Zarzucono równiez̀, z̀e religia wykorzystana byOa

do zwalczania ruchu ludowego. Jego przeciwnicy pozyskali do tej dziaOalności

licznych duchownych, którzy nie powstrzymywali sieG nawet od uz̀ywania

w tej walce sakramentów. We wniosku znalazOo sieG odniesienie do z̀ycia

i dziaOalności ksieGdza StanisOawa StojaOowskiego i prześladowań jego osoby

ze strony hierarchii kościelnej, jak równiez̀ odmawiania ostatniej posOugi

dziaOaczom ruchu ludowego. W końcowej czeGści uzasadnienia nawi Gazano do

wyborów do Sejmu Ustawodawczego, podczas których równiez̀ miaOy miejsce

wspomniane naduz̀ycia. KościoOy przemieniaOy sieG, zdaniem wnioskodawców,

w saleG obrad, a ambony zamiast być źródOem wiary, stawaOy sieG miejscem

obelg i oszczerstw rzucanych na ruch ludowy. To wszystko przyczyniOo sieG

do obniz̀enia religijności wśród mas ludowych. Ponadto gneGbieni byli ksieGz̀a

przychylni ruchowi ludowemu. Odbierano im prawo peOnienia posOug oraz

posady. Walka ta nie ustaOa równiez̀ po wyborach, dlatego Sejm powinien w

jakiś sposób temu sieG przeciwstawić8.

Podobny charakter miaO wniosek zgOoszony w marcu 1922 r. przez Kazi-

mierza Czapińskiego i innych posOów socjalistycznych. DotyczyO on naduz̀y-

wania haseO religijnych przez duchowieństwo polskie w agitacji wyborczej

oraz listu pasterskiego biskupów polskich9. Wnioskodawcy twierdzili, z̀e od

dOuz̀szego czasu dawaOo sieG w Polsce zauwaz̀yć systematyczne d Gaz̀enie ducho-

wieństwa do opanowania państwa, polityki i kultury. Wnioskodawcy nawi Ga-

8 Tamz̀e.
9 SU, druk nr 3429.
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zali do odbytego we wrześniu 1921 r. Zjazdu Katolickiego w Krakowie,

zarzucaj Gac jego uczestnikom rzucanie haseO opanowania caOoksztaOtu z̀ycia

polskiego i nazwanie Konstytucji marcowej „pogańsk Ga”. Wnioskodawcy

zarzucali uczestnikom wspomnianego zjazdu, z̀e dziaOali wbrew papiez̀owi

Benedyktowi XV, który w swej odezwie wzywaO duchowieństwo do powstrzy-

mania sieG od zbytniego angaz̀owania sieG w dziaOalność polityczn Ga. Naduz̀ywa-

nie haseO religijnych do celów walki politycznej byOo niebezpieczne tak dla

religii, jak i dla z̀ycia spoOecznego w Polsce, zwOaszcza w okresie przedwy-

borczym, kiedy to Oatwo moz̀na naduz̀yć autorytetu religii dla celów intere-

sów partyjnych.

Przedsmakiem takich walk, zdaniem wnioskodawców, byO list pasterski

biskupów polskich „O maOz̀eństwie”10. W liście tym biskupi wyst Gapili prze-

ciwko rozwodom, ślubom cywilnym oraz mieszanym maOz̀eństwom z inno-

wiercami. Wnioskodawcy przyznaj Gac prawo biskupom do zajeGcia zgodnego

z ich sumieniem stanowiska w kaz̀dej sprawie, zarzucali hierarchom kościel-

nym, z̀e we wspomnianym liście nawoOuj Ga do gOosowania na takich ludzi,

którzy zagwarantuj Ga, z̀e nie popr Ga w Sejmie wprowadzenia ślubów świeckich,

jak sprzeciwiaj Ga sieG rozwodom. Gwarantem uczciwości takich kandydatów

miaOo stać sieG w wyz̀ej wymienionych kwestiach przyrzeczenie publiczne. Dla

wnioskodawców byO to akt absolutnie niedopuszczalny. MiaO to być przykOad

proklamowania zasad klerykalnej dyktatury nad polityk Ga państwa. Cel cytowa-

nego listu byO taki, aby przed zbliz̀aj Gacymi sieG wyborami parlamentarnymi

oddziaOywać na wyborców wizj Ga rozbitych rodzin. Ponadto jest to przykOad,

w jaki sposób moz̀na naduz̀ywać haseO religijnych dla agitacji politycznej,

gdyz̀ tak naprawdeG problem nie lez̀aO w kwestii zagroz̀enia maOz̀eństwa, ale

wyO Gacznie w celach politycznych. Takie naduz̀ycia zdaniem wnioskodawców

zatruwaOy z̀ycie polityczne i byOy groźne dla caOoksztaOtu z̀ycia politycznego,

religijnego i kulturalnego.

Wobec powyz̀szego Kazimierz Czapiński i jego towarzysze wezwali Sejm

Ustawodawczy, aby uchwaliO wezwanie rz Gadu do wpOynieGcia w stanowczy

sposób na miarodajne czynniki hierarchii kościelnej, by te zaniechaOy naduz̀y-

wania haseO religijnych dla celów politycznych, szczególnie w okresie przed-

wyborczym11. Wniosek ten staO sieG przedmiotem obrad Sejmu Ustawodawcze-

go 30 marca 1922 r.12 Obradowano nad uchwaleniem nagOości tego wniosku.

10 „Rzeczpospolita” 1922, nr 82.
11 SU, druk nr 3429.
12 Sejm Ustawodawczy, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 294, Oam 56-68.
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Pierwszy gOos w debacie zabraO Kazimierz Czapiński13. Przemówienie swoje

rozpocz GaO od polemiki z Wojciechem Tr Gampczyńskim, który zapowiedziaO, z̀e

zgodnie z regulaminem sejmowym czas na przemówienie w tego typu sprawie

wynosi do dwóch minut. Czapiński stwierdziO, z̀e nie ma takiego zapisu w

regulaminie. NasteGpnie przedstawiO problem naduz̀ywania, jego zdaniem, haseO

religijnych przez duchowieństwo polskie w walce przedwyborczej. PrzedstawiO

sprawy zawarte we wniosku. NasteGpnie skoncentrowaO sieG na krytyce listu

pasterskiego, zarzucaj Gac mu zOamanie artykuOu 20 Konstytucji marcowej, który

zakazywaO stawiania wi Gaz̀ Gacych zobowi Gazań przez wyborców pod adresem

kandydata na posOa, podkreślaj Gac zasadeG mandatu wolnego14. Tym samym za-

rzuciO episkopatowi nawoOywanie do Oamania ustawy zasadniczej. Dodatkowym

zarzutem wobec Konstytucji byO wedOug biskupów fakt jej pogańskiego charak-

teru. Na takie stwierdzenia odezwaOy sieG gOosy z sali, z̀eby mówca podaO przy-

kOady, zarzucaj Gac mu konfabulacjeG15. K. Czapiński powoOaO sieG, oprócz listu

pasterskiego na artykuOy jezuity ksieGdza Jana Urbana w prowadzonym przez

niego „Przegl Gadzie Powszechnym”, gdzie w relacjach ze Zjazdu Katolickiego

znalazOy sieG podobne stwierdzenia. WedOug nich treści Ga zjazdu byOo stwierdze-

nie, z̀e Konstytucja jest obca chrześcijańskiemu duchowi i zakrawa na religijny

agnostycyzm oraz indyferentyzm16. NasteGpnie Czapiński zarzuciO biskupom,

z̀e pod groźb Ga nawoOywania do skreślenia z listy kandydatów niezgadzaj Gacych

sieG z nauczaniem KościoOa katolickiego, wymuszaj Ga na nich zachowanie zgodne

z zaOoz̀eniami kościelnymi. Mówca wysun GaO bardzo daleko id Gacy wniosek, z̀e

takie dziaOanie prowadzi do utworzenia w Polsce państwa wyznaniowego i d Gaz̀y

do unicestwienia świeckości polskiego państwa17. StwierdziO on równiez̀, z̀e

d Gaz̀enia duchowieństwa polskiego nie licz Ga sieG w ogóle z interesem państwa.

Jako przykOad posOuz̀yć miaOo tutaj przytoczone przez Czapińskiego zdarzenie,

kiedy to 19 marca 1922 r. w wielu kościoOach zostaOy wygOoszone mowy prze-

ciwko Józefowi PiOsudskiemu18.

13 SU, spr. sten., pos. 294, O. 56-68.
14 Zasada mandatu wolnego przewiduje, z̀e czOonek parlamentu samodzielnie wyraz̀a woleG

elektoratu. Oznacza to, z̀e w wyborach otrzymuje on peOne umocowanie do wyraz̀ania stano-

wiska w imieniu narodu – suwerena wedle swojej samodzielnej oceny. Taki mandat jest prze-

ciwieństwem mandatu imperatywnego. Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red.

P. Sarnecki, Warszawa 1999, s. 179.
15 SU, spr. sten., pos. 294, O. 56.
16 Tamz̀e.
17 Tamz̀e, O. 57.
18 Tamz̀e.
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Kolejnym przykOadem dziaOalności antypaństwowej byOo pomawianie przez

ksieGdza z Polesia – Markiewicza Józefa PiOsudskiego, który nazywaO MarszaO-

ka komunist Ga i wrogiem państwa. Godny poteGpienia dla K. Czapińskiego byO

równiez̀ fakt zmuszania z̀oOnierzy z garnizonu przemyskiego do wysOuchania

odczytów biskupa Józefa Pelczara, w których zawarte byOy treści antypań-

stwowe19. Mówca zauwaz̀yO tez̀, z̀e nie zaistniaOy z̀adne przesOanki do wyda-

nia listu pasterskiego takiej treści. To równiez̀ zdaniem posOa przemawiaOo za

tym, z̀e cel wydania listu i jego treść miaOy charakter polityczny20. Na wy-

st Gapienie Czapińskiego odpowiedziaO ksi Gadz Marceli Nowakowski, poseO

Zwi Gazku Ludowo-Narodowego21. ZarzuciO on K. Czapińskiemu, z̀e powoOu-

j Gac sieG na artykuO 20 Konstytucji, niewOaściwie go zinterpretowaO. ArtykuO ten

bowiem stanowi o obowi Gazkach posOa, a nie z̀ Gadaniach wyborców. Nie zgo-

dziO sieG równiez̀ z interpretacj Ga nauki papieskiej, gdyz̀ wedOug ksieGdza Nowa-

kowskiego, Benedykt XV wreGcz nawoOywaO do tego, aby proboszczowie pa-

mieGtali o swych obowi Gazkach i zwracali uwageG na to, kogo katolicy wybieraj Ga

na swych prawodawców22. Wypowiedzi te wzbudziOy wesoOość lewicy sej-

mowej, która podawaOa w w Gatpliwość sOuszność wywodów ksieGdza23. Dalej

ksi Gadz Nowakowski zarzucaO, z̀e to wOaśnie socjaliści d Gaz̀ Ga do wyrzucenia

religii i wiary katolickiej poza nawias spoOeczeństwa, posOuguj Gac sieG w tych

dziaOaniach wszelkimi metodami, wO Gacznie z rzucaniem oszczerstw w prasie

socjalistycznej oraz posOuguj Gac sieG licznymi pomówieniami. Intensywność tych

dziaOań świadczy o planowym dziaOaniu. GOównym celem takich dziaOań byOa

hierarchia kościelna. Dyskredytuj Gac biskupów, moz̀na odsun Gać od KościoOa

ludzi. PrzykOadem takich dziaOań jest równiez̀ zgOoszony wniosek. Nie wolno

kwestionować prawa biskupów do przemawiania do ludu w świ Gatyniach24.

Katolicy nie mog Ga gOosować za nagOości Ga tego wniosku, gdyz̀ jest on anty-

demokratyczny, poniewaz̀ sieGga do policyjnych przepisów, dOawi Gac wolności

obywatelskie. Ponadto wniosek ten, zdaniem ksieGdza Nowakowskiego, ubliz̀a

nawet wierz Gacym wyborcom socjalistycznym.

Wniosek zgOoszony przez K. Czapińskiego byO równiez̀ wewneGtrznie

sprzeczny, gdyz̀ nie moz̀na z jednej strony bronić religii katolickiej, a z dru-

giej atakować biskupów. Katolicy maj Ga prawo wymagać od posOów, których

19 Tamz̀e, O. 58.
20 Tamz̀e.
21 Tamz̀e, O. 59-61.
22 Tamz̀e, O. 59.
23 Tamz̀e.
24 Tamz̀e, O. 60.
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obdarzyli swoim zaufaniem, zachowania w parlamencie zgodnego z naucza-

niem KościoOa. Dlatego wniosek zgOoszony przez posOów socjalistycznych nie

powinien stać sieG wnioskiem nagOym25.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego gOos zabraO jeszcze Jan

DeGbski26. OświadczyO on, z̀e nie nalez̀y mieszać religii i KościoOa do walki

politycznej, jednakz̀e niejednokrotnie ma to miejsce. Win Ga za taki stan rzeczy

obarczyO pewn Ga grupeG duchowieństwa27. W dalszej czeGści swojego wyst Gapie-

nia, przerywanego wrzaw Ga i dzwonkami marszaOka, zgodziO sieG z Kazimie-

rzem Czapińskim, z̀e wydanie takiej treści listu pasterskiego byOo wysoce

niewOaściwe. DeGbski stwierdziO równiez̀, z̀e caOa sprawa sOuz̀y niektórym par-

tiom do zbijania kapitaOu politycznego, a akcja Sejmu Ustawodawczego

w sprawie rozwodów jest niepotrzebna.

Wyst Gapienie i oświadczenie Jana DeGbskiego, reprezentuj Gacego Polskie

Stronnictwo Ludowe „Wyzwolenie”, spotkaOy sieG z krytyk Ga Wojciecha Tr Gamp-

czyńskiego, który określiO je jako niedopuszczalne i uznaO za zOamanie regula-

minu sejmowego, gdyz̀ mówca zostaO dopuszczony do gOosu jedynie w spra-

wie formalnej. Co znowu spotkaOo sieG z krytycznymi uwagami z sali pod

adresem marszaOka28.

NasteGpnie przez Edwarda Dubanowicza zostaO zgOoszony wniosek o gOoso-

wanie imienne nad nagOości Ga wniosku beGd Gacego przedmiotem debaty. Wnio-

sek Dubanowicza zostaO przyjeGty w zwykOym gOosowaniu29. W gOosowaniu

imiennym wniosek o nagOość wniosku Czapińskiego upadO, a tym samym zo-

staO on skierowany do Komisji Administracyjnej i juz̀ na forum Sejmu Usta-

wodawczego nie powróciO. Za nagOości Ga wniosku opowiedzieli sieG posOowie

Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”, Polskiego Stronnictwa Ludowego

„Wyzwolenie”, Polskiej Partii Socjalistycznej, Narodowego Zwi Gazku Robotni-

czego oraz jeden poseO Wolnego Zwi Gazku PosOów Narodowości Z̀ydowskiej.

Przeciwko nagOości wniosku gOosowaOy kluby prawicowe i konserwatywne:

Zwi Gazek Ludowo-Narodowy, Narodowe Zjednoczenie Ludowe, Narodowy

Chrześcijański Klub Robotniczy, Klub Pracy Konstytucyjnej, Stronnictwo

Katolicko-Ludowe30.

25 Tamz̀e, O. 60-61.
26 Tamz̀e, O. 61-62.
27 Tamz̀e, O. 61.
28 Tamz̀e, O. 62.
29 Tamz̀e.
30 Tamz̀e.
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Debata w sprawie wspomnianego wniosku ukazaOa, z̀e kwestia zaangaz̀o-

wania politycznego duchowieństwa oraz wykorzystywania świ Gatyń do agitacji

politycznej w okresie kadencji Sejmu Ustawodawczego odgrywaOa istotn Ga

roleG. Wprawdzie zgOoszenie wniosku przez posOa socjalistycznego moz̀na

rozpatrywać w kategorii zabiegów propagandowych, to gOosowanie za nagOoś-

ci Ga wniosku wszystkich ludowych ugrupowań, a w szczególności Polskiego

Stronnictwa Ludowego „Piast”, którego posOów nie moz̀na określić jako anty-

klerykalnych, nalez̀y rozumieć w ten sposób, z̀e omawiany problem istniaO.

Moz̀emy równiez̀ zauwaz̀yć, z̀e posOowie doskonale zdawali sobie spraweG

z tego, z̀e jedn Ga z metod gry parlamentarnej, maj Gacej na celu niedopuszczenie

do uchwalenia niewygodnego rozwi Gazania legislacyjnego, byOo odesOanie

projektu do komisji, sk Gad bardzo czeGsto ów projekt nie wracaO na forum

sejmowe. St Gad zapewne taka determinacja wnioskodawców w uchwaleniu

nagOości wniosku, a co za tym idzie e zmuszenie odpowiedniej komisji sej-

mowej do powaz̀nego jego potraktowania.

Sprawa agitacji politycznej duchowieństwa powracaOa na forum Sejmu

Ustawodawczego jeszcze wielokrotnie w postaci interpelacji poselskich, zgOa-

szanych przez posOów Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa

Ludowego „Wyzwolenie”. Ze wspomnian Ga spraw Ga ślubów cywilnych zwi Gazana

byOa interpelacja, jak Ga zgOosiO poseO Adam KreGz̀el 23 marca 1922 r.31 Zarzu-

ciO on ksieGdzu Franciszkowi M Gaczce z JastrzeGbki Starej w powiecie Pilzno,

z̀e na ambonie krytykuj Gac ustaweG o ślubach cywilnych, któr Ga wedOug niego

mieli przegOosować posOowie ludowi po to, aby kaz̀dy meGz̀czyzna miaO moz̀li-

wość posiadania kilku z̀on. Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia

Publicznego przesOaOo interpelacjeG do kurii tarnowskiej z uwag Ga, aby wywarOa

ona odpowiedni nacisk na podlegOe sobie duchowieństwo parafialne. Biskup

Leon WaOeGga odpisaO, z̀e spraweG zbadaO i winnemu wytkn GaO popeOnione bOeGdy.

W odpowiedzi rz Gadowej natomiast moz̀na przeczytać, z̀e sprawa istotnie miaOa

miejsce. Nie wywarOa jednak z̀adnego wpOywu na pogl Gady polityczne miesz-

kańców parafii32.

Wspomniany juz̀ wcześniej poseO Kazimierz Czapiński wniósO interpelacjeG

w sprawie naduz̀ywania ambony i autorytetu KościoOa w celu propagandy

politycznej, a co za tym idzie e do demoralizacji z̀ycia spoOecznego

w Polsce33. Czapiński zgOosiO równiez̀ interpelacjeG w sprawie rzekomych

31 SU, spr. sten. pos. 291, O. 3.
32 S. W O o d a r s k i, Interpelacje poselskie w sprawach wyznaniowych w Polsce

w okresie 1919-1939, cz. 2, „PóOrocznik Teologiczny” 1967, z. 1, s. 179.
33 SU, spr. sten., pos. 7, O. 245.



228 ADAM BALICKI

prześladowań religijnych w Polsce34. MiaOy one dotyczyć agitacji politycz-

nej przez duchownych w kościoOach oraz odmawiania posOugi religijnej sym-

patykom socjalistów i ludowców. Generalnie interpelantom chodziOo o prze-

ciwdziaOanie zaangaz̀owaniu politycznemu duchowieństwa. O naduz̀ywaniu

kościoOów do celów politycznych interpelowali równiez̀ posOowie PSL „Wyz-

wolenie”35. PoseO Klemensowicz wraz z towarzyszami zgOosili interpelacjeG

w sprawie naduz̀ywania kościoOów do propagandy politycznej przez krakow-

skiego biskupa Adama SapieheG36. ZdarzaOy sieG równiez̀ interpelacje, gdzie

wskazywano z nazwiska konkretnego duchownego, który zdaniem interpeluj Ga-

cych wykorzystywaO świ GatynieG do celów politycznych. Do takich interpelacji

moz̀emy zaliczyć zgOoszon Ga przez posOa Franciszka Wójcika z Polskiego

Stronnictwa Ludowego. InterpelowaO on w sprawie agitacji politycznej, oma-

wiania sejmowej dziaOalności posOów z ambony przez ksieGdza Mirka, wikare-

go z Wadowic37. W takiej samej sprawie interpelowaO poseO PSL Tadeusz

Seiba38. Podobny charakter miaOa interpelacja zgOoszona przez posOów Pas-

kudeG i Bednarczyka z PSL „Wyzwolenie”. Interpelowali oni w sprawie odma-

wiania ostatniej posOugi i naduz̀ywania wOadzy duchownej do dziaOalności

politycznej przez ksieGdza MichaOa SrokeG z Jarkowa39.

Niejednokrotnie zapytania poselskie tego typu ubierane byOy w sOowa

sugeruj Gace wysteGpowanie w obronie religii. Jako przykOad takiej interpelacji

moz̀emy podać interpelacjeG zgOoszon Ga 17 czerwca 1921 r. przez posOa Jana

Bryla z Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast” w sprawie antyklerykalnej

dziaOalności ksieGdza Środonia z Jezierny, który miaO naduz̀ywać murów koś-

cioOa do dziaOalności politycznej. MiaOa ona polegać na gOoszeniu haseO anty-

rz Gadowych40. WedOug interpelanta ksi Gadz Środoń trzykrotnie podczas kazań

drwiO z premiera Wincentego Witosa i ludowców. S Gad OkreGgowy

w ZOoczewie uznaO sOuszność zarzutów wobec duchownego i przekazaO akta

sprawy do kurii. Ta jednak uznaOa, z̀e nie s Ga one wystarczaj Gace do uznania

ksieGdza Środonia za winnego. Odpowiedź na interpelacjeG posOa Jana Bryla,

jak Ga udzieliOo Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego,

byOa po myśli duchownego i kurii. Ministerstwo poinformowaOo, z̀e duchowny

34 SU, spr. sten., pos. 282, O. 3.
35 SU, spr. sten., pos. 326, O. 2.
36 SU, spr. sten., pos. 13, O. 621.
37 SU, spr. sten., pos. 144, O. 3.
38 SU, spr. sten., pos. 288, O. 3.
39 SU, spr. sten., pos. 224, O. 4.
40 SU, spr. sten., pos. 236, O. 2-3.
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wysteGpuj Gac na ambonie przeciwko demoralizacji, speOniO swój obowi Gazek, nie

podburzaO parafian przeciwko rz Gadowi ani z̀adnemu stronnictwu politycznemu.

Ksi Gadz Środoń zostaO jednak upomniany przez Konsystorz za wymienienie

podczas kazań nazwisk polityków41.

Podobn Ga interpelacjeG zgOosiO J. Bryl w sprawie dotycz Gacej antykościelnej

dziaOalności ksieGdza CzeOka z Milczyc w powiecie rudeckim42. DziaOalność

ta miaOa polegać na odmowie ochrzczenia dziecka, którego ojcem byO dziaOacz

ludowy. Departament wyznań w odpowiedzi, która nadeszOa 6 września,

stwierdziO, z̀e prawdziw Ga przyczyn Ga odmowy byO fakt z̀ycia w konkubinacie

kobiety maj Gacej peOnić obowi Gazki matki chrzestnej43. Ryszard Kunicki

z Polskiej Partii Socjalistycznej zgOosiO interpelacjeG w sprawie antypaństwowej

dziaOalności ksieGdza Jakuba Walkosza w Zatorze44. Tutaj równiez̀ dziaOal-

ność antypaństwowa miaOa polegać na krytyce rz Gadu i Sejmu, dokonywanej

z ambony kościelnej. Podobnej treści byOa interpelacja Adama KreGz̀la z Pol-

skiego Stronnictwa Ludowego „Piast”, który zarzucaO duchownym katolickim

naduz̀ywania kościoOa do agitacji politycznej, a tym samym prowokowanie

miejscowej ludności do dziaOalności antypaństwowej45.

W Sejmie Ustawodawczym zgOoszone równiez̀ zostaOy interpelacje wzywa-

j Gace rz Gad do przeciwdziaOania atakowaniu przez duchowieństwo konkretnych

partii politycznych. Tak Ga interpelacjeG zgOosili posOowie Polskiego Stronnictwa

Ludowego „Piast”: Józef Bednarczyk, Józef Ratajski i Wojciech Roj w spra-

wie oszczerstw skierowanych wobec posOów ludowych z Podhala przez ksieG-

dza Franciszka KozOowskiego z Harlowej w powiecie nowotarskim46.

Ciekaw Ga interpelacjeG, skierowan Ga do Prezydenta Ministrów, zgOosiO Ignacy

Daszyński. WzywaO on rz Gad do przeciwdziaOania grubiaństwu, na które po-

zwalali sobie niektórzy duchowni w pismach skierowanych do rz Gadu47.

W sprawie dziaOalności antyrz Gadowej lwowskiego duchownego ksieGdza

DzieGdzielowicza interpelowaO 3 czerwca 1921 r. Jan Bryl. Przyczyn Ga zgOosze-

nia interpelacji byOo nawoOywanie przez tego duchownego podczas pobytu

w Stanach Zjednoczonych do wspierania finansowego przyszOej rewolucji

41 W O o d a r s k i, Interpelacje poselskie, s. 178.
42 SU, spr. sten., pos. 292, O. 13.
43 S. W O o d a r s k i, Interpelacje poselskie w sprawach wyznaniowych w Polsce w

okresie 1919-1939, cz. 1, „Rocznik Teologiczny” 1966, s. 298.
44 SU, spr. sten., pos. 292, O. 13.
45 SU, spr. sten., pos. 291, O. 5.
46 SU, spr. sten., pos. 237, O. 4.
47 SU, spr. sten., pos. 313, O. 4.
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w Polsce, która miaOaby obalić rz Gad Wincentego Witosa. WiedzeG swoj Ga Bryl

opieraO na doniesieniach prasowych. Poselstwo polskie w Waszyngtonie broni-

Oo duchownego. Pozytywn Ga opinieG ksieGdzu wystawiOa kuria lwowska oraz

tamtejsze wOadze wojewódzkie. GOównie z tego powodu interpelacja zostaOa

oddalona48.

ZdarzaOy sieG równiez̀ zapytania poselskie maj Gace na celu wezwanie rz Gadu

do przeciwdziaOania germanizacji ziem Rzeczypospolitej. Do takich moz̀emy

zaliczyć interpelacjeG posOa Albina +owickiego w sprawie dziaOalności germa-

nizacyjnej duchowieństwa niemieckiego. PoseO Eustachy Rudziński z Polskie-

go Stronnictwa Ludowego „Wyzwolenie” zgOosiO interpelacjeG w sprawie nie-

taktownych i krzywdz Gacych nauczycielstwo wyst Gapień publicznych ksieGdza

przeora Markiewicza w kościele ojców Paulinów w CzeGstochowie49. W spra-

wie Rudzińskiego interpelowaO poseO Andrzej Waleron 27 kwietnia 1922 r.

w kwestii uniemoz̀liwienia mu przeprowadzenia wiecu wyborczego przez

ksieGdza Jankowskiego, proboszcza w Rzeźnicy w powiecie nowodworskim50.

Rz Gadowa odpowiedź nadeszOa 3 lipca 1922 r., zarzuty zostaOy oddalone. Po-

wodem tego byOa zbiez̀ność terminów rekolekcji parafialnych i wspomnianego

wiecu51. Na naduz̀ywanie przez duchowieństwo pozycji nauczycieli do ce-

lów politycznych zwróciO równiez̀ uwageG w swojej interpelacji Józef Putek.

ZarzucaO on zaniedbywanie nauki i uprawianie propagandy politycznej

w seminarium w Tarnowie52.

Wspomniane interpelacje byOy autorstwa posOów reprezentuj Gacych lew Ga

stroneG Sejmu Ustawodawczego, z wyj Gatkiem interpelacji zgOoszonej przez

posOów Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”. Jedyn Ga interpelacjeG w inte-

resuj Gacych nas kwestiach z prawej strony Sejmu zgOosiOa posOanka Zwi Gazku

Ludowo-Narodowego Zofia Sokolnicka. W swojej dziaOalności sejmowej

zajmowaOa sieG gOównie sprawami oświaty. InterpelowaOa ona w sprawie za-

pewnienia ludności ewangelickiej, lojalnej wzgleGdem państwa polskiego, opie-

ki religijnej duszpasterstwa53. W uzasadnieniu Sokolnicka napisaOa, z̀e wro-

go nastawieni wobec państwa polskiego pastorzy ewangeliccy wywieraj Ga

ujemny wpOyw na ludność ewangelick Ga wiern Ga naszemu państwu. Temu pro-

cederowi nalez̀aOo, zdaniem interpelantki, jak najszybciej poOoz̀yć kres. Przy-

48 W O o d a r s k i, Interpelacje, cz. 2, s. 178.
49 SU, spr. sten., pos. 333, O. 4.
50 SU, spr. sten., pos. 300, O. 4.
51 W O o d a r s k i, Interpelacje, cz. 2, s. 187.
52 SU, spr. sten., pos. 234, O. 4.
53 SU, spr. sten., pos. 337, O. 5.
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kOadem takiej dziaOalności byOo zakazanie uz̀ywania jeGzyka polskiego w litur-

gii w zborach sOuz̀ Gacych Polakom. Interpelantka zadaOa ministerstwu dwa

pytania dotycz Gace tego, czy rz Gad zaj GaO sieG juz̀ zanalizowaniem sytuacji wśród

ludności ewangelickiej, bior Gac pod uwageG wpOywy polityczne oddziaOuj Gace na

wyznawców, oraz czy doszOo do porozumienia z ewangelick Ga wOadz Ga duchow-

n Ga w celu wprowadzenia do obrz Gadku dla Polaków jeGzyka polskiego i oddania

ich pod opiekeG polskich pastorów. Odpowiedź na wspomnian Ga interpelacjeG na-

deszOa w listopadzie 1922 r. WOadze rz Gadowe argumentowaOy w niej, z̀e nie-

bezpieczeństwo nie jest duz̀e, a propaganda antypolska nie znajdowaOa wśród

ewangelików posOuchu. Jednocześnie zOoz̀one zostaOo zapewnienie, z̀e rz Gad

stworzy takie warunki, iz̀ ludność polska zostanie od takiej propagandy od-

separowana. Zwrócono równiez̀ uwageG, z̀e w wielu zborach, gdzie przewaz̀a

ludność narodowości polskiej, wprowadzono obok jeGzyka niemieckiego

w liturgii równiez̀ jeGzyk polski54.

Jak moz̀na zauwaz̀yć, liczba zgOoszonych interpelacji w interesuj Gacych nas

sprawach jest znacz Gaca. Prawie wszystkie zostaOy zgOoszone przez posOów

lewicowych i byOy skierowane przeciwko duchowieństwu katolickiemu. Inter-

pelacje te z pewności Ga byOy elementem walki politycznej. Nie przyniosOy one

jednak interpelantom oczekiwanych rezultatów. Świadczy o tym ponawianie

co jakiś czas interpelacji w podobnych sprawach. O ile interpelacji o charak-

terze antykościelnym moz̀na spodziewać sieG byOo ze strony posOów socja-

listycznych, o tyle na pewno pewnym zaskoczeniem jest równiez̀ znacz Gaca ich

liczba o takim charakterze ze strony posOów ludowych, a zwOaszcza przedsta-

wicieli Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast”. Ugrupowanie to w swoim

programie politycznym nie miaOo treści antykatolickich. TrocheG inaczej wy-

gl GadaOa sytuacja z przedstawicielami klubów: Polskiego Stronnictwa Ludowe-

go „Wyzwolenie” i Polskiego Stronnictwa Ludowego „Lewica”, gdzie pier-

wiastki antykatolickie byOy bardzo widoczne równiez̀ w innych dziaOaniach

parlamentarnych. Zapewne nie bez znaczenia byO niejednokrotnie nieprzychyl-

ny stosunek duchowieństwa do kandydatów, reprezentuj Gacych wspomniane

partie w kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. ZgOoszone inter-

pelacje oraz ich liczba świadczy równiez̀ o bezradności interpelantów i nie-

moz̀ności skorzystania z innej, bardziej skutecznej drogi zaOatwienia interesu-

j Gacych ich spraw. Jednakz̀e wydaje sieG, z̀e w wielu przypadkach celem zgOo-

szenia interpelacji nie byOa cheGć zaOatwienia danej sprawy, ale zaistnienia na

forum sejmowym. Nalez̀y stwierdzić, z̀e Ministerstwo Wyznań Religijnych

54 W O o d a r s k i, Interpelacje, cz. 2, s. 173-174.
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i Oświecenia Publicznego, gdzie za pośrednictwem Sejmu kierowane byOy

interpelacje, miaOo ograniczon Ga moz̀liwość ingerencji w dziaOalność ducho-

wieństwa, a tym samym wpOynieGcia na pozytywne zaOatwienie sprawy inter-

pelantów. Zreszt Ga, kolejne gabinety w okresie dziaOalności Sejmu Ustawodaw-

czego miaOy charakter prawicowy, podobnie jak do prawicy nalez̀aOa wieGk-

szość sejmowa, a wieGc nie mogOo być mowy o ingerencji w wewneGtrzne

sprawy KościoOa ze strony rz Gadowej. Poza tym trudno sobie równiez̀ wyobra-

zić, aby urzeGdnicy państwowi monitorowali i ingerowali w treść kazań gOo-

szonych w kościoOach.

Wspomniane interpelacje nie wywoOywaOy wieGkszych dyskusji w Sejmie.

Świadczy to o tym, z̀e nie byOy uznane przez posOów za bardzo istotne dla

funkcjonowania państwa. Zreszt Ga, jak wcześniej stwierdzono, byOy one

w pewnym sensie wyrazem bezsilności interpelantów.

THE ATTITUDE OF THE MEMBERS OF PARLIAMENT

OF THE LEGISLATIVE SEJM 1919-1922 TOWARDS THE QUESTION

OF THE CLERGY JOINING POLITICAL ACTIVITIES

S u m m a r y

This article presents the reaction from the MPs of the Legislative Sejm to the involvement

of the clergy in political life.

Clergymen played a key role in the Legislative Sejm. They strove for a strong position

of the Church in the state. Consequently those clergymen often incurred criticism of the parlia-

mentary Left which accused them of playing politics and of being driven by particularistic

interests. Frequently, the clergymen were forbidden to perform their priestly duties and they

were deprived of their positions.

Some MPs demanded decisive action from the Ministry of Religious Denominations and

Public Education, which was demonstrated by numerous interpellations. They believed that the

Ministry should put an end to the practice of using religion and Catholic faith to achieve

political goals which was also to be facilitated by a top-down ban imposed on all the cler-

gymen. Such a ban would have made it impossible for the clergymen to deliver political

speeches in churches.

According to MPs, Church was not to be a parliamentary conference room.

Those who expressed criticism held one common view e namely that religion and the

Church should not be involved in a political fight.

S"owa kluczowe: Sejm Ustawodawczy, ksieGz̀a, posOowie.
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