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NAUKA O PAŃSTWIE I PRAWIE PAW+A W+ODKOWICA

W UJEBCIU ANTONA HILCKMANA

Zdaniem Antona Hilckmana (1900-1970), niemieckiego filozofa i jednego
z prekursorów studiów porównawczych nad cywilizacjami, jedn Ba z najwazZniej-
szych dat w historii powszechnej jest 6 lipca 1415 r., kiedy to Pawe_ W_odko-
wic na soborze w Konstancji nad jeziorem Bodeńskim zaprezentowa_ ówczesnej
opinii publicznej w Europie stanowisko polskie w sporze z zakonem krzyzZac-
kim. Stanowisko to opiera_o sieB na nowej zasadzie prawa mieBdzynarodowego,
zZe quod fides ex necessitate esse non debet (w wolnym t_umaczeniu: wiara
wymuszona si_ Ba, jest niewazZna; nawrócenie na drodze si_y i gwa_tu jest nie-
dopuszczalne). Zasada ta wynikaj Baca bezpośrednio z d_ugotrwa_ego konfliktu
państwa polskiego z zakonem krzyzZackim mia_a ogromne znaczenie dla samego
rozumienia polityki i moralności, w_adzy i państwa; wprowadza_a ona nowy
paradygmat, mozZna powiedzieć: nowy podmiot do samej polityki, mianowicie
naród oraz jego prawo do samostanowienia, czyli suwerenności i niepodleg_ości
narodów: kazZdy naród posiada te same prawa niezalezZnie od wiary. Tak rozu-
miane prawo narodów (ius gentium) obowi Bazywa_o w tym samym stopniu
chrześcijan, jak równiezZ wyznawców innych religii.
Takie jest powszechne znaczenie nauki W_odkowica. W historii Polski

natomiast jego wyst Bapienie w Konstancji stanowi_o kamień weBgielny dla
suwerenności i niepodleg_ości państwa polskiego. To w_aśnie unia personalna
mieBdzy Polsk Ba a Litw Ba, nasteBpnie czyn zbrojny pod Grunwaldem oraz czyn
intelektualny delegacji polskiej na soborze w Konstancji ukonstytuowa_y
niejako I Rzeczpospolit Ba, która przez ponad 200 lat pe_ni_a roleB europejskiego

Ks. dr hab. TOMASZ STEB PIEŃ e Katedra Filozoficznych Podstaw Teologii Uniwersytetu
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mocarstwa. Nie sposób wieBc pomin Bać nauki W_odkowica w programie konfe-
rencji, której tematem jest „Państwo Polskie a jego bezpieczeństwo mieBdzy-
narodowe dawniej i dziś”. Szczególnie interesuj Bacym faktem w tym kon-
tekście jest sama postać i dzie_o Antona Hilckmana, który w XX wieku od-
krywa na nowo naukeB W_odkowica. W licznych swych pracach poświeBconych
teorii polityki i moralności, stosunkom polsko-niemieckim, sytuacji politycz-
nej w Niemczech i w Europie, Hilckman wskazuje na nieprzemijaln Ba aktual-
ność doktryny prawno-państwowej W_odkowica, któr Ba stara_ sieB dalej, adek-
watnie do wspó_czesnej mu kondycji politycznej Europy, rozwijać.
W eseju Ein großer Pole des Mittelalters: Pawe> W>odkowic, Vorläufer der

modernen Staat- und Völkerrechtslehre („Wielki Polak średniowiecza: Pawe_
W_odkowic, prekursor nowoczesnej nauki o państwie i prawie mieBdzynarodo-
wym”1) Hilckman stwierdza, zZe jednym z najwieBkszych wk_adów intelektual-
nych Polski do kultury europejskiej jest doktryna polityczno-prawna Paw_a
W_odkowica (1370-1436). W_odkowic wspólnie ze Stanis_awem ze Skarbimierza
(1360-1431) byli twórcami polskiej średniowiecznej doktryny ius gentium (pra-
wa narodów). T_em powstania tej doktryny by_ toczony na prze_omie XIV i XV
wieku spór polsko-krzyzZacki. Jednocześnie zasady prawa, moralności i polityki
zawarte w polskim ius gentium wychodzi_y daleko poza ramy tego lokalnego
konfliktu. Polska szko_a ius gentium by_a wazZnym g_osem w średniowiecznym
sporze o prymat w_adzy toczonym mieBdzy papiestwem a cesarstwem, a takzZe
w sporze o zakres obowi Bazywania poszczególnych rodzajów prawa. Wspó_cześ-
nie jest to spór o tzw. zakres kompetencji czy to w wymiarze „rodzaju” w_adzy
(np. wykonawcza a ustawodawcza), czy tezZ „poziomu” w_adzy (określenie za-
kresu kompetencji w_adzy samorz Badowo-lokalnej, regionalnej, państwowej, unij-
nej). Ten średniowieczny, ogólnoeuropejski spór toczy_ sieB wokó_ dwóch zagad-
nień: 1) ustalenia warunków wojny sprawiedliwej, oraz 2) kwestii przys_ugiwa-
nia tych samych praw chrześcijanom i ludom niechrześcijańskim.
W średniowieczu obowi Bazywa_y cztery rodzaje prawa2: prawo BozZe za-

warte w ewangeliach, prawo naturalne, prawo kanoniczne i prawo stanowione,

1 A. H i l c k m a n, Ein großer Pole des Mittelalters. Pawe> W>odkowic, Vorläufer der

modernen Staats- und Völkerrechtslehre, „Amici Poloniae” (Mainz) 1963, nr 2, s. 21-30;
„Begegnung” (Köln) 1965, nr 20, s. 318-321; „Areopag” 3(1969), s. 175-184.

2 Do powyzZszego wprowadzenia historycznego por.: S. W i e l g u s, Polska średnio-

wieczna doktryna ius gentium, Lublin 2001; t e n zZ e, Pawe> W>odkowic, w: Powszechna

encyklopedia filozofii, t. VIII, Lublin: PTTA 2007, s. 72; K. K o l a ń c z y k, Prawo rzym-

skie, Warszawa 1999; K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a, Historia prawa, Warszawa 1997;
U. W e s e l, Geschichte des Rechts, München 1997.
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świeckie. Spór o zakres obowi Bazywania danego prawa sieBga rozrózZnienia
mieBdzy ius civile a ius gentium oraz mieBdzy ius gentium a ius naturale (ius

naturae) w starozZytnym Rzymie. Rzymskie ius civile oparte by_o na przyjeB-
tych zwyczajach, uchwa_ach zgromadzeń ludowych i ustawach w_adcy. By_o
to wewneBtrzne prawo narodu i państwa rzymskiego. W wymiarze mieBdzynaro-
dowym obowi Bazywa_o prawo zwyczajowe ludów śródziemnomorskich. Prawo
to jako ius gentium dotyczy_o kazZdego cz_owieka i wszystkich ludów. Samo
rozrózZnienie mieBdzy ius civilie a ius gentium wprowadzi_ Gaius w swych
Institutiones (oko_o 160 r.). Natomiast rozrózZnienie mieBdzy ius gentium a ius

naturale sieBga starozZytnej Grecji, idea uniwersalnego prawa natury pojawia
sieB po raz pierwszy w stoicyzmie (III w. przed Chr.). Cycero wprowadza
termin ius naturale do prawa rzymskiego, termin ten przejmuje nasteBpnie
Marek Aureliusz i pierwsi Ojcowie Kościo_a: prawo naturalne jest przez nich
ujeBte jako konsekwencja grzechu pierworodnego (przed grzechem pierwo-
rodnym nie by_o potrzeby prawa jako takiego). Ulpian (170-228) w Libri ad

edictum rozrózZnia mieBdzy ius gentium a ius naturale i przyjmuje, zZe kazZdy
cz_owiek na podstawie ius naturale jest z natury wolny. Niewolnictwo wynika
natomiast z ius gentium lub ius civile. Myśl Ulpiana podj Ba_ nasteBpnie cesarz
Justynian I (482-565) w swym Kodeksie (Codex Iustinianus, 533-534), defi-
niuj Bac ius naturale jako „te zasady, które s Ba jednakowo u wszystkich ludów
postrzegane, a ustanowione przez Bosk Ba Opatrzność, pozostaj Ba zawsze sta_e
i niezmienne” (Institutiones I, 1,2, 11).
JuzZ po upadku cesarstwa Kośció_ rozwija obok Kodeksu Justyniana,

w średniowieczu nazwanym Corpus iuris civilis, prawo kanoniczne (od
Dekretu Gracjana, XII wiek), zebrane i skodyfikowane nasteBpnie w Corpus

iuris canonici (1580). Prawo kanoniczne by_o prawem uniwersalnym i ponad-
narodowym i regulowa_o przede wszystkim sprawy kościelne, wiary i moral-
ności. Prawo kanoniczne przenikneB_o równiezZ do dziedziny polityki i w_adzy
świeckiej, co zwi Bazane by_o z pozycj Ba Kościo_a katolickiego i papiezZa, jako
zwierzchniej w_adzy duchowej, jako jedynego ośrodka w_adzy reguluj Bacego
relacje mieBdzy rózZnymi p_aszczyznami polityki i zZycia spo_ecznego. Domen Ba
dzia_alności politycznej Kościo_a by_o prawo i stosunki mieBdzynarodowe
(przede wszystkim prawo wojny i pokoju). W ślad za tym „ustawodawstwem”
kościelnym szli równiezZ w_adcy świeccy.
W średniowieczu prawo naturalne by_o utozZsamiane z wol Ba BozZ Ba, dlatego

tak dalece determinowa_o ius gentium w wymiarze filozoficznym, teologicz-
nym i przede wszystkim moralnym. Średniowieczne ius gentium wywodzi sieB
z prawa kanonicznego, tzn. prawo stanowione mia_o opierać sieB na prawie
naturalnym, rozjaśnionym i usankcjonowanym przez prawo objawione. Pre-



204 TOMASZ STEB PIEŃ

kursorem takiego rozumienia ius gentium by_ św. Augustyn, który w miejsce
losu i przeznaczenia stoicyzmu wprowadza Opatrzność BozZ Ba i Umys_ BozZy.
Wbrew Tertulianowi i Orygenesowi (przedstawicielom tzw. pacyfizmu) św.
Augustyn rozwija chrześcijańsk Ba naukeB o wojnie sprawiedliwej. Podobnie jak
dla Cycero, wojna jest dla niego środkiem osi Bagania trwa_ego pokoju. Takie
rozumienie prawa naturalnego i ius gentium zosta_o wpisane do Dekretu Gra-
cjana (1150). W XIII wieku dominuj Baca staje sieB koncepcja ius gentium św.
Tomasza z Akwinu. G_ównym tematem jest zagadnienie warunków prowadze-
nia wojny sprawiedliwej. W II czeBści Summy św. Tomasz podaje trzy warunki
prowadzenia wojny sprawiedliwej: (1) auctoritas principis: zezwolenie kom-
petentnej w_adzy; (2) iusta causa: s_uszność sprawy, wina strony przeciwnej;
(3) recta intentio: prawość intencji, celem jest dobro, pokój i zniszczenie z_a.
NajwazZniejszym elementem prawa wojny jest iusta causa. Warunki te nalezZa-
_y do zakresu teologii moralnej, podlega_y niejako jurysdykcji kościelnej.
Kośció_ sta_ sieB w ten sposób arbitrem w ówczesnych konfliktach mieBdzynaro-
dowych. Ojcowie Kościo_a zintegrowali prawo naturalne w teologii, nasteBpnie
św. Tomasz zintegrowa_ prawo wojny sprawiedliwej i ius gentium w teologii
moralnej. Tomasz wyrózZnia przy tym prawo wieczne (BozZe) i ludzkie prawo
natury jako wyraz udzia_u ludzkiego rozumu w prawie wiecznym. NajwazZniej-
sze jest jednak moralne rozumienie prawa natury, które obejmuje normy
moralne i prawne. W prawie wojny Tomasza prawo i moralność s Ba nieroz-
dzielne, zasada ta zdominowa_a koncepcje prawa w średniowieczu. Na tej
zasadzie – nierozerwalności prawa, moralności i polityki – oparta jest doktry-
na ius gentium Paw_a W_odkowica.
Spór o średniowieczne rozumienie prawa naturalnego i ius gentium (prawa

narodów) znajduje swój wyraz w dwóch odmiennych koncepcjach i nurtach
polityki, które ogniskowa_y sieB wokó_ nieustannego średniowiecznego konflik-
tu o prymat w_adzy mieBdzy papiestwem a cesarstwem. Nurt „papieski” wzoro-
wa_ sieB na wypracowanym przez św. Tomasza prymacie w_adzy duchowej:
papiezZ jako przedstawiciel Chrystusa na ziemi _ Baczy w_adzeB świeck Ba i ducho-
w Ba, cesarz jest tutaj podporz Badkowany papiezZowi. Oznacza_o to równiezZ uzna-
nie i respektowanie prawa naturalnego niezalezZnie od wyznawanej wiary.
Zwolennicy cesarstwa wychodzili od zasady równowagi mieBdzy cesarstwem
a papiestwem (np. Dante: De Monarchia). Nurt ten nawi Bazywa_ do ideologii
„cesarstwa” dynastii Hohenstaufów, wed_ug której papiezZ jest najwyzZsz Ba
w_adz Ba, ale tylko w wymiarze duchowym, cesarz jest natomiast w_adz Ba naj-
wyzZsz Ba „tego” świata. Oznacza_o to nawi Bazanie do zasady Ulpiana quod

principi placet, legis habet vigorem (Digesta Iustiniani I, 4, 1), co mia_o
znaleźć swój wyraz juzZ w nowozZytnej zasadzie doby reformacji cuius regio,
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eius religio (tzw. pokój augsburski z 1555 r.). W rozumieniu prawa natural-
nego prowadzi_o to do ograniczenia jego obowi Bazywania tylko w stosunku do
chrześcijan. UwazZano, zZe grzech pierworodny pozbawi_ pogan wszelkich
praw, a ich w_asność jest niczyja (tzw. res nullius). Prawo w_asności, niejako
nadane przez Chrystusa, przys_uguje tylko chrześcijanom. Z takiego uzasad-
nienia skwapliwie korzysta_ zakon krzyzZacki.
Momentem kulminacyjnym tego sporu by_ sobór w Konstancji (1414-

1418), na którym rozpatrywano mieBdzy innymi konflikt polsko-krzyzZacki.
W_odkowic, podobnie jak papiezZ Innocenty IV, kieruj Bac sieB z_ot Ba regu_ Ba mo-
raln Ba prawa naturalnego – „Traktuj innych tak, jak chcia_byś, aby inni trakto-
wali ciebie” – przyznawa_ poganom te same prawa, co chrześcijanom. Stano-
wisko to by_o jednak na pocz Batku XV wieku szeroko negowane w ówczesnej
Europie. Delegacja polska, jak zauwazZa Hilckman w swym eseju poświeBco-
nym W_odkowicowi, znajdowa_a sieB w niekorzystnym po_ozZeniu, maj Bac prze-
ciwko sobie ca_ Ba ówczesn Ba mieBdzynarodow Ba opinieB publiczn Ba. Zakon krzy-
zZacki cieszy_ sieB poparciem zarówno w_adzy świeckiej, jak i czeBści hierarchii
Kościo_a. Sprzymierzeńcem i sojusznikiem Polski by_ praktycznie tylko sam
papiezZ.
Dzia_ania zakonu krzyzZackiego opiera_y sieB na doktrynie jego za_ozZyciela

Hermana von Salza (podbój narodów pogańskich celem ich nawrócenia na
chrześcijaństwo), usankcjonowanych przez tzw. Z_ot Ba bulleB (1226), nadan Ba
zakonowi przez cesarza Fryderyka II. UmozZliwi_o to zorganizowanie państwa
krzyzZackiego w Prusach po ich wypeBdzeniu z Siedmiogrodu (1225) przez
króla Andrzeja II. Cesarz w swej bulli zatwierdzi_ nadanie ziemi che_mińskiej
zakonowi, która wcześniej zosta_a im oddana przez Konrada Mazowieckiego.
Jednocześnie moc Ba swej w_adzy cesarskiej przekazuje zakonowi ca_e Prusy.
W 1309 r. zakon na drodze podsteBpu i zdrady opanowuje Pomorze i przepro-
wadza rzeź polskiej ludności (wed_ug Hilckmana oko_o 10.000 osób3),
w 1311 r. papiezZ Klemens V zarz Badza w tej sprawie śledztwo4. Wiek XIV
jest okresem nieustannego konfliktu zakonu z Polsk Ba i Litw Ba. W tej sytuacji
ma_zZeństwo królowej Jadwigi z W_adys_awem Jagie__ Ba oznacza_o pokojowe
przyjeBcie chrześcijaństwa przez Litwinów w unii personalnej z Polsk Ba. Ponie-
wazZ Litwini byli ostatnim pogańskim narodem, fakt ten kwestionowa_ zasad-

3 Por. A. H i l c k m a n, Der Streit um den „Deutschen Orden”; materia_y i notatki
Hilckmana do audycji radiowej „Der Deutschritter-Orden ohne Heiligenschein?” (Hessische
Rundfunk, 14 XII 1967, godzina 18), w: Hilckman-Archiv Bevergern: Nachlass nach 1945.

4 Por. F. K o n e c z n y, Bizantynizm niemiecki, „Przegl Bad Powszechny” 1927, nr 526,
s. 20.
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ność istnienia zakonu w Europie. St Bad tezZ d BazZenie zakonu do wykazania na
forum europejskim pozorności nawrócenia Litwinów, podyktowanego ich
zdaniem wzgleBdami czysto politycznymi. Polska ze swej strony musia_a wy-
kazać, zZe prowadzi z zakonem wojneB sprawiedliw Ba, zZe agresja krzyzZacka jest
bezprawna, oraz zZe Polska w swej obronie mozZe wezwać na pomoc wojska
niechrześcijańskie. Zadanie to zosta_o powierzone W_odkowicowi, dlatego
jego pisma i traktaty mia_y cele czysto praktyczne i wyros_y z konkretnej
sytuacji politycznej. Jednocześnie spór ten wykracza_ poza konflikt polsko-
-krzyzZacki, dotyczy_ zasadniczej kwestii obowi Bazywania prawa naturalnego
(prawo do zZycia, w_asności, wolności, obrony) niezalezZnie od wyznawanej
wiary i pochodzenia.
Nauka W_odkowica wynika_a z zasad cywilizacji _acińskiej, opartej na

wolności i godności cz_owieka jako osoby, tym samym przeciwstawia_a sieB
bizantyńskim wyobrazZeniom dominuj Bacym w Niemczech (cezaropapizm).
Średniowieczna koncepcja polityki charakteryzowa_a sieB silnym przeniknieB-
ciem dwóch dziedzin – polityki i religii – co znalaz_o swój wyraz w cezaro-
papizmie, idei cesarza w ówczesnej Rzeszy niemieckiej. Pod wp_ywem bizan-
tyńskim rzesza jako państwo by_a jednocześnie uwazZana za instytucjeB religijn Ba
z sakraln Ba pozycj Ba cesarza, nie tylko jako g_owy państwa, ale równiezZ jako
protektora ca_ego chrześcijaństwa. Pozycja cesarza jako w_adzy świeckiej, jak
zauwazZa Hilckman, by_a wieBc równa pozycji papiezZa jako najwyzZszej w_adzy
duchowej. Tak bliskie po_ Baczenie polityki i religii uniemozZliwia_o uwzgleBdnie-
nie i integracjeB ludów niechrześcijańskich w średniowiecznym systemie poli-
tycznym. Takie jest zarazem t_o historyczne soboru w Konstancji. Wed_ug
uznanych norm polityki średniowiecznej, państwa niechrześcijańskie lub po-
gańskie, takie jak Litwa, nie mog_y przynalezZeć do tego systemu religijno-
-politycznego. Normy ówczesnego świata zachodniego mia_y zastosowanie
tylko do chrześcijaństwa5.
W tym sensie doktryna W_odkowica by_a rewolucyjnym prze_omem

w średniowieczu. Zakon krzyzZacki prowadzi_ sw Ba politykeB wed_ug starych
i uznanych norm, której celem by_a dos_owna likwidacja ludów pogańskich.
Ze swoimi praktykami wpisywa_ sieB wieBc w ogóln Ba atmosfereB i mentalność
średniowiecza, wykorzystuj Bac jednocześnie skrupulatnie ten porz Badek religij-
no-polityczny do swych w_asnych celów – podboju obcych ludów i ich ziem.
Pogaństwo samych chrześcijan i nawracanie mieczem sta_o sieB poprzez dzia-
_alność zakonu skutecznym środkiem polityki prowadzonej w imieB chrześci-

5 TamzZe, s. 20-21.
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jan, wykorzystywanym przez zakon krzyzZacki wbrew woli papiezZa. Nad-
ba_tyckie plemieB Prusów przesta_o istnieć, Litwa poprzez przyjeBcie chrześci-
jaństwa z Polski, dzieBki zwycieBskiej bitwie pod Grunwaldem oraz dzieBki
doktrynie W_odkowica przetrwa_a w unii z Polsk Ba.
Hilckman podaje tutaj charakterystykeB średniowiecza, które wbrew po-

wszechnym opiniom nie by_o do końca chrześcijańskie. Dotyczy to przede
wszystkim niemieckiego średniowiecza, charakteryzuj Bacego sieB pozosta_ościa-
mi „przedchrześcijańskiego jeszcze nieochrzczonego barbarzyństwa”, okrytego
jedynie „p_aszczem chrześcijaństwa”6. Maj Bac to na uwadze, _atwiej jest okre-
ślić doktryneB W_odkowica jako rewolucyjn Ba; przeciwstawiaj Bac sieB dotychcza-
sowym praktykom, zmieni_a je, by_a now Ba jakości Ba w świecie chrześcijańsko-
-_acińskim, który dzieBki niej móg_ wkroczyć w chrześcijańsk Ba „nowoczes-
ność”, tj. w pe_ni uwzgleBdnić moralność w polityce. W doktrynie W_odkowica
polityka nie jest niezalezZna od moralności, zasady moralne zZycia prywatnego
obowi Bazuj Ba takzZe w polityce, w zZyciu publicznym i mieBdzynarodowym. Praw-
dziwa polityka to przestrzeganie zasad moralnych w zZyciu narodów7. W tym
tkwi nieocenione znaczenie W_odkowica nie tylko dla Polski i Litwy, ale
równiezZ dla ca_ego świata _acińsko-chrześcijańskiego, który odrzucaj Bac prakty-
ki krzyzZackie, da_ Europie nowe zasady wspó_zZycia mieBdzy narodami.
Feliks Koneczny porówna_ w znaczeniu W_odkowica do Kopernika, okreś-

laj Bac ich olbrzymami ducha8. Doktryna W_odkowica by_a bowiem dla ów-
czesnych stosunków politycznych rzeczywistym przewrotem kopernikańskim.
Odkry_ on nowy paradygmat w zZyciu narodów, który umozZliwi_ dalszy rozwój
cywilizacji _acińskiej w Europie, a który do dzisiaj, czeBsto zapominany, powi-
nien stanowić podstaweB wspó_zZycia mieBdzynarodowego. Podstaw Ba t Ba jest
prawo narodów do samostanowienia, a takzZe prawo do suwerenności państwo-
wej. „Naród” sta_ sieB w ten sposób naczelnym podmiotem polityki w wymia-
rze zZycia zbiorowego. Natomiast ius gentium jako prawa narodów uznane

6 Hilckman stwierdza: „[...] Das Mittelalter, insbesondere das deutsche Mittelalter war
eben doch noch nicht eine völlig christliche Zeit; es lebte noch vieles weiter von vorchristli-
cher noch ungetaufter Barbarei, wenn auch christlich verbrämt, ja, gar zu Unrecht freilich, mit
dem Mantel der Christlichkeit getarnt [...]” (Ein großer Pole des Mittelalters).

7 Hilckman podkreśla: „[...] Den Kern seiner ganzen politischen Lehre bildet der Gedanke,
dass die Politik nicht jenseits der Moral stehe, sondern dass echte Politik nichts anderes sei
als die Anwendung der Moral auf das Völkerleben, dass also für den gesamten politischen
Bereich die gleichen Grundsätze zu gelten haben wie für die Beziehungen zwischen Einzel-
menschen [...]” (tamzZe, s. 25)

8 F. K o n e c z n y, Polskie Logos a etos. Roztrz Vasanie o znaczeniu i celu Polski, t. I,
Poznań: KsieBgarnia św. Wojciecha 1921, s. 273.
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zosta_o za najpe_niejszy wyraz prawa naturalnego, które obejmuje wszystkie
narody, równiezZ niechrześcijańskie. W_odkowic zdoby_ s_aweB przez swoje
dzie_o De potestate papae et imperatoris respectu infidelium (1415), traktat
ten pisze w czasie podrózZy do Konstancji. Dzie_o poświeBcone jest moralności
i polityce, ich nierozerwalnej przynalezZności, jak i jednoznaczności etyki,
która mozZe być i ma obowi Bazywać tylko jedna, nie ma etyki zZycia prywatne-
go niezalezZnej od etyki zZycia publicznego (politycznego). W_odkowic pod-
kreśla tutaj zasadeB _acińskości: jedna i ta sama etyka obowi Bazuje wszeBdzie
i w stosunku do wszystkich – jest to etyka chrześcijańska. Poprzez postulat
jedności etyki W_odkowic wyrazZa inn Ba podstawow Ba zasadeB cywilizacji _aciń-
skiej, któr Ba jest prymat ducha w zZyciu narodów. Hilckman podkreśla w swym
eseju trzy zasadnicze tezy nauki Paw_a W_odkowica: 1) „prymat ducha”,
2) moralność polityki, 3) jedność moralności.
Ad 1: „Prymat ducha” e W_odkowic postulowa_ wraz z nadrzeBdności Ba

moralności wzgleBdem polityki, nadrzeBdność w_adzy duchowej papiezZa w sto-
sunku do w_adzy świeckiej cesarza. W ten sposób podwazZa_ on porz Badek
polityczny średniowiecza wywodz Bacy sieB od św. Augustyna z podzia_em na
w_adzeB duchow Ba i świeck Ba. Nauka św. Augustyna o „Królestwie BozZym”
zdominowa_a światopogl Bad polityczny średniowiecza. Postaci Ba centraln Ba i jed-
nocześnie najwyzZsz Ba w_adz Ba duchow Ba by_ papiezZ, któremu podporz Badkowana
by_a w_adza świecka (cesarza), jako „pomocnika” w sprawach doczesnych,
w_adza świecka mia_a być wieBc brachium saeculare w_adzy duchowej. Prowa-
dzi_o to w rzeczywistości do podzia_u w_adzy, jak i do walki o dominacjeB
i wp_ywy w zZyciu politycznym ówczesnego świata. Sytuacja ta oznacza_a per-
manentny konflikt w_adzy świeckiej z papiestwem, a sama zasada nadrzeBd-
ności w_adzy duchowej zaczeB_a ewoluować w kierunku równorzeBdności w ce-
zaropapizmie9. Podkreślenie prymatu w_adzy papieskiej przez W_odkowica
oznacza_o przeciwstawienie sieB ówczesnym dominuj Bacym pogl Badom politycz-
nym. Zasada ta uratowa_a zarówno PolskeB, jak i LitweB przed zaborem krzy-
zZackim. Konflikt mieBdzy Polsk Ba, Litw Ba i zakonem krzyzZackim nie by_ wieBc
tylko sporem pomieBdzy zwaśnionymi narodami, ale sporem o zasady cywi-
lizacji _acińskiej, jako dominuj Bacej metodzie ustroju zZycia zbiorowego
w Europie.

9 Wed_ug Feliksa Konecznego, jak w tym miejscu zauwazZa Hilckman, nauka o podwojeniu
i w efekcie końcowym e podzia_u najwyzZszej w_adzy wynika_a z parowiekowego doświadcze-
nia, by_a wieBc kompromisem mieBdzy nauk Ba św. Augustyna a rzeczywistości Ba polityczn Ba śred-
niowiecza (por. K o n e c z n y, Polskie Logos i ethos, t. II, s. 59; H i l c k m a n, Ein

großer Pole des Mittelalters).
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Ad 2: Moralność polityki e ca_a dziedzina polityki powinna być pod-
porz Badkowana nakazom moralności. W_odkowic _ Baczy prawo z moralności Ba
oraz sprawiedliwość z prawd Ba na podstawie prawa naturalnego i ewangelicz-
nego prawa mi_ości10. Oznacza to negacjeB niezalezZności polityki od moral-
ności. Polityka pozbawiona podporz Badkowania zasadom moralnym prowadzić
mozZe tylko do katastrofalnych skutków. W tym sensie moralność w polityce
jest podstawow Ba zasad Ba, która nie dopuszcza zZadnych wyj Batków. Zasada ta,
co podkreśla Hilckman w swym eseju, jest podstaw Ba etyki i wynika z prawa
naturalnego, obowi Bazuje tym samym kazZdego cz_owieka, niezalezZnie od naro-
dowości czy tezZ wyznania11. Konkluduj Bac, zasada moralności w polityce nie
mozZe ograniczać sieB tylko do „rodziny narodów chrześcijańskich”, obowi Bazuje
ona bowiem w stosunku do wszystkich narodów. W tym sensie poganie maj Ba
te same prawa, wynikaj Bace z prawa naturalnego, co chrześcijanie: prawo do
ojczyzny, prawo do wolności i niezalezZności. Znajduje to swój wyraz w pra-
wie ustanowionym przez W_odkowica: quod fides ex necessitate esse non

debet. Wspó_cześnie jest to zasadnicze prawo do samostanowienia i nie-
podleg_ości narodów. Idea polityczna W_odkowica zdaniem Hilckmana sieBga
g_eBbiej, beBd Bac wyrazem wspó_czesnej myśli politycznej federalizmu: w miej-
sce rozwi Bazań „imperialistycznych” z decyduj Bacym prawem si_y w celu pod-
porz Badkowania sobie innych narodów, W_odkowic postuluje ideeB unii mieBdzy
narodami wolnymi i równoprawnymi. U W_odkowica jest to koncepcja w_a-
dzy uniwersalnej (civitas maxima), któr Ba mia_ sprawować papiezZ stoj Bacy na
czele trybuna_u mieBdzynarodowego. Trybuna_ ten jako zgromadzenie przedsta-
wicieli wszystkich narodów (równiezZ niechrześcijańskich) mia_ być rodzajem
federacji suwerennych państw narodowych. Wydaj Bac wyroki i tworz Bac prawo,
rozstrzyga_by na drodze pokojowej zaistnia_e konflikty. Kodeks mieBdzynaro-

10 Por. W i e l g u s, Polska średniowieczna doktryna ius gentium, s. 59.
11 „[…] Der Zentralgedanke W_odkowicens ist, wie gesagt, die Moralität der Politik. Er

ist der Kern seiner ganzen Lehre. Der Gesamtbereich des Politischen ist den Geboten der
Sittlichkeit unterworfen; es gibt keine zwei verschiedenen Moralen, eine für das private, eine
andere für das politische Leben; und es geht nicht an, dass in der Politik erlaubt sein kann,
was im Privatleben als unehrenhaft und schändlich gilt. […] Dieser Grundsatz der Moralität
in der Politik duldete, wie alle allgemeinen moralischen Prinzipien, keine Ausnahme; er gilt
als Grundsatz der Ethik und des für alle Menschen geltenden, weil auf die Vernunft selber
(und nicht erst auf eine religiöse Offenbarung) gegründeten Naturrechtes; er gilt also keines-
wegs nur innerhalb der «christlichen Völkerfamilie», sondern er gilt für das Verhältnis zu allen
Völkern, auch zu den nichtchristlichen Völkern […]” (H i l c k m a n, Ein großer Pole des

Mittelalters, s. 27).
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dowy mia_ opierać sieB na zasadach prawa naturalnego. Idea ta mia_a znaleźć
swoje urzeczywistnienie w unii polsko-litewskiej12.
Ad 3: Jedność moralności e zasada moralności w polityce, czyli pod-

porz Badkowania polityki zasadom moralnym, oznacza wykluczenie rozdwojenia
moralności na moralność zZycia prywatnego i moralność zZycia publicznego
(politycznego). Te same normy moralne powinny obowi Bazywać wszystkich
w stosunku do wszystkich zarówno w zZyciu prywatnym, jak i spo_eczno-poli-
tycznym, co oznacza_o odrzucenie nalecia_ości bizantyńskich z cywilizacji
_acińskiej. W ten sposób W_odkowic, na kanwie sporu państwa polskiego
z zakonem krzyzZackim, stara_ sieB przywrócić _aciński porz Badek w systemie
politycznym i moralnym średniowiecznej Europy. Przeciwstawi_ sieB on tym
samym za_ozZeniom ideologicznym reprezentowanym ówcześnie przede wszyst-
kim przez zakon krzyzZacki.
Myśl polityczna W_odkowica przeciwstawia_a sieB ówczesnym poteBgom

Europy, jego postulaty sta_y w przeciwieństwie do programu i celów politycz-
nych zakonu krzyzZackiego. Podstaw Ba egzystencji zakonu krzyzZackiego by_a
przeciwstawna zasada, która pozwala_a nawracać si_ Ba narody niechrześcijań-
skie. Wraz z zasad Ba W_odkowica quod fides ex necessitate esse non debet

zakon krzyzZacki zosta_ pozbawiony zarówno materialnej podstawy swojej
egzystencji, jak i moralnego uzasadnienia swych dzia_ań. Rozprawa soborowa
mieBdzy zakonem a Polsk Ba, mieBdzy W_odkowicem a Falkenbergiem, zakoń-
czy_a sieB porazZk Ba zakonu, który trac Bac poparcie w Europie, utraci_ raz na
zawsze swoje polityczne znaczenie13.
Jean Bodin (1530-1596) wymieniany jest obecnie najczeBściej jako twórca

prawa mieBdzynarodowego. Wed_ug Hilckmana miano to przys_uguje W_odko-
wicowi. RózZnica mieBdzy tymi dwoma doktrynami jest zasadnicza. Koncepcja
prawa Bodina oscylowa_a w kierunku absolutyzmu oraz powstaj Bacej w tym

12 Hilckman podsumowuje: „[...] Das war ein grandioses und konsequentes, für die dama-
lige Zeit auch sehr fortschrittliches Ernstmachen mit einer anderen Idee, die auch – zum
mindesten implicite – in Brudzewskis politischem Testament enthalten war und die wir heute
als Föderalismus bezeichnen. An Stelle einer imperialistischen Lösung verwirklichte Polen
damals bereits die Idee der Brüderlichkeit der Nationen [...]” (tamzZe, s. 30).

13 „[…] Gegenüber der ungeheuerlichen These Falkenbergs lehrt W_odkowic «quod fides
ex necessitate esse non debet»; nicht mit Gewalt, nicht mit dem Schwerte dürfen die Heiden
bekehrt werden, sondern nur durch das Beispiel der Liebe, die Christus gelehrt hat. Mit einer
solchen Lehre war dem Deutschorden die Existenzberechtigung abgesprochen. Sie ist darüber
hinaus die generelle Ablehnung des Standpunktes, dass der Zweck die Mittel heilige. In dem
Augenblick, wo die Kirche sich diese Ansichten von der Unerlaubtheit der gewaltsamen Bekeh-
rung der Heiden zu eigen machte – eben darum ging es in Konstanz – war dem Deutschorden
die moralische Grundlage entzogen […]” (tamzZe).
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okresie idei absolutyzmu w_adzy państwa nacjonalistycznego („nationalen
Machtstaates”). Nauka W_odkowica wybiega_a natomiast daleko w przysz_ość,
opieraj Bac sieB na moralności chrześcijańskiej, postulowa_ on ideeB Europy jako
„[...] braterskiej unii narodów na zasadzie wolności i równoprawności”14.
Nauka W_odkowica oznacza równiezZ w_aściwy koniec politycznego średnio-
wiecza i jest pocz Batkiem nowego okresu w stosunkach mieBdzynarodowych.
Przez wprowadzenie nowego kanonu w zZyciu mieBdzynarodowym na kanwie
etyki chrześcijańskiej, opieraj Bacego sieB na zasadzie samostanowienia i suwe-
renności narodów, W_odkowic sta_ sieB jednym z twórców polskiej doktryny
ius gentium.
Nie tezy Lutra, nie odkrycie Ameryki, ale w_aśnie rozprawa mieBdzy W_od-

kowicem a Falkenbergiem, mieBdzy Polsk Ba a zakonem krzyzZackim dnia 6 lipca
1415 r. na soborze w Konstancji, stanowi zdaniem Hilckmana moment prze_o-
mowy w historii powszechnej15. W_odkowic odniós_ zwycieBstwo, przekonu-
j Bac ówczesny świat chrześcijański o konieczności zmiany zasad posteBpowania
w polityce. Oznacza_o to jednocześnie g_eBboko sieBgaj Bac Ba zmianeB w pojmowa-
niu zZycia politycznego i mieBdzynarodowego, a takzZe zmianeB nastawienia
Kościo_a katolickiego do spraw polityki, moralności i religii oraz ich wzajem-
nych relacji.
Przebieg rozprawy na soborze w Konstancji wplata sieB jednocześnie

w problematykeB stosunków polsko-niemieckich, jak równiezZ w zagadnienie
oblicza cywilizacyjnego samych Niemiec. Postać W_odkowica i jego doktryna,

14 „[…] Während Bodin der absoluten Fürstenmacht das Wort redete, vertrat W_odkowic
Lehren, die wir heute eher als «demokratisch» bezeichnen würden; und ebenfalls in ausges-
prochenem Unterschied zu Bodin, dessen Denken sich im Bannkreis des sich damals konstituie-
renden nationalen Machtstaates bewegte, ist W_odkowic vielmehr ein Europäer. Sein politisches
Denken ist eben auch nicht das im Mittelalter und zwar keineswegs nur in Deutschland, herr-
schende hegemoniale Reichsdenken; vielmehr liegt in der Konsequenz der Ideen W_odkowic'
die moderne Konzeption eines Europa als eines Bruderbundes freier und gleichberechtigter
Nationen […]” (tamzZe).

15 Jak zauwazZa Hilckman, nauka W_odkowica prowadzi_a do zanegowania politycznej idei
imperializmu oraz absolutyzacji państwa: „[...] Wenn man mich fragt, zu welchem Zeitpunkt
nach meiner Ansicht das Ende des politischen Mittelalters anzusetzen sei, so wäre ich beinahe
geneigt zu antworten, nicht erst mit der Entdeckung Amerikas und mit Luthers Thesenanschlag
in Wittenberg, sondern bereits mit dem Konstanzer Konzil; denn die Tatsache, dass es W_odko-
wic gelang, seine „moderne” Lehre vor dem höchsten kirchlichen Forum der damaligen Chris-
tenheit siegreich zu verteidigen, bedeutet wirklich das Ende des Mittelalters. Diese Tatsache
bedeutete das Ende der mittelalterlichen Reichmystik [...]” (tamzZe, s. 22); por. S. F. B e l c h,
Paulus Vladimiri and his doctrine concerning Inernational Law and Politics, 2. vols., The
Hague: Mouton & Co. 1965; S t a n i s _ a w z e S k a r b i m i e r z a, Sermones selecti

de sapientia. Mowy wybrane o m Vadrości, Kraków: Arcana 2000.
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wojny krzyzZackie i dalsza historia stosunków polsko-niemieckich pokazuj Ba
g_eBbokie przeciwieństwa dziel Bace te dwa kraje europejskie. Przeciwieństwa
te stanowi Ba wazZny przyczynek do historii Europy. Spór w Konstancji uwi-
doczni_ korzenie konfliktów polsko-niemieckich, które wynika_y z rózZnic
cywilizacyjnych. Tak zwana zagadka niemiecka polega bowiem na rozdziale
zZycia prywatnego i publicznego, oraz wyodreBbnieniu dwóch rózZnych etyk:
etyki zZycia prywatnego i etyki zZycia publicznego w Niemczech16.
Ta polityczno-prawna interpretacja nauki Paw_a W_odkowica przewija sieB

przez ca_e dzie_o Antona Hilckmana, zarówno w jego porównawczej nauce
o cywilizacjach, w jego filozofii sensu (Sinnphilosophie), jak równiezZ w jego
pismach politycznych, w szczególności w ca_ej serii artyku_ów poświeBconych
sytuacji w Niemczech okresu mieBdzywojennego na tle zagadnienia stosunków
niemiecko-polskich. Szczególne miejsce w dziele Hilckmana zajmuje Polska,
jego prace poświeBcone historii i kulturze narodu polskiego, znaczenia Polski
dla ca_ej Europy, jak np. w artykule Tausendjähriges Polen. Was bedeutet

Polen für Gesamt-Europa? (Mannheim 1966). Osobnym tematem jest tutaj
znaczenie i pozycja Kościo_a katolickiego w Polsce, m.in. w La Madonna

Regina della Corona della Polonia (Wenecja 1933), Une reveue polonaise

pour l'Union (Bruksela 1936).
G_ównym jednak tematem pism politycznych Hilckmana jest zagadnienie

stosunków polsko-niemieckich. NalezZy tutaj przywo_ać przede wszystkim jego
artyku_y z lat dwudziestych XX wieku, pisane w jeBzyku polskim i publiko-
wane m.in. w „Gazecie Olsztyńskiej”, ówczesnym organie Polaków w Prusach
Wschodnich. Hilckman zajmuje tutaj postaweB propolsk Ba, przestrzega ludność
Warmii i Mazur, w wyniku plebiscytów przy_ Baczonych do Niemiec, przed
odrzuceniem kultury polskiej na rzecz mentalności pruskiej. W jednym z arty-
ku_ów pisze:

Gdy naród warmiński i mazurski ma bardzo bogat Ba i pieBkn Ba kultureB narodow Ba,
która zgineB_aby bezpowrotnie i na zawsze, gdyby musia_a wytrzymać konkurencjeB
z pseudo-kultur Ba berlińsk Ba; bo w takiej konkurencji zawsze zwycieBzZy pusta po-
wierzchowność; pozór psuje prosty naród, który nie mozZe odrózZnić prawdziwe i
wrodzone od fa_szywego i podrobionego. Stare tradycje Warmii zaś wszystkie s Ba

16 Przeciwnie W_odkowic, który zdaniem Hilckmana podkreśla_ jedność moralności oraz
uzalezZnienie polityki od moralności: „[...] Den Kern seiner ganzen politischen Lehre bildet der
Gedanke, dass die Politik nicht jenseits der Moral stehe, sondern dass echte Politik nichts
anderes sei als die Anwendung der Moral auf das Völkerleben, dass also für den gesamten
politischen Bereich die gleichen Grundsätze zu gelten haben wie für die Beziehungen zwischen
Einzelmenschen […]” (Ein großer Pole des Mittelalters, s. 22).
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polskimi; co tam niemieckie, to tylko importowana pseudo-kulturalna pozorność.
A wieBc narodzie warmiński, jezZeli chcesz, azZeby dzieci twoje sta_y sieB nowozZyt-
nemi barbarzyńcami, „Menschenmaterja_em” dla przemys_u prusko-niemieckiego,
wtedy germanizuj sieB! JezZeli zaś chcesz, azZeby wszystko to, co twoim ojcom i
dziadom juzZ by_o świeBtem, by_o świeBtem jeszcze synom twoim i wnukom, naten-
czas zostań polskim – lub, jezZeli juzZ jesteś zgermanizowanym, wtedy z powrotem
spolszczyj sieB; bo twoja polskość, to jedyny fundament twojej najwewneBtrzniejszej
istoty. Ten, który tobie to mówi, nie jest synem ziemi twojej, lecz cz_owiekiem
bezpośrednio nie bior Bacym udzia_u w twoim losie, zaś widz Bacym niebezpieczeń-
stwo, które ci grozi i dobrze ci zZycz Bacym17.

W swych artyku_ach poświeBconych problematyce stosunków polsko-nie-
mieckich Hilckman stara sieB z jednej strony przedstawić Polakom sytuacjeB
w Niemczech18, z drugiej jego celem jest przyblizZenie kultury polskiej
swym rodakom19. W tym celu juzZ po II wojnie światowej, w 1962 r. zak_a-
da stowarzyszenie „Amici Poloniae”, którego celem by_o szerzenie kultury
polskiej w Niemczech20.

17 A. H i l c k m a n [pseudonim: Michael Rilser], O przysz>ość Warmii, „Gazeta Olsz-
tyńska” z 19 XI 1926; „Dziennik Berliński” z 30 XI 1926 [zachowana zosta_a pisownia Antona
Hilckmana e uwga T. S.]. Wśród artyku_ów Hilckmana z okresu mieBdzywojennego do najwazZ-
niejszych nalezZ Ba m.in.: Sprawiedliwość albo egoizm narodowy? Przyczynek do psychologii

narodu niemieckiego, „Gazeta Olsztyńska” z 3 II 1922; Niemiec o Niemcach, „Gazeta Olsztyń-
ska” z 11 IV i 12 IV 1922; Niemczyzna albo prusactwo?, „Gazeta Olsztyńska” z 19 VII i 20
VII 1922; [pseudonim: Dr. M. Rilser], Katolicyzm niemiecki a umys>owość pruska, „Przegl Bad
Powszechny” 1927, nr 523-524, s. 111-123.

18 Por. m.in.: Kierunki wspó>czesnej myśli niemieckiej, „Przegl Bad Katolicki” 1927, nr 47;
[pseudonim: A. van Dyle], Hitleryzm a religia, „Przegl Bad Powszechny” 1932, nr 586, s. 31-47.

19 [Pseudonim: Heinrich Birkenbach], Zur Frage der polnisch-deutschen Verständigung, „Das
Heilige Feuer” (Paderborn) 1928, nr 8, s. 371-377; Die gegenwärtige Situation der katholischen

Philosophie in Polen, „Der Gral” (München) 1835, z. 11, s. 517-518; „Magazin für Pädagogik.
Monatsschrift für christliche Erziehung und Bildung” (Spaichingen) 1936, z. 1, s. 34.

20 W artykule Warum Amici Poloniae? (1962) Hilckman kreśli zadania i cele stowarzyszenia:
„[…] Warum nennen wir uns AMICI POLONIAE? Nun, weil wir glauben, diesem Volke etwas
wie Achtung, Dank und Liebe schuldig zu sein. Diese Ausdrücke sind nicht übertrieben. Achtung
und Dank schulden wir wirklich einem Volke, das ein volles Jahrtausend der Vorposten des
Abendlandes war und die Barbarei des Ostens von uns allen abwehrte. Freundschaft und Liebe
schulden wir diesem Volke wegen seiner geistigen Qualität und im Hinblick auf alles das, was
es geistig für Gesamteuropa bedeutet. Für uns Deutsche handelt es sich darum, vielfältige Irrtü-
mer bezüglich Polens und der polnischen Geschichte zu bereinigen; gerade dazu wollen die AMI-
CI POLONIAE beitragen. Wir wollen so etwas sein wie das wache Gewissen des deutschen Vol-
kes für all das, was das so vielfältig vergiftete Verhältnis zu seinen östlichen Nachbarn angeht
[...]” („Amici Poloniae” 1962, nr 1, s. 1-8; „Begegnung” (Köln) IV 1964, nr 4).
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W czasach nam juzZ wspó_czesnych analogiczność zasady W_odkowica ma
szczególne znaczenie w momencie globalnego spotkania lub tezZ zderzenia
odmiennych, czeBsto sobie przeciwstawnych cywilizacji. Hilckman podkreśla
w tym kontekście znaczenie i g_ówny cel porównawczej nauki o cywili-
zacjach. Punktem wyjścia jest afirmacja faktu wielości cywilizacji, która
uniemozZliwia wzajemne zrozumienie w wymiarze globalnym. Zdaniem Hilck-
mana uwidacznia sieB tutaj brak wspólnego duchowego jeBzyka („weil […] die
gemeinsame geistige Sprache fehlt”). Brak ten wynika natomiast z ca_kowicie
odmiennych kategorii intelektualnych i przede wszystkim etycznych, które
determinuj Ba niejako myślenie, ca_ Ba kultureB duchowo-intelektualn Ba poszczegól-
nych cywilizacji („dass sie in verschiedenen geistigen und ethischen Kate-
gorien denken”). Dlatego tezZ, co podkreśla Hilckman, konieczne jest wypra-
cowanie wewneBtrznego zrozumienia ca_kowicie odmiennych horyzontów cywi-
lizacyjnych. To zrozumienie stanowi podstaweB poznania innych, czeBsto ob-
cych nam kultur i cywilizacji, oraz mozZe stanowić fundament dialogu mieBdzy
cywilizacjami. Celem takiego dialogu jest ujeBcie tego, co konstytuuje kazZdego
cz_owieka, tych czynników, które s Ba ogólnoludzkie, oraz dzieBki którym mozZli-
we staje sieB przekraczanie granic cywilizacyjnych w zZyciu mieBdzynarodo-
wym21. Jednym z takich czynników jest w_aśnie przedstawiona wcześniej
zasada wspó_zZycia mieBdzy narodami Paw_a W_odkowica.
Szczególna rola w tym globalnym spotkaniu cywilizacji przypada chrześci-

jaństwu. Do problemu jedności wiary przy jednoczesnej wielości cywilizacji
wspó_czesnego, globalnego świata, nawi Bazuje kard. Joseph Ratzinger. W prze-
mówieniu z okazji 1200. rocznicy diecezji Paderborn w Niemczech kard.
Ratzinger stawia pytanie: „Jak mozZe być zachowana wielość cywilizacji w tak
duzZym obszarze wolności?” („Wie kann die Vielfalt der Kulturen in einem
großen Freiheitsraum bestehen?”)22. Dotykamy w tym miejscu niezmiernie

21 „[…] Sowohl uns Abendländern wie den «Anderen» tut es not, ein inneres Verständnis
für den oft so grundverschiedenen kulturellen Horizont der «fremden» Gesprächspartner zu
gewinnen; das ist die unerlässliche Bedingung für ein fruchtbares Gespräch und eine wahre,
echte Begegnung zwischen den Kulturen. Dabei zeigt sich allerdings in auffallender Weise,
dass es auch allgemein-menschliche Wertungen gibt, die sich freilich in verschiedenen Varia-
tionen manifestieren [...]” (A. H i l c k m a n, Vorwort, w: Die Wissenschaft von den Kultu-

ren. Ihre Bedeutung und ihre Aufgaben. Gesammelte Aufsätze und Vorträge, Archiv für Ver-
gleichende Kulturwissenschaft, Bd. II, Meisenheim am Glan: Anton Hain Verlag 1967).

22 J. R a t z i n g e r, Die Einheit des Glaubens und die Vielfalt der Kulturen. Reflexio-

nen im Anschluß an die Enzyklika „Fides et ratio”. Festvortrag aus Anlass der Eröffnung der

1200 Jahrfeier des Bistums Paderborn in der Kaiserpfalz am 2. Januar 1999, „Theologie und
Glaube” (Paderborn) 2005.
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subtelnego zagadnienia relacji mieBdzy cywilizacjami a religiami. Obok zasady
quod fides ex necessitate esse non debet W_odkowica, czyli wolności wiary
i samostanowienia o sobie, jednym z takich czynników ogólnoludzkich jest
potrzeba wiary, czy tezZ szukanie Boga jako ludzki akt przekraczania siebie.
Jan Pawe_ II w encyklice Fides et ratio (nr 71), kontynuuj Bac tradycje polskiej
szko_y ius gentium, stwierdza:

Ewangelia g_oszona w rózZnych kulturach domaga sieB wiary od tych, którzy j Ba
przyjmuj Ba, ale nie przeszkadza im zachować w_asnej tozZsamości kulturowej. Nie
prowadzi to do zZadnych podzia_ów, poniewazZ cech Ba wyrózZniaj Bac Ba spo_eczność
ochrzczonych jest powszechność, która potrafi przyj Bać kazZd Ba kultureB, wspoma-
gaj Bac rozwój tych jej elementów, które pośrednio prowadz Ba j Ba do pe_nego wyrazZe-
nia sieB w prawdzie. Wynika st Bad, zZe określona kultura nigdy nie mozZe sieB stać
kryterium oceny, a tym bardziej ostatecznym kryterium prawdy w odniesieniu do
Objawienia BozZego. Ewangelia nie przeciwstawia sieB danej kulturze, to znaczy
w spotkaniu z ni Ba nie chce pozbawiać jej w_aściwych dla niej treści ani narzucać
jej obcych, niezgodnych z ni Ba form. Przeciwnie, oreBdzie g_oszone przez chrześci-
janina w świecie i w rózZnorodności kultur stanowi prawdziw Ba formeB wyzwolenia
od wszelkiego nie_adu wprowadzonego przez grzech, a zarazem powo_ania do
pe_ni prawdy. To spotkanie niczego kulturom nie odbiera, ale przeciwnie – pobu-
dza je do otwarcia na nowość ewangelicznej prawdy, aby mog_y zaczerpn Bać z niej
inspiracjeB do dalszego rozwoju23.

W_aśnie do znaczenia prawdy, zdolności cz_owieka do prawdy jako warunku
jego wolności, nawi Bazuje kard. Ratzinger, podkreślaj Bac uniwersalizm ewangelicz-
nej prawdy chrześcijaństwa w procesie przekraczania barier cywilizacyjnych
wspó_czesnego świata, czyli g_oszenia i inkulturacji wiary w rózZnych cywili-
zacjach, co nie prowadzi jednak do wyobcowania cz_owieka24. G_ównym zada-
niem jest wieBc przy otwarciu granic państw i narodów utworzenie jedności przy
zachowaniu i respektowaniu odmienności i rózZnorodności cywilizacyjnej wspó_-
czesnego świata. Co podkreśla kard. Ratzinger, fundamentem tej jedności mozZe
być tylko uniwersalizm prawdy25. T Ba p_aszczyzn Ba spotkania cywilizacji i praw-

23 J a n P a w e _ II, Fides et ratio, nr 71, w: Dzie>a zebrane, t. I: Encykliki, Kraków:
Wydawnictwo M 2006, s. 717-718.

24 Kard. Ratzinger stwierdza: „[...] Ohne Wahrheitsfähigkeit des Menschen, sagt «Fides
et ratio», gibt es keine Freiheit, sondern nur technische Manipulation. Auch und gerade das
Christliche nimmt die Universalität der Wahrheit in Anspruch und nennt sie Selbstüberschrei-
tung. Diese Überschreitung ereignet sich in Gott selbst, in Israel, in Christus, in der Geschichte
der Kirche. Mit ihr wird Mission und Inkulturation des Glaubens ohne Selbstentfremdung
möglich [...]” (Die Einheit).

25 „[…] Wir müssen von neuem versuchen, Kräfte des Friedens zu finden, die Einheit
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dy, cywilizacji i religii jest istotowo zwi Bazana z cz_owiekiem wiara w Boga,
nieustanne poszukiwanie przez cz_owieka Boga, prawdy i mi_ości. S_owo Boga
skierowane do cz_owieka, co podkreśla kard. Ratzinger, jest syntez Ba wszystkich
cywilizacji, dotyczy cz_owieka jako takiego26.
Powróćmy na koniec do Hilckmana, który w swej porównawczej nauce

o cywilizacjach wyodreBbnia zagadnienie relacji mieBdzy religi Ba a cywilizacj Ba,
czyli stopnia zdeterminowania cywilizacji przez religie, ze szczególnym pod-
kreśleniem znaczenia uniwersalizmu wiary chrześcijańskiej, która nie identyfi-
kuj Bac sieB z zZadn Ba konkretn Ba cywilizacj Ba, jest w stanie przemienić je wszyst-
kie; lub jak powie Hilckman:

Misja cywilizacyjna religii chrześcijańskiej rozwi Baza_a sieB widocznym para-
doksem: ta religia, która nic nie sakralizuje z wyj Batkiem ma_zZeństwa, która nie
identyfikuje sieB z zZadn Ba cywilizacj Ba, nawet z t Ba, któr Ba sama stworzy_a [cywili-
zacja _acińska e T. S.] – wywar_a najszerszy i najg_eBbszy wp_yw kulturowy,
przekszta_ci_a w najwyzZszej mierze zZycie narodów, do których dotar_a. […] Ewan-
gelia nie zawiera ani prawa prywatnego, ani publicznego, a mimo to odnowi_a
oblicze Ziemi [...]27.

schaffen können, über die Grenzen hinweg, die verbinden können, ohne das Eigene zu zerstö-
ren. [...] Denn nur die Wahrheit ist etwas, was wir nicht gemacht haben, was niemand unter-
wirft. Nur sie ist groß und weit genug, um jene Toleranz zu bauen, in der die rechte Vielfalt
die Einheit nicht zerstört, sondern reich macht [...]” (tamzZe).

26 „[...] Wie kann die Vielheit der Kulturen, die Unterschiedlichkeit menschlicher Ge-
schichte in einem großen Friedensraum miteinander bestehen? Wie können Vielheit und Ein-
heit, wie können Kultur und Wahrheit einander begegnen? [...] Das Wort Gottes entfaltet sich
in einem Prozeß der Begegnungen mit der Suche des Menschen nach Antwort auf seine letzten
Fragen. Es ist nicht einfach steil vom Himmel herabgefallen, sondern es ist geradezu eine
Synthese der Kulturen. [...] Das Heil liegt nicht in den Religionen als solchen, sondern es
hängt mit ihnen zusammen, sofern und soweit sie den Menschen auf das eine Gute, auf die
Suche nach Gott, nach Wahrheit und Liebe bringen [...]” (tamzZe).

27 „[...] C’est donc ainsi que se résout l’apparent paradoxe de la mission civilisatrice de
la religion chrétienne: précisamente cette religion qui ne sacralise rien hors le seul mariage,
qui ne s’identifie avec aucune civilisation, pas même avec celle créée par elle-même, a exercé
la plus large et la plus profonde influence culturelle, a transformé dans la plus haute mesure
toute l’existence des nations auxquelles elle parvint. [...] l’Evangile ne contient ni droit privé
ni droit public, et néanmoins il a renouvelé la face de la terre [...]” (A. H i l c k m a n, Aux

avant postes de la defense de l'Occident; esej opublikowany [pod pseudonimem: J.-M. Antoi-
ne], pt.: Orient et Occident. Une philosophie de l’histoire, w: La Vie intellectuelle, Paris 1948,
s. 42-60).
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IUS GENTIUM IN MORALITY AND POLITICS
PAWE+ W+ODKOWIC’S DOCTRINE ABOUT STATE AND LAW

IN THE APPROACH BY ANTON HILCKMAN

S u m m a r y

The author of the paper explores Pawe_ W_odkowic’s outlooks concerning the concept of
the middle age international law. The analysis is mainly based on Anton Hilckman's approach
– German philosopher who stated that one of the most intellectual Polish contribution into
European culture was Pawe_ W_odkowic’s (1370-1436) political and legal doctrine. W_odkowic
along with Stanis_aw from Skarbimierz (1360-1431) were the authors of Polish middle aged
doctrine ius gentium (the law of the nations). The background of the doctrine foundation was
the confrontation between Poland and Teutonic Knights in XIV and XV century.

S"owa kluczowe: ius gentium, Pawe_ W_odkowic, Anton Hilckman.
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