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STRONA PRZEDMIOTOWA PRZESTEPSTWA ZABOJSTWA

Znamiona strony przedmiotowej odnoszg si¢ do zachowania si¢, sposobu
dziatania, uzytych §rodkéw, przedmiotu oddziatywania, osoby pokrzywdzonej,
skutku oraz okolicznosci przestgpstwa. Spetniaja one przewazajaca funkcje w ty-
pie przestepstwa. Wskazuja moment jego dokonania oraz konkretyzuja ogdlne
formuty o usitowaniu, podzeganiu i pomocnictwie'.

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego charakteryzuja zabronio-
ne zachowanie si¢ (czyn) sprawcy, jego forme i okolicznosci, a takze skutek tego
zachowania oraz powiazanie migdzy zachowaniem a skutkiem (zwiazek przyczy-
nowy). Chodzi przy tym o zachowanie sterowane wola, ktéra zostaje uzewngtrz-
niona w sposéb postrzegalny dla ludzi. Prawo karne nie wiaze zadnych konsek-
wencji z zachowaniem nieswiadomym, ktére nie jest zalezne od woli jednostkiZ.

Wéréd znamion strony przedmiotowej wyrézniamy®: znamiona sposobu
dziatania i uzytych przy tym §rodkéw, znamiona przedmiotu oddzialywania,
znamiona pokrzywdzonego, skutek jako znamig, znamiona okolicznosci.
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"ILAndr ejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i klasyfikacja przestepstw,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1978, s. 175. Na znami¢ zachowania sktada si¢ zawsze
znami¢ czynno$ciowe lub czasownikowe. Moze by¢ ono w rézny sposéb okreslane. Moga by¢
znamiona wyraznie wskazujace na charakter czynnosci (np. uderza), jak réwniez znamiona
czasownikowe nic nieméwiace, ktére dopiero w poréwnaniu ze skutkiem okreslaja, na czym
polega czyn zabroniony (np. sprowadza, powoduje). Przy okre$laniu niektérych rodzajéw
przestgpstw moga wystgpowaé dwa skumulowane znamiona czasownikowe. Niekiedy oba sa
wyrazone za pomoca czasownikow.

2A.Marek S.Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa: PWN
1999, s. 68.

3 Tamze, s. 186-196.



186 SYLWIA NIEDZIELSKA-POPEK

J. Waszczyiiski* wyr6éznit w jednej grupie znamiona opisujace okolicz-
nosci czasu, miejsca i sytuacji, w ktérej zostal popetniony czyn, oraz sposéb
zachowania si¢ sprawcy; okreslit je jako znamiona modalne. Zwrdécit dodatko-
wo uwage na wazne zagadnienie. Kazde przestepstwo dokonane zostaje
w czasie, miejscu i w konkretnej sytuacji, jednakze w przypadku przestgpstwa
zabdjstwa nie stanowia one w kazdym przypadku jego znamion.

Dodatkowo wyrdzniamy znami¢ obejmujace wielokrotno$¢ dziatania. Moze
ono sktadaé¢ sie na przestepstwo ciagle, jezeli spetnione sa warunki ciagtosci’.

Opis czynu zabronionego zawarty w art. 148 § 1 k.k. jest wyjatkowo synte-
tyczny. Ustawodawca nie okresla blizej sposobu dziatania sprawcy, stwierdzajac
tylko, ze sprawca ma zabi¢ czlowieka. Znamiona strony przedmiotowej tego
typu zabdjstwa zrealizowane zostang przez kazde zachowanie, stanowiace pod-
stawe do obiektywnego przypisania skutku w postaci $mierci cztowieka.

Czynno$é sprawcza’ w przypadku zabéjstwa polega na pozbawieniu zycia
cztowieka. Poniewaz obowiazek ochrony zycia ludzkiego koriczy si¢ z momen-
tem $mierci, to jego ochrona trwa az do czasu, gdy z punktu widzenia wspot-
czesnej wiedzy nie bedzie juz mozliwe przywrécenie funkcji mézgu. Nie jest
istotne, czy ustata funkcja krazenia. Po $mierci mézgowej dopuszczalne jest
nawet aktywne przerwanie funkcji krazenia (np. przez pobranie narzadéw).

Zabijanie oznacza w zasadzie wypadki, gdy migdzy dziataniem lub zanie-
chaniem® sprawcy a $miercia ofiary istnieje zwiazek przyczynowy, iz nie

* Prawo karne w zarysie, red. J. Waszczyiiski, wyd. III, £6dZ: Uniwersytet £6dzki 1979,
s. 135 n.

SL Andr ejew, W. Swid a, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1989, s. 437. (Jednak od tego zalozenia wystepuja
wyjatki: gdy znami¢ czasownikowe obejmuje zaréwno jednorazowa czynno$é, jak i czynnosci
wielokrotne; znami¢ czasownikowe implikuje wielokrotnos$¢ lub trwato$é¢ dziatania, oznacza to
brak dokonania danego przestgpstwa, jezeli tej wielokrotno$ci nie ma. W przypadku przestep-
stwa zabdjstwa nie ma tu w szczegdlny sposéb sprecyzowanego dziatania sprawcy. Stowem
»zabija” ustawa nie charakteryzuje blizej sposobu dziatania lub zaniechania, lecz okresla je
jedynie poprzez skutek, wobec czego moze to by¢ jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie,
byleby taczylo si¢ z okreslonym skutkiem).

® Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw: Zakamycze 1999,
s. 218.

"K.Janczukowic z, Kodeks karny z orzecznictwem, Wyrok SN z 12 VII 1973 r.,
RN 181/73, s. 405.

8 Istnieja trzy wersje rozumienia pojecia ,.zaniechanie”. Pierwsza z nich zaktada, ze z za-
niechaniem mamy do czynienia wtedy, gdy podmiot mégt spowodowac dany stan rzeczy swoim
dziataniem, lecz w rzeczywistosci nie spowodowat go. W drugim zalozeniu o zaniechaniu
méwimy woéwcezas, gdy dany podmiot wiedzial, ze ma dynamiczna mozliwos¢ dokonania dane-
go czynu, ale czynu tego nie dokonat, nie podjat odpowiedniego dziatania, cho¢ miat po temu
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mozna wytaczy¢ tego dziatania lub zaniechania bez réwnoczesnego usunig¢cia
Smierci jako skutku. Nie stanowi realizacji znamion typu czynu zabronionego
z art. 148 § 1 k.k.” pozostawienie cztowieka bez pomocy, wbrew szczegélne-
mu prawnemu obowigzkowi zapobiegni¢cia §mierci, jezeli Smierci nie mozna
byto zapobiec. Obowiazek ten nie moze dotyczy¢ czegos, czego zobowigzany
nie jest w stanie wykonac.

Przy takim rozumieniu znamienia ,,zabija” nie musi ono przybieraé bez-
posredniego atakowania integralnoSci cielesnej ofiary. Jednakze czynnoS$ci
podejmowane przez sprawcg lub ich zaniechanie musza by¢, same w sobie,
niezaleznie od zamiaru zabdjstwa, spotecznie naganne (np. falszywe zeznania
Swiadka prowadzace do skazania ofiary na Smier¢) i realizacji takiego zamia-
ru stuzy¢. Nie popetnia zabdjstwa ten, kto podejmujac czynno$ci same w so-
bie spotecznie pozytywne, realizuje swoj bezposredni lub ewentualny zamiar
zycia ofiary (np. bedac do tego uprawniony, powierza wykonywanie spotecz-
nie uzasadnionego niebezpiecznego zadania osobie, ktérej §mieré w ten spo-
s6b chce spowodowaé)!’. Zachowanie sprawcy musi polegaé na ,,zabijaniu”,
tj. zachowaniu atakujacym funkcje zyciowe cztowieka. Nie mozna za taka
czynno$¢ uznac, iz miesci si¢ w tych ramach podjete w zamiarze zabdjstwa
zachowanie spotecznie naganne, polegajace na zlozeniu falszywych zeznan
przez $§wiadka, prowadzacych do skazania na $mier¢ danej osoby'!.

W okresleniu przestgpstwa czgsto wystepuja osoby i rzeczy, na ktére oddzia-
tuje przedmiot przestgpstwa, albo ktére w inny sposéb zwigzane sa z popetnie-
niem przestgpstwa. Nazywane sa one przedmiotem czynnoSci wykonawczych.
Przedmiotem czynnoSci wykonawczej w przypadku zabdjstwa typu podsta-
wowego jest cztowiek, a wigc istota posiadajaca genotyp ludzki. Zabdjstwo
najczeSciej popelniane jest w wyniku przestgpnego dzialania, ale réwniez
moze by¢ popetnione przez zaniechanie, jezeli na sprawcy ciazyt szczegdlny
obowiazek czynienia starafi o zachowanie zycia i umySlnie od tego obowiazku
si¢ uchylit (np. lekarz, wbrew obowiazkowi, nie podat pacjentowi leku wie-

wszelka mozliwo$é. Trzecia ,,najsilniejsza” interpretacja zaniechania to taka, gdy w sytuacji
wyboru podmiot po dokonaniu przemysleri zadecydowat powstrzymanie si¢ od odpowiedniego
dziatania (Z.Z i e m b i1 s k i, Analiza pojecia czynu, Warszawa: Wiedza Powszechna 1972,
s. 95 n.).

® Kodeks karny. Czes$é szczegdlna, red. A. Zoll, s. 219 n.

0. Gé6rniok, S.Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J.Szumski, L.Tyszkiewicz A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 2002-2003, s. 902-903.

'""A. M a r e k, Kodeks karny — komentarz, wyd. 11T, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC
2006, s. 303.
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dzac, ze to spowoduje jego Smieré; wyrodna matka w zamiarze doprowadze-
nia do $mierci noworodka pozostawia go bez opieki). Sam sposéb zabicia
czlowieka nie jest istotny dla bytu zabdjstwa w typie podstawowym'Z.

Skutek moze mie¢ rdézne znaczenie, rozumiany jest jako szkoda czy
uszczerbek wyrzadzony przedmiotowi ochrony prawnokarnej. Podczas analizy
znamion przestgpstwa podstawowe znaczenie ma skutek w znaczeniu praw-
nym. Jest to wywotlane zachowaniem sprawcy zjawisko, od wystapienia ktére-
go ustawa uzaleznia dokonanie przestgpstwa. Skutek moze mieé r6zng postac.
Moze polegaé na zjawiskach dotyczacych samego cztowieka, rzeczy, jako
niebezpieczeristwo wystapienia szkody. Pod katem widzenia skutku, struktura
typu przestepstwa przedstawia sie nastepujaco'™:

1. Przestgpstwo polega na samym zachowaniu si¢, do jego znamion nie
nalezy zaden skutek.

2. Do znamion przestgpstwa nalezy niebezpieczenstwo, na ktére zostaje
narazone okre$lone dobro.

3. Do znamion przestgpstwa nalezy skutek. Sa to wtasciwe przestgpstwa
materialne.

4. Do znamion przestgpstwa nalezy nastgpstwo, jako szczegdlny rodzaj
skutku.

Penalizacja moze by¢ ograniczona do wypadkéw, kiedy poza skutkiem bliz-
szym wystgpuje skutek dalszy.

W przypadku przestgpstwa zabdjstwa czasownikowe znamig¢ ,,zabija czto-
wieka” nie oznacza zadnego szczegdlnego okreslenia ,,sposobu zabicia czto-
wieka”, tj. opisu konkretnego dziatania lub zaniechania powodujacego skutek
w postaci Smierci cztowieka. Jest ono tylko zbiorczym okresleniem, obejmuja-
cym wszystkie hipotetycznie mozliwe, umys$lne zachowania, zar6wno w posta-
ci dziatania, jak i zaniechania, ktérych skutkiem jest $§mieré cztowieka,
a zar6wno historia, jak i doSwiadczenia wynikajace z aktualnej praktyki do-
wodza, ze pomystowos¢ ludzka w tym wzgledzie nie zostata dotychczas wy-
czerpana i katalog zachowan prowadzacych do $§mierci czlowieka pozostaje
nadal otwarty!'*.

Zabdjstwo jest przestgpstwem materialnym. Jest ono dokonane, gdy skutek
Smiertelny stanowi rezultat czynu sprawcy. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia
zwigzku przyczynowego migdzy tym czynem a skutkiem, zwtaszcza ze do

2L.Gardocki, Prawo karne, wyd. XI, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2005,
s. 424.

BAndr e j e w, Ustawowe znamiona czynu, s. 189.
“ A. Wasek w: G 6rniok [in], Kodeks karny, s. 151.
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zaistnienia skutku przyczyni¢ si¢ moga rozliczne okolicznos$ci, w tym dziata-
nia lub zaniechania innej osoby lub oséb (np. spéZniona pomoc lekarska,
wadliwie wykonany zabieg reanimacyjny itp.). Z punktu widzenia odpowie-
dzialnoSci za zabdjstwo decydujace znaczenie ma ustalenie, ze czyn sprawcy
byt relewantna (istotna) przyczyna zaistnienia $miertelnego skutku, lub prze-
widujac realng mozliwo$¢ jego wystapienia, sprawca godzit si¢ z tym zamia-
rem (zamiar ewentualny). Jezeli objety zamiarem sprawcy skutek nie nastapit,
czyn stanowi jedynie usilowanie zabdjstwa, chociazby brak skutku byt rezul-
tatem skutecznej pomocy lekarskiej'.

Przestgpstwo to jest typowym przestgpstwem skutkowym, czyli o jego doko-
naniu decyduje skutek w postaci §mierci cztowieka. Przez $mieré nalezy rozu-
mie¢ Smier¢ biologiczng w wyniku nieodwracalnych zmian w mézgu (odkorowa-
nie), a nie Smier¢ kliniczna, ktéra polega na ustaniu krazenia krwi i oddychania
i jest przez pewien, bardzo krétki czas zjawiskiem odwracalnym (reanimacja)'®.

Migdzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem w postaci Smierci cztowieka
musi istnie¢ zwiazek przyczynowy'’. Zachodzi on, gdy dziatanie lub zanie-
chanie sprawcy bylo co najmniej jednym z warunkéw, bez ktérego skutek
Smiertelny by nie nastapit. Zwiazek przyczynowy migdzy dziataniem a zanie-
chaniem sprawcy i skutkiem istnieje rowniez w przypadkach, gdy do wywota-
nia skutku w postaci Smierci cztowieka przyczynity si¢ inne okolicznosci,
nawet od sprawcy niezalezne, np. staba konstrukcja fizyczna ofiary zwigzana
ze stanem jej zdrowia, wiekiem itp., nieudzielenie ofierze we witasciwym
czasie odpowiedniej pomocy lekarskiej, bledy w leczeniu, czy nawet zacho-
wanie si¢ ofiary po czynie, np. odmowa przyjecia pomocy lekarskiej lub
nieprzestrzeganie zalecen lekarza. Zwiazek przyczynowy nie istnieje nato-
miast, gdy Smieré cztowieka nie nastapita z powodu doznanych przez niego
obrazen, lecz z powodu innej, niezaleznej od tych obrazeid przyczyny. Sad
dokonuje oceny fizycznej i prawnej czynu na podstawie catoksztattu okolicz-
nosci, po zapoznaniu si¢ z opinig biegtego. Opinia bieglego z zakresu medy-
cyny sadowej stwierdzajaca bezposrednia i ostateczna przyczyng¢ Smierci oraz

5 Gardocki, Prawo karne, s. 424.

“Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny, s. 437.

17 Zagadnienie zwiazku przyczynowego nie jest fatwe i niejednokrotnie nastreczato bardzo
wielu trudno$ci interpretacyjnych. W prawie polskim obowigzujaca w tej kwestii zasada jest
koncepcja warunkowosci, zwana takze teoriag réwnowartosci przyczyn, ekwiwalencji, conditio
sine quo non itp. Zgodnie z ta zasada pomigdzy zachowaniem sprawcy a §miercia ofiary musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy (J. Kochanowski, A. Spotkowski, Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie prawa karnego materialnego za rok 1979, ,Nowe
Prawo” 1980, nr 11-12, s. 104 n.).
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wskazujaca mozliwos¢ zaistnienia czynnikéw zewngtrznych, tzw. pierwotnych,
czyli wyjsciowych, mogacych doprowadzi¢ bezposrednio lub posrednio do
zejScia Smiertelnego, podlega ocenie prawnej sadu w granicach okreslonych
w art. 7 k.p.k. W takiej sytuacji sad na podstawie catoksztattu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy, zobowiazany jest do zajgcia stanowiska i usta-
lenia, czy istnieje zwiazek przyczynowy migdzy dziataniem sprawcy jako
czynnikiem zewngetrznym a skutkiem w postaci zejScia §miertelnego pokrzyw-
dzonego oraz czy skutek ten zostal przez sprawce zawiniony'®.

Rzecza nadrzedng dla bytu tego rodzaju przestepstwa jest istnienie zwiazku
przyczynowego migdzy dzialaniem sprawcy a Smiercia ofiary. Zwiazek przy-
czynowy zachodzi wtedy, gdy dziatanie sprawcy byto co najmniej jednym
z warunkéw, bez ktérego skutek Smiertelny by nie nastapit. Zwiazek taki
istnieje, chocby w wywotaniu skutku wspétdziataty inne przyczyny niezalez-
ne, np. wadliwe leczenie'®.

Poniewaz w naszym systemie prawa karnego zostata przyjeta zasada tzw.
nieograniczonego zwiazku przyczynowego mi¢dzy czynem sprawcy a nastep-
stwem tego czynu, stad jeSli Smieré osoby zranionej przez sprawce nastapita
na skutek witaczenia si¢ do taicucha przyczyn okolicznos$ci niezaleznych od
woli sprawcy (np. wskutek zaczadzenia w szpitalu), to jedynym kryterium
odpowiedzialno$ci sprawcy jest wina, a zatem ustalenie, czy sprawca przewi-
dywat lub czy powinien byt przewidzie¢ taki whasnie skutek owego czynu®’.

Wedtug J. Bafii’!, skutek musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym
z zachowaniem si¢ (zabijanie). Jezeli brak skutku w postaci §mierci, to dzia-
tanie takie jest usitowaniem zabdjstwa, a nie jej dokonaniem. Przygotowanie
do zabdjstwa jest niekaralne. Pomimo typowej gwattownosci czy impulsyw-
nosci wyladowujacej si¢ w akcie zabdjstwa — nie mozna wytaczy¢ zabdjstwa
przez zaniechanie (np. celowe pozostawienie osoby rozebranej na silnym
mrozie z dala od domu, czy pozostawienie w miejscu, gdzie za chwil¢ ma
nastapi¢ wybuch bomby itp.).

18 J. Michalski w: G 6 rniok [iin], Kodeks karny, s. 151 n.

Yy Bafia KMioduski M.Siewiersk i, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze 1987, s. 84.

20 Tamze, s. 84. Zastrzec jednak nalezy, ze odpowiedzialno$é za pozbawienie zycia zachodzi
jedynie w razie objecia skutku w postaci §mierci zamiarem sprawcy. Jesli zatem Smier¢ nastapita
wylacznie na skutek wilaczenia si¢ z przyczyn niezaleznych od woli sprawcy, kwalifikacja z art.
148 § 1 k.k. odpada, Smier¢ natomiast bedaca dalszym nastgpstwem czynu sprawcy, moze powodo-
waé odpowiedzialno$¢ za swoiste przestgpstwo w razie istnienia tzw. winy kombinowane;.

2Ly, Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1989,
s. 322.
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Przepis art. 148 § 1 k.k. nie okresla blizej, na czym ma polega¢ dziatanie
sprawcy, poniewaz decydujaca jest tu Smier¢ cztowieka jako skutek, do ktérego
doprowadzito lub doprowadzi¢ ma to dziatanie wedtug zamiaru sprawcy. Zaboj-
stwo nalezy do rzedu tzw. przestgpstw materialnych, albo inaczej mdwiac,
przestgpstw znamiennych skutkiem. Jest ono zatem dokonane z chwilg Smierci
ofiary. Skutek $miertelny moze by¢ wywolany zaréwno przez dziatanie, jak
i zaniechanie, gdy sprawca miat szczegélny obowiazek czynienia staran o za-
chowanie zycia ofiary. Pod wzglgdem przedmiotowym nie wymaga si¢ do
istoty zbrodni zabdjstwa, aby skutek Smiertelny byt natychmiastowym nastep-
stwem karalnego dziatania, chodzi jedynie o to, aby pomigdzy tymi faktami
istnial zwiazek przyczynowy??. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze $mieré jako
skutek dziatania jest Smiercia biologiczna, od ktérej nalezy odrézni¢ Smieré
kliniczna. Stwierdzenie Smierci klinicznej w czasie sadzenia czynu powinno by¢
podstawa do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnoSci za zabdjstwo, gdyz
zycie ludzkie zostaje doprowadzone do stanu, w ktérym traci warto$¢ zycia,
podobnie jak w wypadku $§mierci biologicznej. A ponadto skutkiem dziatania
sprawcy, jak i jego zamiarem jest Smier¢ cztowieka, a nie Smier¢ kliniczna lub
biologiczna w ogéle. Traktowanie $mierci klinicznej za usitowanie zabdjstwa
odbiega od oceny lekarskiej pojecia $mierci klinicznej>>.

Aktualna wyktadnia art. 148 § 1 przyjmuje, ze tylko w razie Smierci biolo-
gicznej mozna mowié o skutku w postaci zabicia cztowieka. W razie Smierci
klinicznej dokonane zabiegi reanimacyjne moga by¢ przyczyna wyktadni
uwiklanej w problemy zwiazane z odpowiedzialnoscia sprawcy, polegajace
migdzy innymi na tym:

— czy sprawca odpowiada za dokonanie czy za usitowanie zabdjstwa, jesli
zabiegi reanimacyjne okazaty si¢ bezskuteczne z winy lekarza, ktéry je zasto-
sowal, albo jesli ich w ogdle nie podjat;

— czy lekarz odpowiada za dokonanie zabdjstwa, jesli nie zastosowal za-
biegéw reanimacyjnych i swoim zachowaniem spowodowat §mier¢ biologicz-
na znajdujacej si¢ osoby w stanie $mierci klinicznej*.

Jako ewenement mozna podaé, iz istnieja tzw. morderstwa sadowe®.
Sprawca takiego czynu moze by¢ osoba, ktéra Swiadomie przyczynita si¢ do
przeprowadzenia sfingowanego procesu, w ktérym wymierzono i wykonano

2ZBafia Mioduski Siewiers ki, Kodeks karny, s. 83 n.
2 B afia, Polskie prawo, s. 323.
24 Tamze, s. 322 n.

B R. G 6 r al, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. V, Warszawa: Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich 2007, s. 267.
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karg $mierci. Bedzie to np. oficer §ledczy, prokurator, §wiadek sktadajacy fat-
szywe zeznania, sedzia, kat.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz niekiedy zdarzajq si¢ opinie, ze nale-
zy przy wymiarze kary zwracaé uwage, czy sprawca osiagnal zamierzony
skutek w postaci §mierci ofiary, czy tez nie. Na takim stanowisku stoi migdzy
innymi A. Zoll?®, piszac, iz deficyt strony przedmiotowej — brak naruszenia
dobra prawnego zachowaniem sprawcy — powinien by¢ uwzgledniany przy
wymiarze kary. Innego zdania jest S. Stabicka®’, ktéra opierajac si¢ na kon-
cepcji eksponowania stopnia winy sprawcy, zwraca przede wszystkim uwage
na to, iz stanowisko takie prowadzi do ,,nagradzania” sprawcy za, bedacy
czestokroé¢ kwestia przypadku, brak skutku, do ktérego, o czym nie mozna
zapomnieé, sprawca dazyt lub na to si¢ godzil.

Znamiona okoliczno$ci dotyczg czasu, miejsca i sytuacji odnosza si¢ do
sytuacji, gdy oprawca przed dokonaniem zbrodni poszukuje ,,najodpowiedniej-
szego” miejsca jej realizacji. Na przyktad dokonuje ogledzin takich miejsc,
penetruje tereny zalesione, ustronne, do ktérych nie dotra ewentualni Swiad-
kowie przestgpstwa, dokonuje wyboru takich, do ktérych najtatwiej bedzie
zwabi¢ ofiare lub ja dowiezé itp.?® Nie bez znaczenia staje si¢ tez znalezie-
nie takiego miejsca, w ktorym ofiara zostanie pozbawiona zycia, ale jedno-
czednie sprzyjajacego ,,pozbycia si¢” zwlok lub ich ukrycia. Do takich naleza
m.in. lesne ustronia® z pobliskimi rzekami, jeziorami lub innymi zbiornika-
mi wéd, porzucone domostwa itp.>°

%K. Buchata, A Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakéw 1998,
s. 154.

7'S.Stabicka, Wymiar kary w sprawcach o zabdjstwo w latach osiemdziesiqtych
i w pierwszej potowie lat dziewiecédziesiqtych, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 3, s. 52 n.

2 W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz niektére kategorie os6b maja szczegélne cechy,
ktére decyduja o tym, iz staja si¢ one ofiarami zabdjstw. Sa nimi alkoholicy, prostytutki, osoby
0 usposobieniu awanturniczym, majacym sktonnosci do brutalnego i niepohamowanego poste-
powania. Osoby w/w stanowia grupe¢ o tzw. predestynacji zawinionej. Grup¢ oséb o predesty-
nacji niezawinionej tworza osoby, ktére padaja ofiarg zabdjstw ze wzgledu na wtasciwa danej
grupie specyficzng sytuacj¢ zawodowa lub ekonomiczna. Dla przyktadu — B. Hotyst wymienia
taksowkarzy, kasjeréw, ekspedientéw, funkcjonariuszy policji (B. H oty s t, Rola ofiary
w genezie zabojstwa, PiP 1964, z. 11, s. 746).

2 Przyktadem zabdjstwa dokonanego w takim miejscu bedzie czyn popetniony przez
dwéch skazanych. Dokonali oni napadu rabunkowego z zamiarem zabdjstwa swoich ofiar.
Zaatakowali chtopaka i dziewczyng, ktérzy wysiedli z autobusu i przez las szli do domoéw. Je-
den z nich dZgnat nozem jedna ofiar¢, a drugi druga. Liczyli na to, iz z dala od siedlisk
ludzkich uda im si¢ ograbi¢ swoje ofiary, pozbawi¢ ich zycia i niezauwazonym przez nikogo
oddali¢ si¢ z miejsca zdarzenia. Napadnigte osoby nie znaty sprawcow, niespodziewaty sig, ze
co$ im si¢ stanie. SO Warszawa XVIII K 332/00.
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Przestgpstwo zabéjstwa popelniane bywa w ré6znym miejscu w zaleznosSci
od wielu czynnikéw sytuacyjnych, a przede wszystkim od rodzaju sprawcy.
Przyktadowo mozemy stwierdzié, ze wigkszo$¢ czyndéw karalnych popetnia-
nych przez nieletnich dokonywana jest w miejscu ich zamieszkania, dotyczy
to réwniez przestepstwa zabdjstwa’l. Spora liczba zabéjstw popetnianych
jest w mieszkaniu ofiary (24,9%), nastgpnie we wspdolnym mieszkaniu spraw-
cy i ofiary (22,4%)** oraz w miejscach otwartych (34,4%), szczegdlnie na
polach i ulicach (21,8%)>.

Nie bez znaczenia jest tez wybér narzgdzia, jakim ma by¢ popetniona
zbrodnia. Wedtug badari obejmujacych lata 1955-1961 i lata 1975-1985, za-
bojstwa w Polsce najczesciej byty popelniane za pomoca narzedzi ostrych
(37,9%), wsréd ktérych najczeSciej wystepuje néz (23,9%), a nastgpnie sie-
kiera (14%). Drugie miejsce zajmuje tom i inne narzedzia tepe®*. Szczegé-
towe badania wykazaty, ze na wsi jako narzedzia, ktérymi sprawcy dokonuja
zabdjstw, sa najcze¢sciej: siekiera, néz, bron mys§liwska. Niekiedy zdarzajq si¢

WK. Daszkiewic z Prrestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX k.k. z
komentarzem, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2000, s. 119.

SlB . Hot y s t, Kryminologia, Warszawa: PWN 1999, s. 450.

32 Przyktadem zabdjstwa popetnionego w tych okolicznosciach bedzie czyn dokonany przez
skazanego za probe zabdjstwa swojej zony. Ich zwiazek przezywat powazny kryzys. Skazany byt
osobg porywcza, mato odpowiedzialng, naduzywat alkoholu, nie pracowal. Giéwna przyczyna
ki6tni migdzy matzonkami byta chorobliwa zazdro$¢ sprawcy o zong. Poglebita si¢ ona, kiedy ta
poszta do pracy. Podejrzewal ja o schadzki z innymi me¢Zzczyznami. Sam niczego nie robil, aby
ich sytuacja ulegta poprawie. Nie podejmowatl zadnej pracy, naduzywat alkoholu. Przeprowadzit
si¢ do matki i tam przez dluzszy czas przebywal. Jego rodzina chciata, aby pogodzit si¢ z zona,
tym bardziej iz byt on ucigzliwym lokatorem, nie pracowal, wracat do domu pod wplywem alko-
holu. Tego dnia, kiedy doszto do préby zabdjstwa, matka przywiozia syna do domu zony, tam go
pozostawita. Mi¢dzy matzonkami nie wywigzata si¢ ktétnia, mimo iz sprawca byt pod wptywem
alkoholu. Postanowit on zemsci¢ si¢ na zonie za rzekome zdrady, chwycit za lezacy w kuchni néz
i wyszedl na zewnatrz ich wspdlnego domu. Nastgpnie ugodzil swa ofiar¢ siedem razy nozem
w okolice brzucha i klatki piersiowej. Ofiara przezyta tylko dlatego, iz broniac si¢, odepchneta
napastnika i ten skaleczywszy si¢ w reke odstapit od dalszego ataku. Ofiara za§ mimo odniesio-
nych ran, zdotata uciec do sgsiada i wezwaé pomoc. Sprawca czynu nie uciekat, usiadl przed
domem i czekat na policje. SO Katowice XVI K 134/04.

3 B.Hoty st, Przestepczosé w Polsce. Studium kryminologiczne, Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze 1977, s. 40.

MB.Hoty s t, Zabdjstwo. Studium kryminalistyczne i kryminologiczne, Warszawa 1970,
s. 108-110.
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przypadki u§miercenia ofiary za pomoca orczyka i kosy. Natomiast na terenie
miast najwieksza liczbe zabdjstw dokonuje si¢ przez otrucie™.

Uzyte narzgdzia bada si¢ pod odpowiednim katem. W analizach konkretnych
spraw dotyczacych zabdjstwa, istotne znaczenie nadaje si¢ narz¢dziom zbrodni,
ich rodzajowi, sposobom stosowanym przez sprawcow, ilosci i sile zadawanych
cios6w, kierunkowi tych cioséw, w szczegdlnosci trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy byly zadawane w miejsca o decydujacym znaczeniu dla funkcjonowania
ludzkiego organizmu®. Zwracano tez uwage na sprawdzenie sity cioséw, kt6-
rych odzwierciedlenie znajdowano takze na narzedziach zbrodni, np. ciosy po-
teznym kijem zadawano z taka sila, ze ten kij ulegt ztamaniu, butelka z grubego
szkta, ,roztrzaskata si¢ w drobne kawatki” itp. Umozliwiato to petne wyjasnie-
nie, dlatego cios zadany okre§lonym narz¢dziem spowodowat np. ,sttuczenie
pnia mézgu i pekniecie podstawy czaszki”?.

Wazna rol¢ przy popetnianiu przestgpstwa zabdjstwa odgrywajg réwniez
specjalnie skonstruowane narzgdzia powodujace wybuch. Natomiast zabdjstwa
popetniane przez podpalenie, utopienie czy zrzucenie ze znacznej wysokosci
naleza do rzadko spotykanych?®.

Dodatkowo, pod koniec lat osiemdziesiatych w wielu regionach §wiata
stwierdzono — na podstawie statystyki Interpolu — wzrost liczby zabdjstw,

3 B.Hoty s t, Kryminalistyka, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2004,
s. 130.

% Dodatkowo uzycie przy zranieniu cztowieka niebezpiecznego narzedzia mogacego
spowodowaé $§mieré pokrzywdzonego, zwigksza znacznie stopiefi spotecznego niebezpieczeni-
stwa czynu 1 uzasadnia wymierzenie surowszej kary (W. W o 1 t e r, Teza wyroku z 9.V.1974
(111 KR 388/73), PiP 1975, z. 2, s. 176 n.). Wymierzona kara powinna uwzgledniaé zaréwno
stopiefi spotecznego niebezpieczefistwa czynu (obecnie spoteczna szkodliwo$¢ czynu), jak
réwniez realizowaé w wystarczajacej mierze cele kary (M. Cieslak zalicza do celéw kary
prewencj¢ ogdlng oraz szczegdlna, jak réwniez problem sprawiedliwego odwetu, jako osobnego
celu kary — M. Cie §1ak, Oweztowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,Nowe Pra-
wo” 1969, nr 2, s. 202 n.) w zakresie jej oddzialywania, z jednoczesnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego
(W. Wolter, Glosa do wyrokow z 4 VII 1974, Il KRN 33/74 oraz z 10 VII 1974, V KRN
60/74, PiP 1975, z. 4, s. 179 n.). Sad moze przy wymiarze kary kierowaé si¢ prewencja ogol-
na, jezeli subiektywna wina sprawcy przestgpstwa ,,szerzacego si¢ nagminnie” na danym terenie
jest wigksza, skoro zdaje on sobie spraw¢ z masowosci zjawiska potggujacego niebezpieczen-
stwo jego czynu. Zakres spotecznego oddzialywania wyroku jest bowiem z natury rzeczy
ograniczony do kregu adresatow, do ktérych praktycznie biorac, moze dotrze¢ wiadomosc
o popelnionym przestgpstwie i wymierzonej za niego karze (K. Buchata, Glosa do
wyroku z dnia 9 lipca 1974 r., IV KR 61/74, ,Nowe Prawo” 1975, nr 4, s. 612 n.).

“Daszkiewicz Przestepstwa przeciw Zyciu i zdrowiu, s. 107 i 108.

38 Tamze, s. 130.
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w tym dokonywanych przy uzyciu broni palnej. Rozpowszechnienie si¢ broni
palnej® jako narzedzia zabéjstw jest najgrozniejszym aspektem zachodza-
cych zmian. Do potowy lat dziewigldziesiatych zabdjstwa z broni palnej
wystgpowaty tak rzadko, ze nie bylo potrzeby wyodrgbniac ich w statystyce.
Jednak juz w 1995 r. odnotowano 268 takich zabéjstw, a w 1998 — 300%.
Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze zabdjstwa dokonywane sa najczegsciej
w wielkich aglomeracjach miejskich, np. katowickiej, warszawskiej. W tych
miastach stwierdzono ponad 20% ogétu zabdjstw zarejestrowanych w kra-
ju*!. Natomiast na wsi odnotowuje si¢ przecietnie co roku spadek liczby
zabdjstw o ponad cztery przypadki, co stanowi 2% S$redniej rocznej réwnej
230*2. Tego rodzaju stwierdzenia potwierdzaja zasade, iz wickszos¢
przestepstw popetnianych jest w miastach powyzej 200 tys.** mieszkancéw.
Drugie miejsce pod wzgledem nasilenia przestgpczosci miaty miasta liczace
20-50 tys., trzecie — miasta z 50-100 tys., nastgpnie miasta ponizej 5 tys.

3 Specyficznos¢ postugiwania sie bronia palna, w odréznieniu od innych niebezpiecznych
narzedzi, polega na tym, ze decydujac si¢ na oddanie strzalu, uzywajacy broni wie, iz nie ma
zadnego wptywu na sit¢ razenia pocisku, wigc jezeli mierzy w ciato cztowieka, musi przewidy-
waé mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i co najmniej z tym si¢ godzi¢ (Wyrok SA w Warszawie
z dnia 08.07.1997 — II AKa 174/97).

O Hoty st Kryminalistyka, s. 129. Problem dokonywania zabGjstw za pomoca broni
palnej wzrasta. Niejednokrotnie tocza si¢ rozwazania nad zagadnieniem posiadania przez
obywateli broni. Tym bardziej, iz po roku 1989 nastapil gwattowny wzrost przestgpczosci oraz
jej brutalizacja. Szanse stania si¢ ofiarg zabdjstwa réwniez wzrosty 1:33 (M. F il a r, Prawo
posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, PiP 1997, z. 5, s. 41-53). Jako
przyktad zabdjstwa popelnionego przy uzyciu broni palnej, mozna podaé przyktad sprawcy,
ktéry mieszkal wraz z matka i bratem w malej wiosce, nie pracowal, pozostawat na jej utrzy-
maniu. Jego dziecinstwo byto trudne. Ojciec zmarl, gdy ten miat dwa lata; miat czwoérke
przyrodniego rodzeristwa. Ukonczyt szkot¢ podstawowa bez wigkszych probleméw, klas nie
powtarzal, nie sprawiat probleméw natury wychowawczej. Zawdd zdobyt na kursach, znalazt
prace, ozenit si¢. Miat dwojke dorostych dzieci. Matzenstwo poczatkowo uktadato si¢ dobrze,
potem zaczety pojawiac si¢ problemy zwiazane z naduzywaniem alkoholu, utrata pracy. Spraw-
ca nie potrafil na dtugo nigdzie zagrza¢ miejsca, to w efekcie doprowadzito do kryzysu w mat-
zefistwie 1 do jego rozpadu. Po tym wydarzeniu przeprowadzit si¢ do matki i brata. Migdzy
bra¢mi bardzo cze¢sto dochodzito do kiétni i awantur, zwigzane to bylo z faktem, iz brat nie
zyczyl sobie jego obecnosci w domu. Czgsto wyrzucat jego ubrania z domu. Tego dnia spraw-
ca przyszedt do domu z bronia, nic nie méwiac strzelit do brata z broni. Swiadkami tego
wydarzenia byli sasiad i matka skazanego. Z opinii psychologa wynika, iz sprawca nie jest
osoba chora psychicznie ani upoS§ledzona, nie stwierdzono réwniez u niego zaburzefi osobo-
wosci. SO Tarnobrzeg II K 77/00.

1 C.Grzeszyk, K.Stowik, Przestepczosé a kryminalistyka, Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze 1985, s. 10.

ZHot y s t, PrzestepczoS¢é w Polsce, s. 40.
BL.T yszkiewicz, Kryminologia. Zarys systemu, Katowice: US 1986, s. 129 n.
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Wspoétczynnik przestgpczosci na wsi jest analogicznie mniejszy. Zwiazane jest
to z faktem, ze przestgpczo$¢ w miescie i na wsi rézni si¢ pod wzgledem
struktury, przy czym réznice te maja charakter doS¢ stabilny. Przestgpczosé
na wsi cechuje wzmozone nasilenie czynéw karalnych przeciwko zyciu
i zdrowiu.

Na duzy wzrost przestepczosci w miescie*® wptyw maja pewne zjawiska
spoteczno-demograficzne o charakterze kryminogennym, wystepujace procesy
migracyjne, zwiazane z aktywacja rezerw roboczych. Do pracy do wielkich
miast przyjezdzaja ludzie o réznej przesztosci i réznych zamiarach. Czgs$¢
z nich to element ludzki nieustabilizowany, nierzadko o przesztosci kryminal-
nej. Mieszkaja w hotelach, skupiajacych ludzi o podobnym statusie spotecz-
nym. Spos6b spedzania wolnego czasu w znacznej mierze sprowadza si¢ do
wspblnego spozywania alkoholu, i to w duzych iloSciach. Stwierdzenia te
potwierdzaja ogdlna zasade®, iz w duzych miastach przestepczos$é jest
o 10,4% wigksza od przypadajacej na nie, w Srednich miastach o 4,2%, nato-
miast w matych miastach przestg¢pczosS¢ jest mniejsza o 6,7%, a na terenach
wiejskich 0 9,1%. Ogoélnie stwierdzi¢ mozna, ze w miar¢ przej$cia z terenu
wiejskiego na miejski, a w nich na teren coraz to wigkszych miast, wzrasta
stosunkowy udziat ludnosci w zarejestrowanej liczbie przestepstw. Jednakze,
podobnie jak inne zjawiska, i udzial w przestgpczoSci, uwzgledniajac teren
popetnienia czynu, ulega duzej zmiennosci, zaleznej migdzy innymi od okres-
lonych rodzajéw przestgpstw. Na terenach wiejskich (z ludnoscia 34,2%)
wigcej niz 34,2% 1 najwyzej do 52% ogétu czynéw okreSlonego rodzaju
przypada na uszkodzenia ciala ze skutkiem S$miertelnym (52%), kradziez
broni, amunicji i materiatéw wybuchowych, podpalenie, nieumys$lne zabdjstwo
i nieumyS$lne spowodowanie pozaru.

Zabdjstwa dokonywane przy uzyciu broni palnej wystgpuja coraz czgsciej
w obrebie wielkich miast, np. na terenie Warszawy w 1998 r. stanowity 8,7%
wszystkich zab6jstw?S.

Dokonujac analizy czasu popetnionych przestepstw, B. Hotyst*’ pod-
kreSla, ze przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu popetniane przez nielet-
nich, najczg¢sciej dokonywane sa w porze wieczorno-nocnej, co nie wyklucza
faktu, ze réwniez pora przed- i popotudniowa sprzyja temu przestgpstwu.

4

4 Tamze, s. 132.

P Horoszewski, Kryminologia, Warszawa: PWN 1965, s. 128 n.
Y Hotyst, Kryminalistyka, s. 129.

YTHot y s t, Kryminologia, s. 450.
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Niektérzy autorzy prac kryminologicznych podejmuja prébg wyciagnigcia
ogdlniejszych wnioskéw dotyczacych proporcji nasilenia zab6jstw w pewnych
miesiacach. Na przyktad Henting*® twierdzi, ze najwiecej zabGjstw jest po-
pelnianych w grudniu i w czerwcu. W grudniu — jego zdaniem — notuje si¢
najwiecej zabdjstw na tle rabunkowym, a w czerwcu na tle seksualnym. Jesli
chodzi o zabdjstwa, to wahania miesigczne nie sa znaczne. Przecigtnie
w poszczegdlnych miesigcach liczba zabdjstw rézni si¢ od Sredniej miesiecz-
nej o 6%. Najwigkszy odsetek zabdjstw przypada na miesigc maj, a najmniej-
szy na luty i listopad. Ponadto mozna dodaé, ze w wielu przypadkach nie
mozna uzyskac petnych danych pozwalajacych na ustalenie doktadnego czasu
popetnienia zabdjstwa. Obserwuje si¢ jednak zjawisko nasilania zabdjstw
w okreSlonych dniach i godzinach. Wystepowanie pewnej prawidtowosci
w zakresie koncentracji zabdjstw w okreslonym czasie jest bardzo charakte-
rystyczne. Niedziela i poniedzialek sa dniami najwigkszego nasilenia za-
bojstw. Na te dni przypada 33,3% przypadkéw. Nastepnym dniem jest sobota
(13,6% przypadkéw). Zatozenia te potwierdzaja ogdlna zasade*, iz znacz-
niejszy wzrost przestgpczosci przypada w pewnym okresie zimniejszej pory
roku (listopad, grudzieni i marzec) i w pewnych okresach cieplejszych (sier-
pien). Uwaza si¢ to za nieprzypadkowe zjawisko. Maksima zimowe kladzie
si¢ na karb wzrostu niektérych rodzajéw przestgpczosci przeciwko mieniu,
a letnie przeciwko osobie.

Biorac pod uwage sytuacjg, w jakiej dokonywane jest to przestgpstwo,
mozna stwierdzi¢ na podstawie analizy dokonanej przez B. Hotysta™’, ze
wigkszo$§¢ popetnianych czynéw karalnych to dziatania zamierzone i wczes-
niej zaplanowane w grupach. Grupy te w wigkszosci przypadkéw powstaja

“Hoty st Przestepczosé w Polsce, s. 37.

YHoroszews ki, Kryminologia, s. 130 n.

SO H oty st, Kryminologia, s. 450. Za przyktad moze postuzyé zabdjstwo dokonane
przez dwéch sprawcéw. Sa to mtodzi ludzie, ktérzy od dawna spedzali wspélnie czas. Feralne-
go dnia oprécz tych dwu mezczyzn w zajsciu braty udziat jeszcze dwie osoby. Spotkali si¢
wieczorem, razem zamierzali wypi¢ co$, pogada¢. Postanowili uda¢ si¢ do domu znanego im
wcze$niej mezczyzny. W swoich rodzinnych domach nie mogli si¢ zatrzymaé. Mezczyzng znali
od dawna, niekiedy przychodzili do niego, aby we wspdlnym gronie spozywaé alkohol. Tak
tez stato si¢ tego wieczoru. Podczas libacji pomi¢dzy me¢zczyznami doszio do sprzeczki, jak
sprawcy podkreslaja — z btahego powodu. Wtedy to jeden z nich chwycit za lezace nieopodal
nozyczki. Zadal nimi ofierze kilkanaScie ciosow. Nastgpnie sprawcy przykryli ofiar¢ kocem
i opudcili dom, zamykajac go na ktédke. Kiedy wychodzili z domu, mezczyzna jeszcze zyt.
Nikt nie udzielit mu pomocy. Sprawcy udali si¢ do swoich doméw, nozyczki wyrzucili do
rzeki. Nastgpnego dnia powrdcili na miejsce zbrodni, gdyz jeden ze sprawcéw chceial zabraé
swdj telewizor. Po przybyciu natkneli si¢ na policje. SO Lublin IV K 57/02.
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spontanicznie, z reguty na czas popetnienia czynu. Wsréd ich cztonkéw domi-
nujaca grupe stanowili nieletni, od 13. do 16. roku zycia, gtéwnie chtopcy,
powtarzajacy klasy, wagarowicze, uciekinierzy z domoéw rodzinnych, placé-
wek opiekuriczo-wychowawczych i zaktadéw poprawczych. Dziewczgta, po-
dobnie jak chtopcy, dokonywaly przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
w tym zabdjstw. Najczgsciej wspotuczestniczyty w dziatalnoSci przestgpczej
z chtopcami. Dokonywaly takze przestepstw w grupie jednorodnej. Ich sposéb
dziatania byt réwniez czgsto brutalny, agresywny i bezwzgledny jak u chiop-
cOw. Zmieniaja si¢ w tym miejscu proporcje, jezeli chodzi o przestgpstwa
dokonywane przez kobiety’'. One same staja si¢ bardziej brutalne i bez-
wzgledne. W pierwszych dziesigtkach XX wieku kobiety bardzo rzadko doko-
nywaly takich przestepstw, jak cigzkie rozboje, cigzkie uszkodzenia ciata
i inne grozZne przestgpstwa. Jezeli juz dokonywaly przestgpstwa zabdjstwa, to
w bardzo specyficzny sposéb, najczesciej przez otrucie i w stosunku do oséb
bliskich na tle konfliktéw rodzinnych.

Szczegdblna grupa zabdjstw to przestepstwa dokonywane na kierowcach
taksowek. Czyny tego typu najczeSciej popetniane sa za pomoca tepych na-
rzedzi (45%), ze wzglegdu na tatwy do nich dostgp. Zwraca tez uwage duza
liczba przypadkow uzycia broni palnej (28%). Przestepstwa tego typu doko-
nywane sa wedlug wczedniej obmySlonego planu, ktéry obejmuje réwniez
narzedzie, jakiego maja uzyé sprawcy, najczesciej jest to tom>2

Zabéjstwa dokonywane na wspStmatzonkach®, réwniez charakteryzuja
si¢ pewnymi prawidlowosciami. Wsréd narzedzi, ktére zostaty uzyte przez
sprawcOw, na pierwsze miejsce wysuwajq si¢ narzedzia tepe (51%). W 75%
przypadkow tego typu przestgpstw wykorzystano narzedzia, ktére znalazty sig
pod reka (np. néz, miotek, siekiera). U nielicznych sprawcéw stwierdzono
istnienie premedytacyjnego zamiaru dokonania zabdjstwa, co znalazto wyraz
w specjalnych przygotowaniach, np. zaopatrzeniu w brofi palng lub inne
narzgdzia oraz w wyborze wtasciwego miejsca i czasu do realizacji planow
przestgpczych. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow (75%) bezposrednim
powodem zabdjstwa byt incydent o réznym stopniu agresywnosci, co nie
pozostaje bez wptywu na przebieg akcji przestgpnej. Na uwage zastuguja

SUIUR. K u b i k, Dynamika i formy przestepczosci kobiet, ,Palestra” 1980, nr 6, s. 45 n.

2 Hoty st, Kryminalistyka, s. 131.

33 Jako ciekawostke w tym miejscu, mozna przytoczy¢ zatozenie prawa germarskiego w sto-
sunku do zabdjcéw wspétmatzonkéw. Kobiety w tym wzgledzie karano duzo surowiej niz mez-
czyzn (J. K u b i a k, Z problematyki karania sprawczyn przestepstw, ,,Palestra” 1980, nr 6, s. 51).
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takze przypadki, gdy myS$l zabdjstwa powstaje w ostatniej chwili, za§ po-
przednim zamiarem sprawcy byto samobéjstwo*.

Zachowanie realizujace znamiona typu okreSlonego w art. 148 § 1 k.k.,
polega na sprowadzeniu Smierci czlowieka, i to obojetnie, czy przez oddzialy-
wanie fizyczne na jego organizm (zadawanie ciosow w wazne dla zycia orga-
ny, oddziatywanie przez trucizng, uduszenie itp.), czy oddzialywanie psy-
chiczne (np. sugerowanie nieuleczalnej choroby i doprowadzenie w ten spo-
s6b do samobdjstwa, albo sktonienie do unicestwienia wtasnego ciata celem
,przeniesienia si¢ na inng planete”)ss.

Po przeprowadzonej analizie mozna stwierdzi¢ wzrost liczby zabgjstw. Cho-
ciaz w latach 1962-1972 jest on nieznaczny. Przecigtnie rocznie liczba ich
zwigksza si¢ nieco wigcej niz o 3 przypadki, co stanowi zaledwie 0,6% Sredniej
rownej 520 przypadkéw. Wyznaczony tendencja poziom wyjSciowy wynosi
okoto 500 przestepstw. W 1973 r. liczba zabdjstw wynosita 673, a wigc byta
o okoto 30% wigksza od Sredniej z lat 1962-1972 — réwnej 520. Przyczyna tego
byl wzrost w 1973 r. liczby czynéw kwalifikowanych jako zabdjstwa usitowane.
Taki poziom utrzymywal si¢ jeszcze w 1974 r. (684 zabdjstwa), a w 1975 r.
liczba zabdjstw spadia do 605 przypadkéw, a wigc byta juz tylko o 16% wyzsza
od poziomu odnotowanego srednio w latach 1962-1972°°.
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ASPECT OF THE OFFENCE OF MURDER AS TO THE DEED
Summary

A murder can be commited in different places, time and circumstances. This determine the
aspect of the offence as to the deed and also define the characteristic of perpetrator’s beha-
viour. It includes action, result, causal nexus and circumstances of the offence. It’s also related
to the fact, that a mu to commit a crime. He is doing inspection place, penetrating wooded
areas and then luring there the victim to take his life.

Stowa kluczowe: morderstwo, miejsce zbrodni, czas zbrodni.

Key words: murder, crime scene, time of crime.



