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Celem niniejszego artykuMu jest przedstawienie – w ogólnym zarysie S

organizacji i dziaMalności Rady Opiekuńczej w powiecie przemyskim i jaro-

sMawskim w latach 1940-1945. GMówn \a podstawe\ do opracowania tematu

stanowi \a materiaMy źródMowe znajduj \ace sie\ w Archiwum Akt Nowych

w Warszawie, Archiwum Państwowym w Krakowie oraz w Archiwum Pań-

stwowym w Przemyślu. Wśród opracowań naukowych na szczególne pod-

kreślenie zasMuguje Rada G$ówna Opiekuńcza Bogdana Krolla oraz artykuM

Z. i R. Majkowskich: Z dzia$alności Rady G$ównej Opiekuńczej w powiecie

przemyskim opublikowany na Mamach „Przemyskich Zapisków Historycznych”.

Opiek \a spoMeczn \a nad ludności \a w Generalnym Gubernatorstwie (GG) do

końca 1939 r. zajmowaMy sie\ wszystkie organizacje charytatywne istniej \ace

przed wojn \a i utworzone podczas kampanii wrześniowej, zarz \ady miast

i gmin oraz Niemiecki Czerwony Krzyze i Nationalsozialistische Volkswolfahrt

S NSV (Narodowo-Socjalistyczna Opieka SpoMeczna), której dziaMalność miaMa

obj \ać wyM \acznie ludność niemieck \a1.

Dr RYSZARD T+UCZEK S adiunkt Katedry Historii Prawa S \adowego Polski na Tle

Powszechnym WydziaMu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego Uni-

wersytetu Lubelskiego Jana PawMa II w Tomaszowie Lubelskim; adres do korespondencji:

ul. Lwowska 80, 22-600 Tomaszów Lubelski.
1 Na kilka miesie\cy przed wybuchem wojny Ministerstwo Opieki SpoMecznej (MOS) rozpo-

cze\Mo prace nad przygotowaniem organizacji maj \acej sprawować opieke\ spoMeczn \a w Polsce

w przypadku konfliktu zbrojnego. Szukano rózenych rozwi \azań, ostatecznie, latem 1939 r.,

zdecydowano sie\ utworzyć w wypadku wybuchu wojny Ogólnopolski Komitet Samopomocy

SpoMecznej (OKSS), którego zadaniem miaMo być wykonywanie powszechnej opieki spoMecznej

we wszelkich formach. B. K r o l l, Opieka i samopomoc spo$eczna w Warszawie 1939-1945,

Warszawa 1977, s. 34-35.
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WMadze niemieckie postanowiMy powierzyć caMoksztaMt spraw zwi \azanych

z opiek \a spoMeczn \a w GG organizacji – która zarówno w kraju, jak i zagra-

nic \a miaMa bardzo duzey autorytet – Polskiemu Czerwonemu Krzyzeowi. Przed-

stawiciele Zarz \adu GMównego PCK odmówili przyje\cia tej propozycji, wysu-

waj \ac sugestie\ utworzenia odre\bnej organizacji, na wzór dziaMaj \acej podczas

I wojny światowej – a mianowicie Rady GMównej Opiekuńczej.

W styczniu 1940 r. rozpocze\to przygotowania do powoMania takiej organi-

zacji i równocześnie likwidacji wszystkich dziaMaj \acych do tego czasu rodzi-

mych instytucji i stowarzyszeń charytatywnych. Nalezey w tym miejscu za-

uwazeyć, zee ujawnienie przez administracje\ hitlerowsk \a koncepcji utworzenia

tylko jednej organizacji opiekuńczej dla Generalnego Gubernatorstwa spotkaMo

sie\ z protestem niektórych nacjonalistycznych dziaMaczy ukraińskich, którzy

w imieniu reprezentowanej przez nich narodowości wyst \apili z wnioskiem

o zaMozeenie dla niej odre\bnej instytucji o charakterze opiekuńczym. Takzee dla

ludności zeydowskiej domagano sie\ osobnej organizacji.

22 lutego 1940 r. zostaMa powoMana w Warszawie Rada GMówna Opiekuń-

cza2. Pocz \atkowo miaMa ona siedzibe\ w Warszawie, ale 29 maja 1940 r.,

zgodnie z wymaganiami statutu zatwierdzonego przez wMadze Generalnego

Gubernatorstwa, przeniosMa sie\ do Krakowa. Rada GMówna Opiekuńcza powo-

MaMa rady opiekuńcze miejskie (ROM) i rady opiekuńcze powiatowe (ROP).

W lipcu 1941 r. – na polecenie wMadz S zmieniono nazwe\ na Polskie Komite-

ty Opiekuńcze (Pol.KO). W gminach wiejskich i w dzielnicach miast powoMa-

no delegatury. W październiku 1942 r. dziaMaMo juze 61 komitetów i 1310

delegatur.

Stworzona przez Rade\ GMówn \a Opiekuńcz \a struktura byMa dokMadnie kon-

trolowana przez Niemców. Toteze dziaMania opiekuńcze RGO uzupeMniaMa kon-

spiracyjna dziaMalność opiekuńcza. ProwadziMy j \a wszystkie organizacje pod-

ziemne w stosunku do swoich czMonków.

Najwie\kszy zasie\g S co nalezey podkreślić – miaMa dziaMalność opiekuńcza

Armii Krajowej; wi \azaMo sie\ to z jej wielości \a, mozeliwościami finansowymi

i organizacyjnymi. Komórka AK zajmuj \aca sie\ t \a dziaMalności \a nosiMa pocz \at-

kowo nazwe\ Opieka nad Uwie\zionymi i Spalonymi (OPUS), a później Cen-

tralna Opieka Podziemna (COP). Funkcje\ koordynacyjn \a w zakresie opieki

spoMecznej speMniaMa Delegatura Rz \adu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj;

w terenie utworzono okre\gowe delegatury.

2 Nalezey podkreślić, zee Rada GMówna Opiekuńcza powstaMa i ukonstytuowaMa sie\ nie bez

inspiracji zagranicznych, szczególnie amerykańskiej. Z. F i j a M k o w s k i, Kośció$ Katolicki

na ziemiach polskich w latach okupacji hitlerowskiej, Warszawa 1983, s. 181.
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23 lipca 1940 r. generalny gubernator Hans Frank wydaM rozporz \adzenie

o stowarzyszeniach w GG, a 1 sierpnia 1940 r. rozporz \adzenie o prawie

fundacji w GG. Oba te rozporz \adzenia stanowiMy o likwidacji m.in. prawie

wszystkich przedwojennych stowarzyszeń i fundacji zajmuj \acych sie\ opiek \a

spoMeczn \a i o przepadku ich mienia na rzecz GG. Rozporz \adzenia godziMy

w podstawy istnienia RGO, której statutowym zadaniem byMo zespalanie

dziaMalności organizacji polskiej opieki spoMecznej. St \ad teze starania Rady

poszMy w kierunku wstrzymania wykonania rozporz \adzeń w stosunku do sto-

warzyszeń zajmuj \acych sie\ opiek \a i samopomoc \a spoMeczn \a. WysiMki te oka-

zaMy sie\ cze\ściowo skuteczne, bowiem rz \ad GG zgodziM sie\ na wstrzymanie

poste\powania likwidacyjnego. Natomiast nie udaMo sie\ przej \ać – pomimo

licznych obietnic S maj \atków zlikwidowanych stowarzyszeń opiekuńczych;

RGO przeje\Ma tylko ich obowi \azki opiekuńcze.

Rozporz \adzenie o rozwi \azaniu stowarzyszeń nie dotyczyMo komitetów

opiekuńczych powstaMych po 1 września 1939 r., których dziaMalność i agendy

przejmowaMy tworz \ace sie\ ROP i ROM . Nie ulegM teze likwidacji PCK oraz

wyznaniowe katolickie organizacje charytatywne, dziaMaj \ace na podstawie

konkordatu Polski z Watykanem i nadzorowane przez wMadze kościelne. Pol-

skie Komitety Opiekuńcze utrzymywaMy ścisM \a wspóMprace\ z „Caritasem”.

Oprócz polskich organizacji opiekuńczych powstaMa Ukraińska Rada GMów-

na Opiekuńcza (URGO S 1940) oraz Ze ydowska Samopomoc SpoMeczna (Ze SS

S 1940). Nalezey w tym miejscu podkreślić, zee duze \a role\ w ratowaniu Ze ydów

odegraMo w Przemyślu duchowieństwo katolickie obu obrz \adków – rzymsko-

katolickiego i greckokatolickiego, jak teze instytucje kościelne, a szczególnie

zakony zeeńskie3.

*

Jak juze wspomniano, Rada GMówna Opiekuńcza posiadaMa filie we wszyst-

kich miastach powiatowych i wydzielonych. Centralne wMadze RGO w Krako-

wie podlegaMy „staMemu nadzorowi” WydziaMu Spraw Ludnościowych i Opieki

SpoMecznej w rz \adzie GG, a Polski Komitet Opiekuńczy i Delegatury – urze\-

dowi naczelnika miasta lub powiatu. Nalezey w tym miejscu podkreślić, zee

zalezeność od wMadz hitlerowskich byMa prawie caMkowita. Zatwierdzeniu wMadz

podlegaMy bowiem budzeety, umowy, okólniki, instrukcje, biuletyny i publi-

kacje. Ponadto owa zalezeność znajdowaMa swój wyraz w subwencjach przeka-

3 B. K r o l l, Rada G$ówna Opiekuńcza, Warszawa 1985, s. 63.
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zywanych przez wMadze dla RGO. Podstawe\ dziaMalności RGO stanowiMy

finanse przyje\te po zlikwidowanych polskich organizacjach charytatywnych,

maj \atek trwaMy, dotacje samorz \adu terytorialnego, ofiary spoMeczeństwa, do-

chody wMasne oraz środki przekazywane przez rózene organizacje z zagranicy.

Organizowanie polskich komitetów opiekuńczych rozpocze\Ma RGO w lipcu

1940 r.4

W Przemyślu – podzielonym na dwie cze\ści: niemieck \a i sowieck \a (granice\

wyznaczaMa rzeka San), wMadze okupacyjne zlikwidowaMy wszystkie organizacje

polskie, z wyj \atkiem dziaMaj \acego do końca września 1939 r. Komitetu Pań

Polskiego Czerwonego Krzyzea. Podobnie jak w innych miastach utworzono

Polski Komitet Opiekuńczy, Ukraiński Komitet Narodowy i Ze ydowsk \a Rade\

Starszych. W lipcu 1941 r. Komenda miasta powoMaMa komitety narodowościo-

we: polski, ukraiński i zeydowski. 12 sierpnia 1941 r. powstaM oddziaM RGO,

dziaMaj \acy niezalezenie w Przemyślu poMudniowym aze do poM \aczenia sie\ z od-

dziaMem zasańskim (Zasanie – dzielnica miasta), co nast \apiMo 12 stycznia

1942 r. Strukture\ – posiadaj \acego wMasny regulamin S Polskiego Komitetu

Opiekuńczego w Przemyślu tworzyMy naste\puj \ace dziaMy: kierownictwo biura

Komitetu, sekretariat, referat organizacyjno-inspekcyjny, ksie\gowość, referat

pomocy spoMecznej, referat magazynowy. W skMad czMonków Komitetu weszMy

dwie osoby z Zasania i dwie z Przemyśla poMudniowego. GMównym jego zada-

niem byMo rozszerzenie sieci placówek opiekuńczych i tworzenie delegatur nie

tylko na terenie miasta ale i powiatu (22 gminy zbiorowe) oraz dozeywianie

dzieci. Ponadto – za spraw \a ofiarności gMównie okolicznych dworów S prowa-

dzono akcje\ zaopatrywania dzieci w wieku szkolnym w ciepM \a odzieze i obuwie.

W październiku 1941 r. Polski Komitet Opiekuńczy Zasania obj \aM opiek \a

mieszkańców Przemyśla poMudniowego, dawnego powiatu przemyskiego i do-

bromilskiego. Tym samym nast \apiMy zmiany w strukturze organizacyjnej Komi-

tetu; utworzono 4 sekcje (zadania o charakterze finansowo-gospodarczym, opie-

ka nad dziećmi, sprawy tzw. przemysMu domowego, kas bezprocentowych

i spraw opaMowych, organizowanie ogródków dziaMkowych, kolonii i póMkolonii

dla mModziezey oraz sprawy dotycz \ace ochrony burs i sierocińców)5.

W Przemyślu – podobnie jak w innych miastach S potrzeby z zakresu

opieki spoMecznej byMy olbrzymie. PrzydziaMy otrzymywane na kartki stanowi-

My równowartość zaledwie 600 kalorii dziennie. W grodzie nad Sanem przy-

4 Tamzee, s. 78.
5 Z. R. M a j k o w s c y, Z dzia$alności Rady G$ównej Opiekuńczej w powiecie przemy-

skim, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 4-5(1986-1987), s. 194-202.
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padaMo dziennie 15 dkg chleba na osobe\ dorosM \a i 10 dkg na dziecko. Przez

caMy okres okupacji ludność nie otrzymywaMa ani tMuszczu wieprzowego, ani

prawdziwego mydMa. We\gla przydzielano 50 kg na miesi \ac i to tylko w okre-

sie zimowym. Natomiast wynagrodzenie za prace\ (mieli j \a tylko nieliczni)

utrzymywaM okupant na poziomie przedwojennym6.

W grudniu 1941 r. komisarz miasta przydzieliM po jednym wagonie szkMa

Polskiemu Komitetowi Opiekuńczemu i Ukraińskiemu Komitetowi Narodowe-

mu w celu jego sprzedazey wśród mieszkańców miasta. W sprawozdaniu opi-

sowym sporz \adzonym przez Pol.KO zapisano: „Stan aprowizacyjny zMy, lud-

ność otrzymuje bardzo maMe i nieregularne przydziaMy, tMuszczów nie otrzymu-

je w ogóle. Przed rzym. kat. Świe\tami Bozeego Narodzenia nie byMo przydzia-

Mu, tylko jedna świeczka i 20 dkg. soli na osobe\, dopiero przed grek. kat.

Świe\tami tj. 30 XII 41 byM przydziaM: 24 dkg marmolady, 40 dkg cukru,

40 dkg m \aki i jajo. Ludność Przemyśla poMn. dotychczas nie otrzymaMa,

w wie\kszości, w ogóle przydziaMu ziemniaków”7.

Dochody Pol.KO w październiku 1941 roku wynosiMy: 6.249.17 zM. Nie

byMa to duzea kwota w stosunku do sukcesywnie rosn \acych potrzeb.

28 listopada 1941 r. odbyMo sie\ wspólne – najprawdopodobniej jedyne S

posiedzenie Pol.KO z Ukraińskim Komitetem Narodowym w sprawie „[…]

przesiedlania Ze ydów do dzielnicy Garbarze oraz przesiedlania Polaków z tejzee

dzielnicy do centrum miasta”8.

Z protokoMu z posiedzenia Polskiego Komitetu Opiekuńczego w Przemyślu

odbytego S pod przewodnictwem Romana Kroguleckiego S w dniu 26 grudnia

1942 r. wynika, zee dysponowaM on zaledwie ok. 300 kg cukru, „[…] który

w wyj \atkowych wypadkach przydziela sie\ dla chorych dzieci”. Prowadzenie

kuchni ludowych – w ramach których wydawano nie tylko obiady, ale równieze

drugie śniadania dla dzieci S byMo mozeliwe dzie\ki subwencjom Zarz \adu Miasta9.

W piśmie z 10 kwietnia 1943 r. skierowanym do Doradcy Okre\gu Krakow-

skiego hr. Henryka Potockiego, Pol.KO w Przemyślu informowaM, zee akcja

dozeywiania dzieci na terenie miasta odbywać sie\ be\dzie w kuchniach ludowych,

a nie, jak dotychczas, w szkoMach, oraz zee z „przydziaMu centralnego” zostaMy

zakupione juze wszystkie środki zeywnościowe z wyj \atkiem soczewicy10.

6 Tysi Dac lat miasta Przemyśla, red. F. Peresowski, A. Kunysz, J. Olszak, Warszawa–Kra-

ków 1974, s. 407.
7 Archiwum Akt Nowych [AAN] w Warszawie, ZespóM 125, sygn. 449.
8 Tamzee, sygn. 448.
9 Tamzee, sygn. 450.
10 Archiwum Powiatowe w Krakowie [AP], ZespóM – Dyrekcja RGO w Krakowie, sygn. Dokr. 33.
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W sprawozdaniu opisowym za miesi \ac lipiec 1943 r. Pol.KO w Przemyślu

wykazaM naste\puj \ace źródMa swoich dochodów: RGO (dotacje w wysokości

8000 zM), ofiary spoMeczeństwa (6.495.99 zM) oraz opMaty za świadczenia

(311.50 zM). Zwraca uwage\ brak subwencji samorz \adowych. W sumie dochody

Pol.KO wynosiMy: 25.807.49 zM. O wiele jednak wyzesze byMy wydatki:

32.834.42 zM. W tym miesi \acu pomie\dzy zakMadami opiekuńczymi prowadz \a-

cymi dziaMalność na terenie Przemyśla rozdzielono: 52 kg cukru, 54 kg mar-

molady, 41 kg miodu sztucznego, 37 kg m \aki owsianej, 25 kg kaszy, 17 kg

margaryny, 276 puszek mleka skondensowanego i 2460 kg m \aki zeytniej

i je\czmiennej. Razem wydano 2686 kg artykuMów zeywnościowyche11.

Latem 1943 r. sytuacja gospodarcza miasta ulegMa radykalnemu pogorsze-

niu. BrakowaMo podstawowych artykuMów zeywnościowych, jak chleb, ziemnia-

ki, tMuszcz. W tej sytuacji jedynym rozwi \azaniem byMo dzielenie tych artyku-

Mów za pomoc \a kartek, co stanowiMo duzey problem o charakterze organizacyj-

nym. Wśród dzieci szerzyMy sie\ choroby tyfusu, świnki, odry i kokluszu.

Warunki zeycia pogarszaMy transporty uchodźców z WoMynia; 20 dzieci z tych

transportów umieszczono w ochronce kolejowej. Na ich utrzymanie zarz \ad

ochronki otrzymywaM po 100 zM miesie\cznie na dziecko12.

DziaMalność Pol.KO w Przemyślu spotykaMa sie\ niekiedy z krytyk \a Rady

GMównej Opiekuńczej w Krakowie. Oto w kwietniu 1943 r. RGO informowa-

Ma, zee „na terenie Pol.KO Przemyśl nie zorganizowano dotychczas Delegatur

miejskich, kuchnia ludowa, magazyn i rozdawnictwo pozbawione jest kontro-

li”. Natomiast w protokole z lustracji biura Pol.KO powiatu przemyskiego

dokonanej w maju 1943 r. zapisano:

[…] lustracja […] dokonana gMównie pod k \atem widzenia sprawozdawczości,

ewidencji i kwalifikacji podopiecznych, nasune\Ma mi duzeo zastrzezeeń i uwag.

Przede wszystkim zastrzezeenia budzi skMad podopiecznych i system ich kwalifiko-

wania. DochodziMem przyczyny, dla której Przemyśl wykazuje szczególn \a przewa-

ge\ liczby podopiecznych w mieście (ponad 10.000 osób po pewnych zreszt \a re-

kwalifikacjach) nad liczb \a podopiecznych w rozlegMym powiecie (niespeMna 3.000

osób na terenie dwu dawnych powiatów przemyskiego i dobromilskiego) […] jest

rzecz \a bardzo w \atpliw \a, czy tutaj akcja pomocy jest wMaściwie zorganizowana.

Z opieki Komitetu korzysta bowiem przede wszystkim biedota miejscowa, której

udziela sie\ ci \agle drobnych zasiMków, nie ma natomiast czynnika opiekuńczo-

-kwalifikacyjnego, który zapewniaMby dotarcie odpowiedniej pomocy do osób

najbardziej zasMuguj \acych na ni \a, przede wszystkim osób spośród inteligencji.

Obecnie Przemyśl podzielony jest na rejony, które maj \a swoich opiekunów (wy-

11 AAN, sygn. 450.
12 M a j k o w s c y, Z dzia$alności Rady G$ównej Opiekuńczej, s. 206.
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wiadowców) korzystaj \acych w zamian za speMniane czynności z zaświadczeń

pracy i drobnych wynagrodzeń (50 zM mies.). Obok dozeywiania przewazeaj \a jako

typ pomocy drobne zasiMki (mies. 20 zM), które dla ludności potrzebuj \acej naj-

bardziej opieki w mieście nie s \a wMaściwe zeadn \a pomoc \a. Uwazeam za zasadniczy

postulat utworzenie Delegatury miejskiej w Przemyślu, która wzie\Maby w swoje

re\ce bezpośrednie sprawowanie opieki, jezeeliby zaś utworzenie Delegatury okaza-

Mo sie\ niemozeliwe, to przynajmniej utworzenie Komisji kwalifikacyjnej przy Ko-

mitecie. Zadaniem wymienionej Komisji byMoby: poddanie gruntownej rekwalifika-

cji dotychczasowych podopiecznych, przesunie\cie nacisku na opieke\ nad zubozeaM \a

inteligencj \a i dostosowanie do tego celu form pomocy13.

Nie sposób odnieść sie\ do wszystkich postawionych pod adresem Pol.KO

w Przemyślu zarzutów (te dotycz \ace gMównie struktury organizacyjnej wydaj \a

sie\ w jakimś stopniu uzasadnione), ale w \atpliwości musi budzić fakt stawia-

nia przed nim tak wysokich wymagań, jak m.in. posiadanie wykwalifikowanej

kadry w warunkach, w jakich znajdowaMo sie\ miasto w poMowie 1943 r. Takzee

co najmniej niezrozumiaMy jest postulat wyodre\bnienia grupy mieszkańców

miasta „najbardziej zasMuguj \acych” na pomoc. Podkreślaj \ac natomiast wyso-

kość przyznawanych zasiMków (na pewno nie byMy one na miare\ potrzeb),

pominie\to caMkowicie – w duzeej mierze znane Dyrekcji RGO – problemy

finansowe i organizacyjne, z którymi borykaM sie\ Pol.KO w Przemyślu, oraz

jego oczekiwania w tym zakresie w stosunku do Rady GMównej Opiekuńczej.

O skali tych problemów świadcz \a zarówno pisma, jak i rozmowy telefonicz-

ne, w ramach których zwracano sie\ do Dyrekcji RGO w Krakowie o pomoc.

BrakowaMo bowiem środków na zasiMki gotówkowe, jak i na zorganizowanie

pomocy zeywnościowej dla uchodźców i osób ewakuowanych z terenów

wschodnich. Na pocz \atku 1944 r. Pol.KO w Przemyślu informowaM RGO

w Krakowie, zee „ewakuowanych lokuje Komitet w klasztorze Braci Alberty-

nów. Wobec braku sienników zamówionych w RGO ewakuowani śpi \a na

goMej ziemi”. W odpowiedzi na ten dramatyczny apel, RGO przekazaMa prze-

myskiemu Komitetowi ok. 20.000 zM oraz 300 sienników14.

W tym miejscu nalezey podkreślić, zee sytuacja finansowa Pol.KO w Prze-

myślu w styczniu 1944 r. ulegMa pewnej poprawie. Po raz pierwszy jego

dochody (45.006.59) byMy wyzesze od wydatków (36.341.71). StaMo sie\ tak

gMównie za spraw \a ofiarności lokalnego spoMeczeństwa (19.799.59 zM). Podob-

nie jak w poprzednich miesi \acach dokonano podziaMu zeywności pomie\dzy

naste\puj \ace zakMady opiekuńcze: przytuMek dla starców prowadzony przez

13 AP w Krakowie, sygn. Dokr. 33.
14 Tamzee, sygn. Dokr. 18.
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braci albertynów, ochronka ss. felicjanek, ochronka św. Jadwigi, ochronka

kolejowa, ochronka ss. opatrzności, zakMad im. Ziemiańskiego, sierociniec

xx. salezjanów, sierociniec im. PiMsudskiego, zakMad ss. felicjanek, zakMad

ss. karmelitanek oraz zeMobek ss. albertynek15.

W lutym 1944 r. Pol.KO informowaM RGO o panuj \acej w obozie (Durch-

gangslager) uchodźców w Bakończycach epidemii tyfusu plamistego, „która

przez personel obozu (150 osób) zawleczona zostaMa do miasta, gdzie stwier-

dzono 50 przypadków”. Nalezey w tym miejscu dodać, zee przez obóz w Bakoń-

czycach „przechodziMo” dziennie ok. 2000 uchodźców, gMównie z WoMynia, „[…]

którzy podobnie jak i reemigranci zmuszeni byli uchodzić przed szalej \acymi tam

zorganizowanymi bandami, których zadaniem byMo zniszczenie zeycia i mienia

zamieszkaMych tam Polaków”, i z MaMopolski Wschodniej. Wszystkim udzielano

pomocy o charakterze zeywnościowo-odziezeowym i gotówkowym.

W okresie od l listopada 1943 do 29 lutego 1944 r. na pomoc uchodźcom

Pol.KO w Przemyślu przeznaczyM – w gotówce – ponad 30 tys. zM. Ponadto

wydano: 400 kg soczewicy, 50 kg kaszy, 3.613.90 kg m \aki, 120 sztuk prosz-

ków do prania, 321 sztuk odziezey, 123 sztuk bielizny, 505 sztuk obuwia,

16 m pMótna i ponad 159 m flaneli. Cze\ść z tych rzeczy zostaMa zakupiona ze

środków pochodz \acych z funduszy RGO.

Liczba uchodźców znajduj \acych sie\ pod opiek \a przemyskiego Komitetu

sukcesywnie rosMa. W sprawozdaniu za okres od 11 do 20 kwietnia 1944 r.

przesManym do Rady GMównej Opiekuńczej w Krakowie, w którym m.in. in-

formowano, zee na terenie miasta i powiatu jest „osiedlonych” 2232 uchodź-

ców (645 rodzin), czytamy: „Niezalezenie od zarejestrowanych u nas uchodź-

ców, w miejscowych obozach przebywa okoMo 200 rodzin. Pomimo starań nie

uzyskaliśmy wste\pu do obozu. Uchodźcy z obecnego okresu sprawozdawcze-

go pochodz \a przewazenie z terenu powiatu brzezeańskiego (wieś Nahajów

i inne), gdzie bandy ukraińców morduj \a Polaków pal \ac dosMownie caMe wsie”.

GMówny cie\zear sprawowania opieki na uchodźcami ze wschodu spocz \aM na

delegaturach: Olszany, Dubiecko i Babice16.

15 AAN, sygn. 451.
16 Sytuacja powstaMa na skutek napMywu duzeej liczby uchodźców ze wschodu, zostaMa

w szczegóMowy sposób przedstawiona w piśmie Polskiego Komitetu Opiekuńczego w Przemyślu

do Rady GMównej Opiekuńczej w Krakowie z dnia 13 marca 1944 r. Czytamy w nim m.in.:

„Drug \a grupe\ stanowi \a uchodźcy z WoMynia, którzy podobnie jak reemigranci zmuszeni byli

uchodzić przed szalej \acymi tam zorganizowanymi bandami, których zadaniem byMo zniszczenie

zeycia i mienia zamieszkaMych tam Polaków. Bandy te zmierzaj \ac do osi \agnie\cia swego celu nie

przebieraMy w środkach – pal \ac dziesi \atki wsi zamieszkaMych przez Polaków, morduj \ac w wyrafi-

nowany sposób tysi \ace bezbronnych ludzi […]. Ostatnio, to jest w pocz \atkowych dniach marca,
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W czerwcu 1944 r. na terenie powiatu przemyskiego byMo „osiedlonych”

3632 uchodźców (1173 rodziny). Tylko w dniach 10-20 czerwca Pol.KO

w Przemyślu udzieliM uchodźcom tzw. pomocy gotówkowej (zapomogi doraź-

ne, koszty leczenia) w wysokości 9064.40 zM. Ponadto wydano 913.90 kg

artykuMów zeywnościowych, 312 obiadów, 26 sztuk odziezey wierzchniej, 55

sztuk bielizny osobistej, 6 par obuwia oraz 3 sienniki17.

Po 17 września 1939 r. JarosMaw byM podzielony na dwie strefy: niemieck \a

i sowieck \a; granice\ – tak samo jak w przypadku Przemyśla S stanowiMa rzeka San.

Obszar powiatu jarosMawskiego (ok. 255.000 ha) obejmowaM 9 gmin miej-

skich i 24 gminy zbiorowe wiejskie. Jezeeli chodzi o zamieszkuj \ac \a go lud-

ność, to zdecydowanie przewazeali tu Polacy (80,5%). Na kolejnych miejscach

byli Ukraińcy (16,7%), Ze ydzi (2,5%) i Niemcy (0,3%). Mieszkańcy powiatu

zaliczani do innych narodowości stanowili grupe\ licz \ac \a ok. 100 osób18.

Do gMównych zadań Polskiego Komitetu Opieki w JarosMawiu – utworzonego

9 listopada 1940 r. S i jego delegatur19 (+ańcut S DziaM Pomocy Biednym,

Kosina, ChMopice, Tryńcza, Giedlarowa, Grodzisko Dolne, JarosMaw Jezeowe,

Laszki, Markowa, Czarna, Manasterz, Nisko, Pruchnik, Radymno, Sieniawa,

Roźwienica, Ze oMynia, Kamień, Przeworsk, Kańczuga, Rudnik, Stalowa Wola)

przechodzi przez Biura Komitetu 50-150 uchodźców dziennie, co poci \aga za sob \a wydatki dzien-

ne w sumie 1500-3000 zM” (AP w Krakowie, sygn. Dokr. 18; zob. R. T M u c z e k, Opieka

Spo$eczna w Przemyślu w okresie okupacji hitlerowskiej i sowieckiej, Przemyśl 2005).
17 AP w Krakowie, sygn. Dokr. 18.
18 Jesieni \a 1939 r. z powodu braku nalezeytej czystości w mieście zacze\Ma sie\ szerzyć

epidemia czerwonki. Do pracy zostali wezwani lekarze, dentyści i aptekarze. Przez chorych

zeoMnierzy zostaM zaje\ty gmach gimnazjum przy ulicy 3 Maja. K. G o t f r i e d, Monografia

miasta Jaros$awia (t. II) – maszynopis w posiadaniu AP w Przemyślu, s. 389.
19 W sprawozdaniu referenta organizacyjnego Polskiego Komitetu Opiekuńczego w JarosMawiu

zMozeonym na konferencji instruktoróww Krakowie w kwietniu 1942 r. czytamy: „Przy organizowa-

niu skMadów personalnych Delegatur staraliśmy sie\ dobierać ludzi daj \acych re\kojmie\ sumiennej

pracy, ale reprezentuj \acych takzee pewne warstwy spoMeczne. W zestawieniu procentowym czMon-

ków, ogólny skMad personalny w Delegaturach przez nas zorganizowanych, obejmuj \acy 79 osób,

wyrazea sie\ naste\puj \aco: 1. wMaściciele wie\kszych obszarów ziemskich – 4,74%, 2. nauczyciele

wiejscy S 10,27%, 3. urze\dnicy prywatni – 8,69%, 4. przedstawiciele samorz \adu – 10,27%,

5. wMościanie – 7,90% 6. robotnicy – 2,37% 7. duchowni S 6,32%, 8. wolne zawody S 3,95%,

9. inni S 7,90 […]. W praktyce zdarza sie\ jednak, zee dziaMalność Delegatury, caMa inicjatywa

skupia sie\ w re\ku jednego czMonka, góruj \acego nad innymi energi \a i zdolnościami organizacyjnymi

[…] pewne Delegatury, zwMaszcza te których wMasna dochodowość stoi na odpowiednim poziomie,

zatrudniaj \a pMatne siMy do sprawowania czynności biurowych. S \a to pracownicy pobieraj \acy wyna-

grodzenie za prace\, rzadko przekraczaj \ace kwote\ 100 zM nie w formie pensji, lecz miesie\cznej

zapomogi pMatnej z funduszów Delegatury” (AP w Przemyślu, ZespóM 409 S Polski Komitet Opieki

SpoMecznej w JarosMawiu, sygn. 7; K r o l l, Rada G$ówna, s. 78).
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nalezeaMo: prowadzenie ewidencji potrzebuj \acych, prowadzenie kuchni ludowych

i punktów dozeywiania dzieci, sprawowanie opieki nad jeńcami, inwalidami

wojennymi i ich rodzinami, zeoMnierzami i uchodźcami, rozdawnictwo zapomóg,

zeywności, lekarstw, opaMu i odziezey, przekazywanie środków na utrzymanie

ochronek i zakMadów dla dorosMych, prowadzenie hoteli dla powracaj \acych

z wojny, udzielanie pomocy w poszukiwaniu pracy, opieka lekarska oraz pro-

wadzenie dziaMalności propagandowej „w kierunku dobrowolnej ofiarności za-

mozenej cze\ści spoMeczeństwa”. I tak np. w listopadzie 1941 r. Pol.KO w Ja-

rosMawiu zwróciM sie\ S za pomoc \a wysManego pisma S do dra J. SMowika z „ser-

deczn \a prośb \a” o przekazywanie codziennie 3 litrów mleka dla dzieci dozey-

wianych w przedszkolu znajduj \acym sie\ budynku ss. felicjanek20.

Drugie przedszkole – borykaj \ace sie\ z ogromnymi problemami finansowy-

mi – byMo prowadzone przez ss. felicjanki przy ulicy Zwierzynieckiej.

DziaMalność Pol.KO w JarosMawiu i jego delegatur opieraMa sie\ przede wszyst-

kim na subwencjach przekazywanych przez RGO w Krakowie, subwencjach

samorz \adowych oraz niekiedy na subwencjach (500 zM miesie\cznie) przekazywa-

nych przez Bank Rolniczy (zostaMy one zawieszone 1 września 1941 r.). Ogrom-

n \a role\ w tym zakresie odgrywaMa ofiarność spoMeczeństwa21.

Od 1940 r. na terenie JarosMawia Pol.KO prowadziM Kuchnie\ Ludow \a22,

z której korzystaMo dziennie ok. 200 osób (w styczniu 1945 r. wydano 41.185

obiadów)23, Kuchnie\ szkoln \a, z posiMków której korzystaMo dziennie ok. 180

polskich dzieci, Kuchnie\ dla uchodźców, z której dziennie korzystaMo od 300

do 500 osób24, oraz 5 punktów dozeywiania znajduj \acych sie\ w miejscowych

szkoMach i ochronkach25.

W 1942 r. w ramach delegatur Pol.KO w JarosMawiu, które otoczyMy opiek \a

ponad 11.000 osób (Przemyśl – 15.788, Krosno – 6122, Rzeszów 10.967, Sanok

20 AP w Przemyślu, sygn. 38.
21 Tamzee, sygn. 24.
22 Kuchnie RGO dzieliMy sie\ na dwa zasadnicze rodzaje: ludowe (powszechne) i samowy-

starczalne. Kuchnie ludowe przeznaczone byMy dla wszystkich kategorii podopiecznych (dzieci,

dorosMych, wysiedlonych, bezrobotnych itp.). WydawaMy one posiMki najcze\ściej bezpMatnie lub

za niewielk \a opMat \a, na ogóM nizesz \a od kosztów wMasnych, wynosz \acych w latach 1940-1941

średnio ok. 25 gr. Natomiast kuchnie samowystarczalne, funkcjonuj \ace prawie wyM \acznie w

wie\kszych miastach, przeznaczone byMy gMównie dla zubozeaMej inteligencji. WydawaMy one

posiMki lepszej jakości po cenie kosztów wMasnych, wynosz \acych w tym samym czasie ok. 1 zM.

K r o l l, Rada G$ówna, s. 163.
23 AP w Przemyślu, sygn. 55.
24 Tamzee, sygn. 33.
25 Tamzee, sygn. 34.
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S 1825, Tarnów S 31.254, Nowy S \acz – 15.132, Nowy Targ S 14.910)26, pro-

wadziMo dziaMalność 38 punktów zeywienia, 8 kuchni ludowych (średnio miesie\cz-

nie korzystaMo z nich ok. 555 starszych osób) i 30 punktów dozeywiania dzieci

(w skali miesi \aca wydawano ok. 65.682 porcji dla ok. 2623 dzieci). W 8 miej-

scowościach utworzono tzw. ogródki dziecie\ce (ich personel zatwierdzaMy wMadze

administracyjne), w których opieke\ znalazMo 305 dzieci27. Ponadto organizowa-

no akcje\ póMkolonijn \a, która w 1943 r. w JarosMawiu obje\Ma 118 dzieci28.

12 lipca 1941 r. z inicjatywy Pol.KO w JarosMawiu zostaM utworzony DziaM

opieki nad jeńcami polskimi, którego zadaniem byMo niesienie pomocy chorym,

rannym i zdrowym jeńcom przebywaj \acym w obozach w okolicach JarosMawia

(Wólka PeMkińska). Zakres tej dziaMalności uzalezeniony byM przede wszystkim od

ofiarności lokalnego spoMeczeństwa. Dlatego teze cze\sto zwracano sie\ do niego

z apelem o przekazywanie na rzecz jeńców suchych ciastek, cukierków, papiero-

sów, ciepMych re\kawiczek, skarpet, szalików i chusteczek do nosa.

W wyniku jednej ze zbiórek, przeprowadzonej w maju 1942 r. DziaM po-

mocy jeńcom i wie\źniom otrzymaM: 146 kg chleba, 2 kg tMuszczu, 2 kg cebu-

li, 119 jaj, 136 kg mie\sa, 18 kg jarzyn, 50 kg ziemniaków, 2 kg marmolady,

2 kg sera, 12 kostek przyprawy do zup i 8 buMeczek. Ponadto z pochodz \acych

ze zbiórki środków pienie\zenych zakupiono dla wie\źniów: 15 kg mie\sa i kieM-

bas, 30 kg fasoli, 1 kg kaszy i 13 misek do jedzenia (418,50 zM). Kazedego

dnia akcj \a dozeywiania (obiad: chleb, mie\so, fasola, jarzyny z kotMa, 8 razy

wydano chleb na kolacje\) obje\tych byMo od 250 do 300 osób29.

W latach 1943-1944 bardzo aktywn \a dziaMalność prowadziM DziaM opieki

nad uchodźcami; wśród nich szczególne miejsce zaje\li uchodźcy z WoMynia.

W zasobach Archiwum Państwowego w Przemyślu znajduje sie\ pismo

Delegatury Pol.KO w Sieniawie (w 80% zniszczona na skutek bombardowa-

nia, 864 gospodarstw spalonych) z 15 listopada 1945 r. do wMadz powiato-

wych, w którym czytamy m.in.: „W zwi \azku ze spaleniem 6 X 1945 r. okoMo

700 gospodarstw na tut. terenie przez bandy ukraińskie w gromadzie Piskoro-

wice, Cieplice i Dobra, Delegatura Polskiego Komitetu w Sieniawie uprasza

o przyjście z wydatn \a pomoc \a tymzee pogorzelcom, którzy pozostali bez zead-

26 Tamzee, sygn. 6.
27 Tamzee, sygn. 10.
28 Tamzee, sygn. 7.
29 W ramach typowego jadMospisu w kuchni ludowej obejmuj \acego jeden tydzień, naj-

cze\ściej znajdowaMy sie\ posiMki: pe\cak z mlekiem, kapuśniak z ziemniakami, kawa i chleb

z miodem, ziemniaczanka, pe\cak z mlekiem, barszcz z ziemniakami, fasolowa. Koszt sporz \a-

dzenia jednego posiMku S 35 gr. Tamzee, sygn. 55.
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nych środków do zeycia, potrzebuj \a niezbe\dnej pomocy w dozeywianiu i odzie-

zey”. Nalezey w tym miejscu jeszcze podkreślić, zee sieniawski Komitet otaczaM

opiek \a dzieci, które wróciMy z Syberii30.

Kilka miesie\cy wcześniej Polski Komitet Opiekuńczy w JarosMawiu infor-

mowaM Powiatowy Komitet Opieki SpoMecznej w JarosMawiu o wstrzymaniu

– na skutek braku środków pienie\zenych S wypMacania zapomóg dla biednych

mieszkańców miasta (1388 osób S 641 rodzin) i uchodźców (1177 osób S

861 rodzin). „Tylko w wyj \atkowych wypadkach S czytamy w przesManym

sprawozdaniu S udzielane bywaj \a zapomogi, w wysokości 100-200 zM, z tego

tytuMu ci \agMe prośby, narzekania, brak pomocy i komentowania podopiecz-

nych. CaMy wysiMek skierowaliśmy na utrzymanie kuchni ludowej, dziecie\cej

oraz dozeywianie dzieci w Ochronce Dolno-Lezeajskie”. W tym okresie

w Kuchni Ludowej wydawano dziennie 205 obiadów31.

DziaMalność rad opiekuńczych na terenie powiatu przemyskiego i jarosMaw-

skiego zasMuguje na najwyzeszy szacunek i uznanie. W bardzo krótkim czasie

i w tak bardzo ekstremalnych warunkach zbudowano sprawn \a strukture\ orga-

nizacyjn \a. W jej ramach znalazMy sie\ m.in. zakMady opiekuńcze dla dzieci

i dorosMych, kuchnie ludowe i punkty dozeywiania. Pomimo ograniczonych

mozeliwości – zarówno o charakterze finansowym, jak i organizacyjnym S

zrobiono bardzo duzeo w zakresie niesienia pomocy najbardziej potrzebuj \acym,

wśród których szczególne miejsce zaje\My biedne, zaniedbane i nierzadko osie-

rocone dzieci. ByMo to mozeliwe dlatego, zee w tych czasach masowych zbrodni

i terroru nie zabrakMo ludzi wielkiej odwagi i wielkiego serca.
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ON THE WORK OF THE WELFARE COUNCIL

IN THE PRZEMYŚL AND JAROS+AW DISTRICTS

S u m m a r y

In the article – in a general outline – the organization and work are presented of the

Welfare Council in the Przemyśl and JarosMaw Districts during the Nazi occupation.

In February 1940 the Central Welfare Council (RGO) was established in Warsaw and it

formed Town Welfare Councils (ROM) and District Welfare Councils (ROP). In July 1941 –

at the authorities’ order – the name was changed to Polish Welfare Committees (Pol.KO). In

country gminas (communes) and in town dzielnicas (quarters) its branches were formed. In the

autumn of 1942 61 committees and 1310 branches worked.

In Przemyśl – divided into two parts: the German one and Soviet one – the occupation

authorities banned all the Polish charity organizations, except the Ladies' Committee of the

Polish Red Cross that worked until the end of September 1939. Like in other towns, the Polish

Welfare Committee, the Ukrainian National Committee and the Jewish Council of Elders were

established. In August 1941 a branch of RGO was formed in South Przemyśl, that was auto-

nomous until it was combined with the Zasanie (a quarter of the town) branch, which happe-

ned on 12 January 1942.

Also JarosMaw was divided into two zones: German and Soviet (also here the River San

was the border). The Polish Welfare Committee was established on 9 November 1940.

The work of Welfare Councils in the Przemyśl and JarosMaw Districts was first of all based

on the subventions transferred by the RGO in Krakow and on local government subventions.

Also donations from the local community members played a great role here.

The main task of both Welfare Councils was to aid the poorest people, orphans, sick ones

and prisoners of war. In a short time – which should be especially emphasized – popular

kitchens, school kitchens, kitchens for refugees and places where food was given out were

organized. Food, clothes and coal were distributed among the most needy people. Within the

efficiently working structure there were also welfare institutions for children and adults.

The work of welfare councils in the areas of the Przemyśl and JarosMaw Districts deserves

the most profound respect and recognition.

Translated by Tadeusz Kar$owicz

S"owa kluczowe: Rada GMówna Opiekuńcza, Polski Komited Opiekuńczy.

Key words: Central Welfare Council, Polish Welfare Council.


