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KSZTALTOWANIE SIE POJECIA ZABOJSTWA
W POLSKIM I ROSYJSKIM PRAWIE KARNYM

WYBRANE ASPEKTY

Kluczem do prawnokarnej charakterystyki okreSlonego przestepstwa jest
ustalenie prawnosemantycznego zakresu jego pojecia. Celem niniejszej pracy
nie jest zatem kompleksowe ukazanie wszystkich ,,meandréw” prawnych
zwigzanych z przestgpstwem zabdjstwa, lecz tylko tych aspektéw, ktore
wskazujg droge krystalizacji pojecia zabdjstwa do ksztattu utrwalonego we
wspbtczesnym polskim i rosyjskim prawie karnym. Wykorzystanie instrumen-
téw komparatystyki ma stuzy¢, biorac po uwage waski zakres omawiane;j
problematyki, naswietleniu specyficznych uwarunkowan rozwoju mys§li praw-
niczej w obszarze czyndéw skutkujacych S$miercia cztowieka, zyskujacych
miano zabdjstwa, a poprzez to uwidocznieniu tych cech obu porzadkéw
prawnych, ktére Swiadcza o ich przynaleznosci do tej samej rodziny prawa,
w ramach ktérej mozliwe sa, jak si¢ wydaje, okreslone interakcje (czerpanie
gotowych rozwiazan legislacyjnych, poszukiwanie wyktadni), unifikacja czy
uniwersalizacja prawa.

Pojecie zabdjstwa (yourcTBo), wpisane w polski i rosyjski porzadek praw-
ny, jest modelem mys$lowym, odwzorowujacym czyny dokonane umys§lnie,
ktérych skutkiem jest pozbawienie zycia cztowieka. Cho¢ w jezykowej war-
stwie wypowiedzenia z art. 148 § 1 polskiego Kodeksu karnego umys§lnosc
nie zostata zaakcentowana, to w relacji z art. §, w zw. z art. 7 § 2 zabdjstwo
jawi si¢ jako zbrodnia, a t¢ mozna popetni¢ wytacznie umysSlnie. Nazwy
,»zabdjstwo” nie nalezy taczy¢ z nieumys$lnym spowodowaniem $mierci, ktore
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w myS§l art. 155 k.k. jest odrgbnym typem przestgpstwa, ustalonym na pod-
stwie kryteriéw winy nieumyslnej!. Wyjatkowosé zabéjstwa nie moze byé
postrzegana wylacznie poprzez pryzmat sztywnego gorsetu normatywnego
zakazu ,nie zabijaj”, ujetego w zwiegzta formute kodeksowa — ,,Kto zabija
cztowieka”, bowiem brak glebszej analizy istoty tego czynu prowadzitby do
powierzchownej jego oceny i w kazdym wypadku wywotywatby identyczng
w aspekcie ilosciowym i jakoSciowym odwetowgq reakcje spoteczna w postaci
kary’. Wskazujac podstawy odpowiedzialnosci karnej za zabéjstwo, nie spo-
sOb przeciez pominaé osobliwosci konstytucji psychicznej sprawcy zabdjstwa,
jego specyficznych wtasciwosci, ale takze stopnia kryminalnej zawartoSci
czynu oraz ujemnej jego oceny w §wietle wartoSci moralnych.

Polski ustawodawca, wykorzystujac w art. 148 § 3 k.k. in fine termin
,»zaboéjstwo”, nie ustala, jaki niesie on w sobie tadunek informacyjny. Sy-
tuacja taka rodzi konieczno$¢ poszukiwania tresci pojgcia zabdjstwa na grun-
cie jezyka ogélnego®. Pomimo specjalizacji znaczei jednostek leksykalnych
w obrgbie jezyka prawa, powszechne rozumienie znaczenia pojgcia zabdjstwa
nie odbiega znaczaco od tego, jakie przypisa¢ mu nalezy w jezyku prawa®.
Wariantywne znaczenia stéw ,zabdjstwo” czy ,zabicie”, odnajdywane

U'A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business
2007, s. 309.

27Zob. 1. S witk a, Z problematyki kary pozbawienia wolnosci (refleksje psychologicz-
ne), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”. Prawo — Ekonomia 7(1989), s. 158.

3 Por. Uchwata SN z 22.11.2003 r., I KZP 41/2002. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skoro
kodeks karny nie zawiera definicji legalnej zabdjstwa, to stan taki ,,nakazuje doszukiwac sig¢
znaczenia tego pojecia w jezyku potocznym poprzez stowniki jezyka polskiego”. Jak si¢ wyda-
je, Sad Najwyzszy mial na mysli poszukiwania w obrgbie jezyka ogdlnego (albo nawet etnicz-
nego). Jezyk etniczny nie stanowi skonsolidowanej catosci (zob. B. Z. K'i e 1 a r, W obronie
koncepcji ,,jezyka prawnego” jako rejestru jezyka naturalnego, PiP 1979, nr 8-9). Jest kompila-
cja réznorodnych odmian jezykowych, rozwijajacych si¢ np. w obrgbie danego terytorium,
okreslonej grupy spotecznej itp., jest uwarunkowany konkretng sytuacja komunikacyjna. Jednak
w ramach jezykowego obszaru etnicznego w praktyce komunikacyjnej uzywa si¢ jezyka wspdl-
nego, powszechnego, zwanego jezykiem ogdlnym. Dlatego warto zauwazy¢, ze poszukiwanie
znaczenia poje¢ wylacznie w ramach jezyka potocznego (rozumianego najcze¢sciej jako jezyk
moéwiony, codziennego uzytku, nacechowany mniejsza staranno$ciag poprawnosciowa) zaweza
znaczaco pole badawcze. Za takim stanowiskiem przemawia — jak mozna sadzi¢ — argument,
ze jezyk prawny i prawniczy bliski jest jezykowi ogélnemu, ktérego sa pochodnymi, odmiana-
mi stylowymi, tzw. jezykami specjalistycznymi (por. np. B. H a t a s, Terminologia jezyka
prawnego, Zielona Géra: WSP 1995, s. 22-23 n.).

4 Jezyk prawa (odmiana stylowa jezyka) w niniejszej pracy rozumiany jest jako odmiana
nadrzedna wobec jego wariantéw: jezyka prawnego, jezyka prawniczego, socjooperatywnego
jezyka zawodowego prawnikéw, zargonu prawniczego (por. H a t a s, Terminologia, s. 22).
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w stownikach® w postaci pojedynczych stéw, jak: zamordowanie, morder-
stwo, mord, u§miercenie, uttuczenie, m¢zobdjstwo, zattuczenie, ubicie, albo
w postaci ekwiwalentnych semantycznie rozbudowanych struktur jezykowych,
zwiazkéw frazeologicznych, np.: zabicie kogo$, niezgodne z prawem zabicie
kogo$, uSmiercanie biciem, rozmyS$lne zabdjstwo, jawne lub skryte zabdjstwo,
przestepstwo polegajace na umyslnym zabiciu cztowieka, zamach na zycie
cztowieka uczyniony, zadanie komus$ §mierci, spowodowanie §mierci — pomi-
mo swej réznorodnos$ci daja jednak ogdlng podstawe do formulowania poje-
cia zabdjstwa.

O ile polski ustawodawca pozostal w art. 148 § 1 przy lakonicznej formu-
le zabdjstwa, o tyle rosyjski zapewne celowo i z petng §wiadomos$cia podjat
odmienne kroki, przecinajac tym samym spory doktrynalne. Umy§Inos¢ jako
cecha zabdjstwa wpisana zostala w jego prawng definicj¢, zamieszczong w ra-
mach art. 105 cz. 1 obecnie obowiazujacego k.k.FRS, ktérej poprzednia, ra-
dziecka ustawa karna z 1960 r. nie zawierala. Obecny jej ksztatt zawdzigczaé
nalezy dosy¢ burzliwej dyskusji teoretyk6w prawa, ktéra rozpoczeta si¢ je-
szcze w latach czterdziestych ubieglego stulecia za sprawa prof. M. D. Szar-
gorodskiego, propagujacego poglad, ze za zabdjstwo nalezy uznaé wytacznie
umyslne spowodowanie $mierci czlowieka’. To nie nowatorskie przeciez
stanowisko, oparte na do$§wiadczeniach przedrewolucyjnego prawodawstwa
spotkato si¢ z ostrym sprzeciwem najwybitniejszych rosyjskich uczonych,
a podstawy tej dezaprobaty zaakcentowat prof. A. A. Piontkowski, ktéry, po-
dobnie jak inny wybitny karnista N. I. Zagorodnikow®, nie godzit si¢ z pro-

5 Por. Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1994, s. 948; Maty
stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 1095, 1096; M. S. B. Linde,
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1951, s. 705, 710;J. Kartowicz, AL Krynski,
W.NiedzZwiec ki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1953, t. VIII, s. 19, 26; Stownik
Jjezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 11, s. 826, 828; Inny stownik jezyka
polskiego, red. E. Banko, Warszawa 2000, s. 1191; llustrowany stownik jezyka polskiego, red.
E. Sobol, Warszawa 1999, s. 1078 n.

¢ YromosmsIit Komexc PD ot 13 urons 1996 r. N° 63-d3. Kodeks karny Federacji Rosyj-
skiej zostat przyjety przez Dumeg Paristwowa 24 maja 1996 r. i zatwierdzony przez Rade
Federacji 5 czerwca 1996 r. TreSci normatywne Kodeksu karnego FR usystematyzowano
w czg$ci ogdlnej i szczegdlnej, w ramach ktérych dokonano podziatu na rozdziaty, tytuty,
artykuty, paragrafy, czesci (wyrazone liczba), punkty (wyrazone literg).

"M.O.IIapropojcK u i, [IpecTyIIeHAsS IPOTAB KU3HH U 300pOBbs, MocKBa
1948, s. 38.

8 HU. B3aropoxuukoB, IlpecTymieHHs NOpoTUB Xu3HH, [0CIOpHU3IAT,
MockBa 1961, s. 21-22. Takze inni wybitni specjaliSci w dziedzinie prawa karnego, np.:
B. D. Mienniagin, M. K. Anijanc, A. K. Trajnin podtrzymywali taki poglad.



120 MARCIN OKULSKI

pozycja swojego oponenta, by ,,nie odnosi¢ do niego [zabdjstwa — przyp.
M. O.] nieostroznego pozbawienia zycia cztowieka”. Uznanie bowiem, jak
twierdzit, nieostroznego pozbawienia zycia cztowieka ,,nie za zabdjstwo, a za
jakie$ inne, szczegdlne przestgpstwo, bytoby zdolne jedynie ostabié negatyw-
na moralna ocene tego przestepstwa”. Jednak u progu wejscia w zycie no-
wego rosyjskiego kodeksu karnego przewage zyskiwal poglad, przyjmujacy
za wyznacznik zabdjstwa jedynie umysSlne dziatanie (zaniechanie), ktére po-
woduje $§mieré drugiego cztowieka'*.

U podstaw trudnego do zrozumienia w swoich zatozeniach oporu przedsta-
wicieli radzieckiej nauki wobec modyfikacji definicji zabdjstwa lezaty, jak si¢
wydaje, gteboko zakorzenione przekonania i utarte schematy poparte wielo-
wiekowym dorobkiem ustawodawczym i doktrynalnym prowadzacym do
stabilizacji tresciowej tego pojecia od drugiej potowy XIX wieku'!. Do tego
czasu prawodawca postugiwat si¢ wytacznie kategoria rodzaju zabdjstwa, nie
wyjasniajac jednak jego pojecia. W catym dawnym prawodawstwie Rusi
czyny, ktére nazywano zabdjstwem, zyskiwaty takie miano bez wzgledu na
to, czy ich zrédtem bylo uczucie zemsty, przelotne uniesienie, czy pojawiaty
si¢ jako nastgpstwo nierozwaznego czynu, czy tez ich podtozem byta kiétnia
lub béjka'?. Zainteresowanie wladzy na Rusi problematyka zabdjstw uwi-
docznia si¢ w pierwszej na jej terytorium ustawie karnej, tzw. Ruskiej Praw-

o Kypc coBerckoro yromosHoro mpana, red. A. A. IlmouTkoBckum, t. V, MockBa:
Hayka 1971, s. 22.

0 por. B.B.JIyHeeB, OOPUINICCKON IPAPOIE MPECTYILICHAN, HATIPABICHHBIX
HPOTUB XKHU3HU M 3J0pPOBBS 4dejoBeka, MockBa: FOpuct 1996, s. 344; A. H. K p a ¢ u-
K O B, YTOJIOBHO-IIpaBOBasi OXpaHa IpaB U cBo6on uyenoBeka B Poccum, Caparos 1996
" 1p.

I Nowatorskie ujecie problematyki zabéjstwa (jako przestepstwa umyslnego) w kodeksie
karnym z 1903 r. (tzw. kodeks Tagancewa) nie odpowiadato by¢ moze wizji komunistycznego
tadu spotecznego, w ktérym hasta bezwzglgdnego umitowania wartosci (choc¢by zycia) prze-
wrotnie przeplataly si¢ z brutalnym deptaniem tych ostatnich. Przeciez na hastach przede
wszystkim budowano medialny obraz ,radzieckiego” czlowieka wrazliwego na zlo, ostro
sprzeciwiajacego si¢ mu. Prawo karne t¢ swoista, blizej nieokre§long wrazliwo$¢ spoleczna
zamkneto w ramach pojecia spotecznego niebezpieczeristwa czynu, ktére, ze wzgledu na swoja
rozciagliwo$¢ interpretacyjna, dawato wtadzy radzieckiej potezny instrument w wykonywaniu
wladzy karania. Mozliwe takze, ze ustawa z 1903 r. postrzegana jako niewatpliwy przejaw
sukcesu wtadzy carskiej, byta niewygodnym dowodem jej postgpowosci. W Rosji weszta w
zycie tylko czes$¢ ogélna kodeksu (rewolucja 1905 uniemozliwita dalsze jej wprowadzanie w
calym imperium), natomiast na ziemiach Polski nalezacych do bytego zaboru rosyjskiego
obowiazywal z pewnymi zmianami do 1932 r.

12 Zob. R. Hu b e, Historya prawa karnego ruskiego, Warszawa: Drukarnia Gazety
Polskiej 1870, t. I, cz. 1, s. 6.
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dzie (Pycckas IlpaBnma), zwanej péZniej pierwsza Prawdq (dla podkreslenia
chronologii tego typu aktéw prawnych), ktéra poszerzyta kompetencje sadow-
nictwa ksigzgcego w zakresie karania zabdjcéw poprzez ograniczenie rodowe-
go prawa zemsty do najblizszych krewnych zabitego i pobieranie na rzecz
skarbu ksiazgcego oplat za te przestgpstwa, zwanych wirami.

Zmodyfikowana przez synéw Jarostawa Madrego Prawda potwierdzata
prawo blizszych krewnych do zemsty, za§ wobec pozostatych oséb dokonuja-
cych zabdjstwa w tym akcie, przewidywata kary jak za kazde inne zabdjstwo,
a czyn taki nosit miano zabdjstwa Bs o6may. Jednak w toku zmian redakcyj-
nych Prawdy wyrdznianie takiego typu zabdjstwa stato si¢ bezcelowe, bo-
wiem wszelkie zabdjstwa o podtozu zemsty zostaly zakazane. ,,Odmtodzony”™
tekst Prawdy rozréznial zabéjstwa rozbéjnicze i proste!®. Nie udato sie jed-
nak kodyfikatorom, pomimo podjetej préby, stworzy¢ $ci§le rozgraniczonych
tresciowo formut odzwierciedlajacych specyfike dziatania sprawcy prostego
i rozbdjniczego zabdjstwa. Opis zabdjstwa rozbdjniczego zawarto w wyraze-
niach: ,,zabi¢ me¢za w rozboju”, zabi¢ ,,w rozboju bez wszelkiej zwady”.
Wspomniana zwada uznana byta za podtoze zabdjstwa prostego, okreSlonego
lakonicznym zwrotem: ,jesli ubije meza”, ktdry uderzajaco przypomina
wspodtczesng redakcje art. 148 § 1 polskiego Kodeksu karnego, przy czym
brak konsekwencji stylistycznej w dalszej cz¢Sci Prawdy Jarostawiczow za-
owocowal pojawieniem si¢ uzupelnionego opisu tego czynu: ,jesli ubije
w zwadzie albo na uczcie”!*. Po raz pierwszy w miare zwarta formuta za-
machu na Zycie pojawita si¢ w prawie rosyjskim w XV wieku, a mieszczace
si¢ w jej ramach czyny okres§lano mianem xpymreryoctso (zguba duszy, zagta-
da duszy). Wyjatkowo szerokie i pojemne znaczenie tego terminu pozwalato
rozumie¢ pod nim nie tylko zabdjstwa sensu stricto, ale i samobdjstwo, a tak-
ze nagla, bez pojednania si¢ z Bogiem S$mieré w grzechu, w wyniku nie-
szczeSliwego wypadku. Tak szerokie spojrzenie ulegalo z czasem zawezeniu,
przyjmujac coraz bardziej wspétczesny ksztatt.

W Artykutach wojskowych cara Piotra I pojawia si¢ termin cMepTOyOHUICT-
Bo. Ten zrost stéw: ,,§mier¢” i ,,zabdjstwo” (Smiertelne ubicie) oznaczat zgod-

13 To pierwsze poczatkowo skutkowato wspélna z zabdjca odpowiedzialnoscia majatkowa
gminy, na ktérej terytorium dokonano przest¢pstwa, po czym zwolniono z tego obowiazku
gming, gdy ta wydata ksigciu schwytanego sprawce¢ wraz z rodzing. Przy przestgpstwach
nierozbdjniczych (prostych) nie byto mozliwe — jak si¢ wydaje — na podstawie niepeilnych
Zrédet korzystanie z prawa zemsty, a wigkszo§¢ z nich §cigana byta z urzedu, co przy zabdj-
stwach rozbdjniczych, jak mozna sadzi¢, byto regutla.

4 Zob. H u b e, Historyja, s. 23-28.
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ne z wola i zamiarem ,,bez potrzeby i bez strachu §mierci” pozbawienie zycia
innego cztowieka, ale ponadto zabdjstwo z nieostroznosci — ,,zadanie Smierci,
chociazby nieumyS$lnie i bez woli”. Takze niezawinione spowodowanie §mier-
ci (,,wielce mimowolne i nieumys$lne”) miescito si¢ w zakresie prawnoseman-
tycznym stowa cMepTOyOUNCTBO.

W bogatym dorobku prawodawczym cara Aleksandra I, szczegdlnie w po-
wstatym w 1813 r. projekcie do kodeksu karnego!®, podejmowano préby
»zdefiniowania” zabdjstwa poprzez wskazanie na forme¢ zawinienia, albo
wzbogacenie znamienia czasownikowego uzupetniajacym opisem dziatania
sprawcy. WsSrdd przestgpstw prywatnych objetych regulacja czesci trzeciej
projektu, zabdjstwo usytuowane jest w ramach §§ 332-396. Zgodnie z § 332
,»zabdjstwo (cMepToyOmMucTBO) bywa: umySlne, nieumyS$lne, nieostrozne,
niezawinione”. W § 333 nakres§lona zostaje sylwetka ,,umys$lnego zabdjcy”,
ktory ,,ze swej woli i z przygotowaniem u$mierca drugiego, lub majac taki
zamiar dopusci si¢ takiego postepku, ktérego nastepstwem jest Smieré drugie-
go0”. Za umyS$lnego zabdjce projekt (§ 334) nakazuje uwazad takze tego, ,.kto
zleca u$mierci¢ drugiego”, albo kto wie, ,,polecajac wykonaé¢ okreslone dzia-
tanie i w okres§lonym miejscu, ze jego nastgpstwem jest $mieré tego, kto
polecenie wykonuje albo $mieré kogokolwiek innego, i rzeczywiScie nastepu-
je”. NieumyS$lnym zabdjcq w Swietle § 352 uprawnione jest nazwanie tego,
kto ,.,cho¢ nie miat zyczenia zadaé¢ $§mierci drugiemu, lecz miat zamiar mu
szkodzié, i swoimi dziataniami pozbawil go zycia”. Za nieostrozne zabdjstwo
za$ (§ 366) nalezy poczytywad takie, ktére zostato popetnione ,,bez zadnego
planu i przygotowania do tego, bez najmniejszego zamiaru wyrzadzenia
uszczerbku” (np. zabdjstwo osoby trzeciej przy obronie koniecznej, zabicie
dziecka przez matke¢ we $nie). Niezawinionym za$§ zabdjstwem byto zadanie
Smierci napastnikowi w obronie koniecznej, nocne zabdjstwo rozbdjnika lub
zlodzieja, zabicie aresztanta, ktéry dopuszcza si¢ przemocy (gwattu) wobec
straznikéw lub stawia czynny opér sitom postanym w celu sttumienia buntu
(§ 377).

Zawezenie pojecia cMepTOyOHMICTBO nastapito w Zbiorze Praw Karnych
(CBoOJ 3aKOHOB YrOJIOBHBIX) imperium rosyjskiego z 1832 r., ktérego art. 330
ujmowat je jako ,,spowodowang uzyciem sity Smier¢ innego cztowieka, poprzez
zadanie ran, uderzenie lub otrucie”. Analogiczne spojrzenie na tres¢ tego poje-
cia wykazali autorzy Zbioru Praw Karnych i Poprawczych z 1845 r. (Ynoxen-
e 0 HaKa3aHWIX YrOJOBHBIX U HMCIPABUTENBLHBIX), a jego echo pojawito si¢

15 TIposkTs Yromosuaro Yioxenis Poccifickoit Ummepin, Caukr IleTepGyprs 1813.
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takze w Zbiorze Praw Karnych (YromosHoe ymoxenue) z 1903 r.'® Wspom-
niany Zbiér Praw Karnych i Poprawczych opracowywany w latach 1845-1885
charakteryzowat zabdjstwo poprzez jego podzial na zabdjstwo z zamiarem
bezposrednim i ewentualnym. W granicach pierwszego ustawodawca dostrzegat
trzy jego postaci: zabdjstwo z przemys$lanym wczes$niej zamiarem (art. 1454),
bez przemyslanego wczesniej zamiaru (1455 cz. 1) i zabdjstwo w zapalczy-
wosci i rozdraznieniu (art. 1455 cz. 2). Typ kwalifikowany zabdjstwa zostat za$
wykreowany poprzez wskazanie podmiotéw, ktérych spowodowanie $mierci
pigtnowane byto surowsza odpowiedzialnoScia karna'”.

W ustawie karnej z 1903 r. zabdjstwo ujete zostato jako typ rodzajowy prze-
stepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, mieszczacych si¢ w zakresie ogdlnego typu
przestgpstw przeciwko osobie prywatnej (dactHoe auno). System klasyfikacji
zabdjstw przyjety w tym akcie, znalazt swoje odzwierciedlenie w najnowszym
rosyjskim Kodeksie karnym z 1996 r., pomimo braku jego akceptacji w okresie
radzieckim. Ta na wskro§ nowoczesna ustawa oceniata zabdjstwo jako przestgp-
stwo umyS$lne ,,z przemys$lanym wcze$niej zamiarem” i ,bez przemyS$lanego
wczesniej zamiaru”, a takze zab6jstwo w zapalczywosci i rozdraznieniu. Uznajac
za zabdjstwo umyS$lne pozbawienie zycia drugiego cztowieka (wyeliminowano
karalno$¢ samobdjstwa), wskazano typy tego przestgpstwa: proste zabdjstwo (typ
podstawowy), zabdjstwo z podwyzszong karalnoscia (typ kwalifikowany) i obni-
zona karalnoscia (typ uprzywilejowany)'®.

Pierwszy radziecki kodeks karny z 1922 r. oprdocz zabdjstw cigzkich wy-
rézniat podstawowy typ zabdjstwa i zabdjstwo pod wplywem silnego ducho-
wego wzburzenia, a swoistym ,krokiem w tyl” wobec regulacji z 1903 r.
byto uznanie nieostroznego spowodowania §mierci za zabdjstwo z nieostroz-
nosci (art. 147). W grupie zabdjstw pojawity si¢ tez czyny skutkujace Smier-
cig cztowieka bez skonkretyzowanej formy winy: spowodowanie $mierci
napastnika na skutek przekroczenia granic obrony koniecznej, a takze zabdj-
stwo przestepcy zastanego na miejscu przestepstwa, do ktérego doszto wsku-
tek przekroczenia miar koniecznych do jego zatrzymania (art. 145). Do za-

16 A, 1. Kopo6ees, IHousrue youiictBa, w: POCCHIICKOE YrOIIOBHOE IIPaBO,
CankT-IletepOypr: Usgarenpckust oM CaHKT-IleTepOyprcKoro rocymapcTBEHHOTO YHH-
Bepcutera 2005, s. 194-195.

17 Surowsza kare ponosili np. zabéjcy rodzicéw (art. 1449), krewnych (art. 1451), pana
i cztonkéw jego rodziny oraz jego domownikéw, gospodarza, mistrza rzemiosta, duchownego,
cztonkéw rodziny imperatora i jego ochrony. Zob. I'. H. b o p 3 ¢ H K 0 B, Kypc yroiosHo-
ro mpaBa. YueOHHUK mist By30B. OcoOeHHast yacTh, t. III, Mocksa 2002, s. 127.

18 Por. HapogHast SHIMKIONELNS HAYIHBIX IIPUKIATHBIX 3HAHUI, t. X[, OGIIeCTBEHHO-
fopugnyeckun, [Tomyrom I, MockBa: m3mat. CeiTuHa 1911.
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bojstw zaliczano dokonanie spgdzenia ptodu lub sztucznego przerwania ciazy
za zgoda matki przez osoby, ktére nie mialy do tego specjalistycznego, me-
dycznego przygotowania, albo pomimo takich kwalifikacji dokonaty tego
w nieodpowiednich warunkach. Takze wspétdziatanie lub namowa do samo-
bojstwa niepetnoletniego lub osoby, co do ktérej wiadomo, ze nie jest zdolna
rozumie¢ istoty i znaczenia swojego dziatania lub kierowaé swoim postepo-
waniem, jesli podjecie aktu samobdjczego prowadzito do Smiertelnego skutku,
identyfikowane byto z zabdjstwem.

Kodeks karny Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radziec-
kiej z 1926 r. nie wni6st zmian w zakresie oceny przestepstw skutkujacych
Smiercig cztowieka, a kodeks karny z 1960 r. ugruntowat podziat na zabéj-
stwo w okolicznos$ciach obcigzajacych (art. 102), zabdjstwo typu podstawowe-
go (art. 103), zabdjstwo typu uprzywilejowanego (w stanie silnego duchowe-
go wzburzenia — art. 104) i przy przekroczeniu granic obrony koniecznej (art.
105). Powielit takze znana wcze$niej regulacj¢ tzw. nieostroznego zabdjstwa
(art. 106) i doprowadzenia do samobdjstwa (art. 107).

Takze w najwczes$niejszych pomnikach prawa polskiego na prézno doszu-
kiwac si¢ wyrazistej formuty zabdjstwa, jakkolwiek juz w Ksigdze Elblaskiej
przewidziano odpowiedzialno$¢ za nie. Przy czym z jednej strony istnialy
procedury dowodzenia niewinno$ci, co wskazywatoby na pojmowanie prze-
stepstw jako czyndéw zawinionych, z drugiej za$ istniata odpowiedzialnos¢
obiektywna rodu, ,,okolicy”, mieszkaficbw wsi, polegajaca na obowiazku
zaptaty gléwszczyzny, w przypadku naruszenia miru ksigzgcego, nie tylko
zreszta w wyniku zabdjstwa, ale chociazby poprzez pochowanie zabitego,
wylowienie zwtok, badZ zaniechanie poscigu z krzykiem za zabédjca'®.
Z pewnoscia jednak, w najdawniejszym prawie polskim, dla ustalenia odpo-
wiedzialnoS$ci za popelnienie przestgpstwa obojetny byt fakt umysInosci badz
nieumyS$InoSci dziatania jego sprawcy, chociaz juz w XIII wieku w praktyce

odrézniano zabéjstwo z przypadku od zabéjstwa umyslnego?’.

19 Ksigge Elblaska identyfikuja wielokrotnie inne nazwy, np.: Najstarszy Zwod Prawa
Polskiego, Polska Prawda, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Prawo Polakéw itp. Do
czaséw wspdtczesnych przetrwal w postaci kopii sporzadzonej przez Piotra Holczwesschera
w XV wieku, a czas jego powstania ogranicza si¢ datami 1253-1320. Przyjmuje sig¢, ze prawu
temu byli poddani m.in. Polacy zamieszkali w granicach ziem zakonu krzyzackiego. Szerzej
na temat odpowiedzialnosci za zabdjstwo zob. w opracowanym tekscie zZrédlowym: Najstarszy
zwod prawa polskiego. Das dlteste polnische Gewohnheitsrechtsbuch, wydanie i opracowanie
Jozet Matuszewski, Jacek Matuszewski, £.6dz 1995, s. 58 n. (§ 3, § 7-8, § 10, § 15, § 23-25).

NyBardach B.Les§nodorski, M.Pietrza k, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN 1996, s. 153.
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W statutach Kazimierza Wielkiego, powstatych w pigcdziesiatych i szesc¢-
dziesiatych latach XIV wieku, pojawiaja si¢ terminy fratricidum, occidens
hominem, ktére zostaly przettumaczone na jezyk polski jako ,,bratogtéwstwo”
(bratobdjstwo) i ,,zabijajacy cztowieka”?!. Odpowiednio do nich spotyka sie
takze nazwy ,.krewnobdjstwo” i ,,me¢zobdjstwo” (homicidium). Bezsprzecznie
wigc zabdjstwo traktowane bylo jako zamach na zycie cztowieka, przy czym
w tresci pojecia ,,bratogtéwstwo” miescito si¢ zabicie brata, siostry lub naj-
blizszych krewnych. Odrézniano, co prawda kazuistycznie, wing umySlna od
nieumyS$lnej, o czym S$wiadczy chociazby wyrdznienie w Statucie Mato-
polskim zabdjstwa z winy nieumys§lnej. Statuty uksztattowaty takze surowsza
(rozszerzona) odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo szlachcica w jego domu oraz
krewnobéjstwo??. Jednak do pietnastego stulecia prawo polskie nie uporato
si¢ z wyrazistym rozréznieniem ztego zamiaru od winy nieumyslnej czy przy-
padku. Dopiero statut kolski z 1472 r., a za nim ogdlnopanistwowa konsty-
tucja z 1496 r. dokonala przejrzystego podzialu m¢zobdjstw na umyslne (ho-
micidia voluntaria) i nieumySlne (homicidia casualia)®, a wypracowana we
wspomnianych aktach formula terminologiczna i kategoryzacja zabdjstw
utrwalita si¢ na najblizsze wieki’*.

21 Swietostaw z Wojcieszyna w: A. Z. H e | ¢ e 1, Historyczno-krytyczny wywdd... Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1, Krakéw 1856, s. 114, art. 88, s. 161-162, art. 151.

22 Odpowiedzialnosé ta odbiegata od dominujacego modelu odpowiedzialnosci indywidualnej,
czego zrédlem (zob.: Bardach, Le§nodorski, Pietrzak, Historia, s. 155-157)
byta wzmozona ochrona prawna stanu szlacheckiego i — jak si¢ wydaje — wyjatkowa zuchwatosé
takiego czynu. Za zabdjstwo szlachcica w jego domu odpowiadali pomocnicy na réwni z gtéwnym
sprawca. Przyczyn za$ kwalifikacji krewnobdjstwa upatrywac nalezy w niskich pobudkach zabéjcy,
na ktére wskazuje sama tres¢ statutu: ,.bratogtéwstwo czynia, brata, siostre, alibo blizego zabijaja,
aby z jego $mierci imienia [majatku — przyp. M. O.] dziedzinnego zyskali” (zob. Swietostaw z
Wojcieszyna w: H e | ¢ e 1, Historyczno-krytyczny wywdd, s. 114). Obostrzenie odpowiedzialnosci
polegato na wylaczeniu od dziedziczenia po zabitym krewnym potomstwa krewnobdjcy.

23 Mezobéjstwa umyslne to takie, w ktérych mozna byto wykaza¢ istnienie ztego zamiaru,
a wigc ,,dokonane z umystem” ze ,,ztym umystem”, Swiadomie i dobrowolnie — np. zabdjstwo
dokonane z zasadzki i mezobdjstwa, co do ktérych istniato niepodwazalne w owym czasie domnie-
manie istnienia ztego zamiaru, np.: popelnione na sejmach (tak wg konstytucji z 1520 r.), poprze-
dzone zatargiem lub wasnia, dokonane w mie$cie lub we wsi ,,przy domu” lub w ,,przejrzystem
polu” z broni palnej (,,rusznicy”) (wg konstytucji z 1558 r.), z rusznicy albo z tuku na publicznych
lub prywatnych zjazdach (sady, sejmiki, biesiady). Inne m¢zobdjstwa traktowano jako przygodne
(istnienie winy subiektywnej przy braku zlego zamiaru). W zakres zab6jstw przygodnych wchodzity
takze zabdjstwa z przypadku (w przygodnej sprzeczce, z lekkomys$InoSci czy z tzw. poczatku).

2 Zob. S. Ku trzeb a, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie (1. Prawo karne, 1.
Postepek sqdowy), wyd. 11, Lwéw—Warszawa—Krakow: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich 1927, s. 24.
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Wbrew dzisiejszym standardom to skarga prywatna, jak w przypadku
wszystkich przestgpstw pospolitych, powodowala Sciganie zab6jstwa, a domi-
nujaca kara byta gtéwszczyzna, w wypadku zas zabdjstwa szlachcica takze
kara panstwowa. Do kary $mierci uciekano si¢ wylacznie, gdy sprawca nie
byt w stanie zaptaci¢ kary pienigznej lub gdy inne wazne wzgledy za tym
przemawialy — choéby zabéjstwo szlachcica przez osobe nizszego stanu®.
W Sredniowiecznym ziemskim prawie polskim zabdjstwa nalezaly do prze-
stepstw prywatnych, co oznaczato czyny skierowane przeciwko osobom pry-
watnym. Przy ich klasyfikacji potozono gtéwny nacisk na umyslnos¢ badz
nieumy$Ino$¢ dziatania sprawcy. Podziat na zabdjstwa kryminalne (umyS$lne
badZ obarczone domniemaniem ztego zamiaru) i cywilne (nieumyS$lne) doty-
czyt wylacznie relacji pomiedzy szlachetnie urodzonymi. Ze wzgledu na
rodzaj wiezi taczacy ofiar¢ ze sprawca, wyrdzniano kwalifikowane postaci
zabGjstwa: ojcobdjstwo, matzonkobdjstwo, dzieciobdjstwo, krewnobéjstwoS,
Pojawienie si¢ w koricu XVI wieku w polskim prawie zakazu jednania przy
mezobdjstwie, pod rygorem zaptaty kary paistwowej przez krewnych, ktérzy
nie wystapili z oskarzeniem przeciwko zabdjcy, i jednoczesne zobowigzanie
starosty do wniesienia skargi subsydiarnej w przypadku braku oséb do tego
uprawnionych, zblizylo zabdjstwo do przestgpstw Sciganych z oskarzenia
publicznego?’.

Wiek XVII, jak wskazuje na to orzecznictwo trybunalskie, przyniést wy-
odrgbnienie z zakresu homicidia casualia zabdjstwa z przypadku, jako
Luprzywilejowanej” jego postaci, zagrozonego wytacznie kara gtéwszczyzny,
podczas gdy zabdjstwo nieumyS$lne skutkowato wymierzeniem kary pozbawie-
nia wolnosci (wiezy dolnej). Poczawszy od XVI a skonczywszy na XVIII
wieku praktyka sadowa, a takze uniwersaty kréla Zygmunta Augusta i Stefana
Batorego potwierdzaja takze szczegdlng kwalifikacj¢ prawna mordu rytualne-
go, karanego spaleniem sprawcy zywcem na stosie po uprzednim poddaniu

BBardach, Leénodorski, Pietrzak, Historia, s. 154-155.

26 Za zab6jstwo kryminalne karano od XVI wieku §cieciem, za$ cywilne od 1538 r. objete
byto kara wiezy dolnej w wymiarze roku i szeSciu tygodni, potaczona z koniecznoscia zaplaty
gtowszczyzny. Natomiast dla kwalifikowanych postaci przestgpstwa przewidziano kary wtasci-
we dla prawa miejskiego, czyli kwalifikowane kary $mierci wiazane cz¢sto z infamia i kon-
fiskata majatku (tamze, s. 265-266).

27 Zblizeniu zab6jstwa do przestepstw publicznoskargowych przyczynito si¢ takze stoso-
wanie w tym okresie kar publicznych na zyciu badz ciele lub kary wiezy (pozbawienia wol-
nosci) wobec sprawcéw tego przestepstwa. Taki model karania wypieral kary kompozycyjne,
ktére jednak w praktyce sadow wiejskich odgrywaty jeszcze pewna rolg (tamze, s. 262-263).
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go torturom?®. Pomimo tych nielicznych §ladéw dziatalnosci prawodawczej,
koniec XVI wieku rozpoczal trwajacy az do rozbioréw okres stagnacji usta-
wodawczej w zakresie prawa karnego, nie liczac przy tym niektérych konsty-
tucji sejmowych, projektéw ustaw (np. projekt Zamojskiego), opracowan juz
istniejacych aktéw ustawodawczych, czy zbioru Volumina legum, stanowia-
cych chaotyczny system ustawodawstwa karnego?’.

Traumatyczny w dziejach Polski okres zabor6w zaowocowat przeniesie-
niem wzorcOw rozwigzan prawnokarnych parnistw zaborczych na grunt polskie-
go prawa przez ich rzady. Na zyczenie cara Aleksandra I, wyrazone w odez-
wie z 5 wrze$nia 1817 r., w 1818 r. ukoniczono prace nad Kodeksem Karza-
cym Krélestwa Polskiego®’, a trzydziesci lat péZniej w ramach procesu uni-
fikacji prawa (1847) zastapiono go Kodeksem kar gtéwnych i poprawczych,
by w 1876 r. podda¢ ludno$¢ polska zagarnigtych przez Rosj¢ ziem rosyjskie-
mu ustawodawstwu karnemu. Bedacy wyrazem podlegto$ci, namacalnym
dowodem rusyfikacji narodu polskiego akt terytorialnego rozciagnigcia obo-
wiazywalnoSci ustawy karnej na ziemie Krélestwa jest zarazem najbardziej
symptomatycznym znakiem pézZniejszego przenikania do polskiej mysli
prawnokarnej, rozwiazan znanych unormowaniom rosyjskim, szczegdlnie
ustawie karnej z 1903 r. wraz z terminologiczna scheda odnoszacg si¢ do
zabdjstwa. Rosyjski kodeks karny 1903 r. (tzw. kodeks Tagancewa) obowig-
zywat z pewnymi modyfikacjami na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego
i dopiero z dniem 1 wrzesnia 1932 r. zostal uchylony w zwiazku z wejsciem
w zycie, na mocy rozporzadzenia prezydenta RP, polskiego kodeksu karne-
go0°!. Wspomniana rosyjska ustawa, tworzona pod wptywem wspéiczesnych
teorii kryminalistycznych, przewyzszata niejednokrotnie pod wzgledem roz-
wigzan, szczegdlnie w zakresie czeSci ogélnej, ustawe karna austriacka
z 1852 r. obowiazujacq na terytorium bytego zaboru austriackiego, a takze
kodeks karny dla Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., ktéry stanowit w pewnym

zakresie wzorzec dla twércéw wskazanego wyzej kodeksu rosyjskiego’>.

B Zob.Z.Guldon, J.W ijaczk a, Procesy o mordy rytualne w Polsce w XVI-
XVIII, Kielce 1995.
2 Por. W. M ak ows ki, Prawo karne. Cze§¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa

karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujqcego w Polsce, Warszawa—Lub-
lin-L£6dZ-Poznan—Krakéw: G. Gebethner i spétka [b.r.w.], s. 35.

30 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. V, nr 20, 1818, wyd. II, 1820.

3l Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny, Dz. U. z 1932 r.,
Nr 60, poz. 571.

2 7ob.Makowsk i, Prawo karne, s. 36-37.
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Wspoétczesni kodyfikatorzy rosyjskiego prawa karnego, odwolujac si¢ nie-
jako do ostatniej kompleksowej, przedradzieckiej regulacji zabdjstwa
z 1903 r., odrzucili porewolucyjna koncepcje lokowania nieostroznego spowo-
dowania Smierci wsrdd przestepstw okreSlonych mianem zabdjstwa. Legalna
definicja zabdjstwa zawarta w art. 105 obecnie obowiazujacego k.k.FR, jak-
kolwiek trafnie identyfikuje je z czynem umys$lnym nakierowanym na pozba-
wienie zycia drugiego cztowieka, bez doktrynalnej ,,obudowy” bylaby nie-
wystarczajaca dla konkretyzacji tego czynu w aspekcie innych, charakteryzu-
jacych sie takze elementem przemocy zamachéw na dobra prawne®. Jak
wspomnieliSmy, brak wyrazistych definicji zabdjstwa w rosyjskim prawo-
dawstwie przedrewolucyjnym, jak i w kodeksach okresu radzieckiego postawit
przed doktryng zadanie wypracowania jednolitej jego formuty.

W okresie przedradzieckim za zabdjstwo uwazano zawinione, potaczone
z przemocg pozbawienie zycia drugiego cztowieka, za§ w okresie porewo-
lucyjnym dominowat poglad, zgodnie z ktérym w tre$¢ pojegcia ,,zabdjstwa”
wpisywano jego bezprawno$¢, umyS§Inos¢ lub nieostrozno$¢ dziatania sprawcy,
ktorego skutkiem byto pozbawienie zycia czlowieka, jezeli spowodowanie
$mierci mogto staé¢ sie uzasadnieniem dla odpowiedzialnosci karnej**. O ile
do wejscia w zycie najnowszego rosyjskiego kodeksu karnego mozna uspra-
wiedliwié¢ definiowanie zabdjstwa, jako zawinione dziatanie przewidziane
w czgsci ogdlnej kodeksu karnego, skierowane na pozbawienie zycia drugiego
cztowieka i skutkujace jego $miercia®’, o tyle niezrozumiale i zastanawiaja-
co brzmi takie jego okreslenie w komentarzu do nowej ustawy>®. Niedopu-
szczalna jest nonszalancja jezykowa szczeg6lnie tam, gdzie chodzi o definicj¢
legalna, a ustawodawca jasno wskazuje, ze nie wszelka wing, a jedynie t¢ w
formie zamiaru bezposredniego i ewentualnego mozna dostrzec w przestep-
nym zachowaniu zabdjcy.

Pomimo istnienia prawnego okreslenia przestgpstwa zabdjstwa w rosyjskim
kodeksie, konieczne jest jego uzupetnienie o aspekty bezprawnosci i przedmiotu
zamachu. Zabieg taki pozwoli ustali¢ granicg migdzy zabdjstwem a czynami,
ktére skutkujac Smiercig cztowieka, przestgpstwem nie sa (np. wykonanie kary

BB.U.Kys3uerno B [lousrue youiictsa B Poccuiickom yroioBHoM mpase, DIK-
IOpuct 2003, nr 19, s. 24. Podobnie K o p 0 6 ¢ e B, [loustue yourcrsa, s. 195.

“3aropomnHuKoO B, [IpecrymieHns, s. 23.

3 C.B.Bopoguu OTBETCTBEHHOCTD 34 YOUICTBO: KBAIH(UKALNS U HAKA3aHUC
o poccuiickomy mpaBy, MockBa 1994, s. 8.

36 Zob. IMocraTenublit KoMMenTapuit K YronosHoMy Komekcy Pd 1996 r., red. A. B.
HaymoB, MockBa: Uzmatr. Hopma 1998.
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Smierci, pozbawienie zycia drugiego cztowieka przy dziataniu w obronie ko-
niecznej), bowiem pozbawione sg bezprawnosci. Drugi aspekt dotyczy nieobce-
go takze wspdiczesnemu prawu polskiemu problemu odnoszacego si¢ do szcze-
g6lnych typéw rodzajowych przestgpstw, w ktérych ubocznym przedmiotem
zamachu (ochrony) jest zycie pojedynczego cziowieka lub zbiorowosci ludz-
kich, objetych wzmozong ochrong ze wzgledu na wazny interes spoteczny,
panstwowy, migdzynarodowy — inaczej mowiac, dotyczy takich sytuacji, kiedy
spowodowanie §mierci ofiary jest rozpatrywane przez ustawodawce jako ubocz-
ny rezultat dziatania ukierunkowanego na inny niz zycie cztowieka przedmiot.
I tak np. art. 118 § 1 polskiego k.k. normuje przestgpstwo ludobdjstwa (genoci-
de — od greckich stéw genos — plemig, rasa oraz cide — zabijaé), zatem rodza-
jowym przedmiotem ochrony nie jest zycie pojedynczego cztowieka. Podobnie
nalezy postrzegal przestgpstwo dopuszczenia si¢ wbrew prawu migdzynaro-
dowemu w czasie dziataii wojennych zabdjstwa wobec jeiicéw, osob sktadaja-
cych broni, ludnosci obszaru okupowanego, rannych chorych, rozbitkdw, perso-
nelu medycznego, 0oséb duchownych (art. 123 § 1 k.k.) itd. Kompozycja wy-
branych przepiséw zasadza si¢ co prawda na wskazaniu skutku przestepnego
dziatania sprawcy w postaci spowodowania $mierci ofiary (ofiar), ale akcentuje
inny cel i motywy jego aktywnoSci i specyficzne okolicznoSci, ktére sg posta-
wa takiego dziatania. Nieprzypadkowo wigc ustawodawca zakwalifikowat je do
typu rodzajowego przestepstw przeciwko pokojowi ludzkosci oraz przestgpstw
wojennych.

Podobnie, w Swietle oceny norm rosyjskiego prawa karnego, zabdjstwo czlo-
wieka moze jawié si¢ jako element przedmiotowej strony innego przestgpstwa.
Oznacza to, ze jest rozpatrywane nie tylko jako zamach na zycie, ale jako za-
mach na pewien system warto$ci, w ktérym wazne miejsce zajmuje prawo do
zycia (np. terroryzm)®’. Przy definiowaniu zabéjstwa nalezy wiec stwierdzié,
ze prawo cztowieka do Zycia jest bezposrednim obiektem zamachu®®. Oznacza
to, ze rozstrzygnigcie co do rodzajowego i ubocznego przedmiotu ochrony po-
zwoli wskaza¢ 6w system wartosci i wykluczy¢ z zakresu przestgpstw okresla-
nych mianem zabdjstwa przestepstwa ludobdjstwa (art. 357 k.k.FR), zamachy
na zycie pafnstwowego i spolecznego dziatacza (art. 277 k.k.FR), osoby sprawu-
jacej jurysdykcje lub prowadzacej postgpowanie przygotowawcze (art. 295
k.k.FR), wspdtpracownika organéw ochrony prawnej (art. 317 k.k.FR) itp.

K pacux o B, YTOIOBHO-IPAaBOBasl OXpaHa, s. 37.

38 MMocranosnenne IInenyma Bepxosuoro Cyma P® ot 27 suBaps 1999 r. N 1 ,,cyne6-
HOW MpaKTUKe 1o nexaM o0 yourcTtse (cT. 105 YK P®)”, Bromnerenp BepxopHoro Cyma
P® 1999, nr 3, s. 2 (dalej cyt.: IITIBC P® ot 27 1 1999, nr 1, BBC P® 1999, nr 3).
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Uznajac powyzsze fakty, wspotczesna doktryna prawa karnego w Rosji
okresla zabdjstwo jako bezprawne, umys$lne pozbawienie zycia drugiego czto-
wieka®®, albo jako bezprawny umyslny zamach na zycie drugiego cztowieka,
jako osoby prywatnej, wyrazajacy siec w spowodowaniu jego $mierci*’, lub
szerzej, akcentujac spoteczny (materialny) wymiar tego przestgpstwa, jako
spotecznie niebezpieczne, bezprawne, umyslne spowodowanie §mierci drugie-
go cztowieka, jesli nie jest ono nakierowane réwnoczesnie na inne chronione
przez prawo karne dobro*!.

Zgodnie z art. 9 § 1 polskiego Kodeksu karnego czyn zabroniony mozna
popetni¢ umyslnie lub nieumys$lnie. Zabdjstwo jednak w polskim porzadku
prawnym (identycznie jak w rosyjskim) jest dostrzegane jako czyn umyS§iny,
charakteryzujacy si¢ SwiadomoS$cia sprawcy co do jego nastgpstw, i moze
zosta¢ popetnione w zamiarze bezposrednim (dolus directus) lub ewentualnym
(dolus eventualis). Zamiar bezpoSredni wyznacza determinacj¢ sprawcy czynu,
Swiadomos¢, chec osiagnigcia celu i bezposrednie dazenie do jego osiagnigcia.
Cel jest zawsze zrelatywizowany do odpowiedniego zachowania i lezacego
u jego podstaw pozadania, i jest zawsze wtasciwym przedmiotem zamiaru, na
uksztattowanie ktérego wptywa. Zamiar powstaje na tle motywu*? i w pra-
wie karnym oznacza umys$Inos$¢, checenie i godzenie si¢. Jego konstrukcja jest
dwuwymiarowa, ,.stanowi bowiem iloczyn wiedzy i pewnego akcesu woli
w stosunku do tego, co ma sie zrealizowaé, a co jest zabronione”*. Wtasci-
wa funkcja §wiadomosci jest odzwierciedlenie i subiektywizacja, a ponadto
uwewnetrznienie samego siebie i rzeczywistosci, z ktérg sprawca przestepstwa
ma kontakt. Moze wigc wystgpowac jako ,,Swiadomo$¢ koniecznoSci urzeczy-
wistnienia zachowaniem znamion czynu zabronionego (dolus directus lub
determinatus)”, co oznacza, ze sprawca osigga to, co objete bylo zamiarem
—albo jako ,,§wiadomo$¢ mozliwosci urzeczywistnienia zachowaniem znamion
czynu zabronionego (dolus eventualis)’**. Aktualizacja zamiaréw, w obu
przypadkach, jest przyczyna zachowania, majacego swoje Zrodto w decyzji

¥TI H Bops3eHK o B, Kypc yronouoro mpasa. Y4eGHUK IS By30B B 5 TOMAx.
OcobenHas 4yacts, t. 1II, Mocksa 2002, s. 103.

WK o p o 0 e e B, [lousgTne youmcrTaa, s. 195.

KR y 3 H e 11 0 B, [lousiTne youiicTna, s. 24.

42 Szerzej na ten temat zob.: J. S witk a, Teoria i funkcja motywu przestepstwa w
polskim prawie karnym. Studium psychologiczno-kryminalne, Rzeszéw: KAW 1977.

$1.S w it k a, Dynamizm przestepczotwérczy. (Analiza kryminologiczna), Lublin: UMCS
1989, s. 99-101.

44 Tamze, s. 101.
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woli, ktéra jest naganna. Wiasnie ta naganno$¢ decyzji woli staje si¢ powo-
dem zréwnania odpowiedzialnosci sprawcé6w zabdjstw, niezaleznie o tego, czy
dziatali w zamiarze bezpoSrednim, czy ewentualnym. Popelnienie zbrodni
zabdjstwa w zamiarze ewentualnym oznacza wigc, ze sprawca przewidywat
mozliwo$¢ §mierci ofiary i na nig si¢ godzit.

Swiadectwem akceptacji $mierci ofiary, jako skutku czynu zabronionego
moga by¢ sposéb dziatania sprawcy, liczba, sita i miejsce uderzen, cioséw,
skrajna jego bezwzglednosé* . Z pewnoscia jednak uzycie narzedzia, ktére
mogtoby spowodowacé §mier¢ cztowieka, ,,samo przez si¢ nie decyduje o tym,
ze sprawca dziatat w celu zabdjstwa czlowieka, chociazby w zamiarze ewen-
tualnym”. Okre§leniu zamiaru powinny towarzyszy¢, poza uzytym narz¢dziem
takze inne przestanki o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym,
,»W szczegdlnosci powdd i motyw dziatania sprawcy, sposob jego dziatania
oraz wynikajacy z niego stopiefi zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego*¢,
Przyjecie zamiaru zabdjstwa nie wiagze si¢ wylacznie z konieczno$cia ustale-
nia umys§InoSci podjetych przez sprawce dziatan, poprzez ktére chcial zadaé
cigzkie obrazenia ciata lub godzit si¢ je zadaé. Konieczne jest ,ustalenie
objecia zamiarem takze skutku w postaci Smierci”’. Przy tym nalezy wskazac
przestanki pozwalajace na ustalenie, ze ,,sprawca ujawnil, iz skutek w postaci
Smierci byt objety chociazby jego zgoda”, lub z zachowania sprawcy wynika,
ze do nastapienia tego skutku odnosil si¢ obojetnie?’.

Najczegsciej zabdjstwa dokonuje si¢ poprzez aktywne dziatanie naruszajace
funkcje lub anatomiczng cato§¢ waznych zyciowo organéw cztowieka, inaczej
zachowanie takie mozna okresli¢ jako atak na funkcje zyciowe czlowieka.
Z tej wtasnie przyczyny nalezy odrzucié, jak stusznie zauwaza A. Marek,
twierdzenia, iZ mozna w ramach tego przestgpstwa umieszczaé¢ nacechowane
zamiarem zabdjstwa zachowanie $wiadka sktadajacego falszywe zeznania,
wiodace do skazania na Smieré. Nie widzi on takze mozliwo$ci uznania za
zabdjstwo tzw. morderstwa sadowego, z uwagi na brak w prawie polskim
wsréd form sprawstwa tzw. sprawstwa posredniego*®. To stanowisko godne
podtrzymania nie wyklucza, jak si¢ wydaje, uznania mozliwosci ,,zabijania”

4 Por. Wyrok SA w Lublinie z 21.09 2004 r., II AKa 230/04 (niepublikowany); Wyrok
S.A. w Lublinie z 12.09.2002 r., I AKa 180/02, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 28;
Wyrok SN z 30.01.1975 r., I KR 270/74 — OSNKW 1975, nr 6, poz. 76; Wyrok SN z 12.03.
1973 r., IV KR 409/2, ,Nowe Prawo” 1974, nr 7-8, s. 944.

46 Wyrok SA w Lublinie z 13.06.2005, I AKa 124/05.
47 Wyrok SA w Szczecinie z 21.09.2005, 11 AKa 144/05, OSA 9/06, poz. 52.
BMare k, Kodeks karny, s. 311.
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droga psychicznego oddzialywania, co prowadzi do prostego wniosku, ze
umyS$lne dziatania sprawcy moga nosi¢ oprdcz znamienia fizycznej, takze
pigetno psychicznej przemocy. W rosyjskiej literaturze przedmiotu zauwaza
si¢, ze o zabdjstwie droga psychicznego oddziatywania mozna méwié wtedy,
gdy sprawca wiedzac o chorobowym stanie ofiary, wykorzystuje psycho-
traumatyczne czynniki (np. grozbg) w celu pozbawienia jej zycia.

Roéznorodnos¢ zachowan sprawcy zabdjstwa nie pozwala ustali¢ zamknigte-
go katalogu sposobéw fizycznego oddzialywania na ofiar¢, mozna jednak
wskaza¢ wsrdod nich te najbardziej charakterystyczne:

— mechaniczny (wybuch, uderzenie nozem, zrzucenie z wysokosci, wy-
strzat)

— chemiczny (otrucie, oblanie substancja zraca)
termiczny (spalenie, zamrozenie)
bakteriologiczny (zarazenie)
elektryczny (porazenie pradem)
radiacyjny (napromienienie)

Nie tylko aktywna forma zachowania, ale takze jego pasywna posta¢ moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo, oceniane jako skutek
bezczynnosci os6b obowiazanych i majacych mozliwos¢ uchroni¢ od $Smierci
inng osobe, przy czym w obu przypadkach popetni¢ je mozna z woli ofiary
lub wbrew jej woli.

Zabojstwo na plaszczyznie polskiego i rosyjskiego prawa karnego klasy-
fikowane jest jako przestgpstwo ogdlnosprawcze (powszechne). Zdolnos¢ do
ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej za ten czyn, zgodnie ze wskazaniami
art. 10 § 1 polskiego Kodeksu karnego posiadaja osoby, ktére popetnity go
po ukoniczeniu 17 lat. Odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w kodeksie
karnym, w Swietle § 2 tego artykutu poniesie nieletni, ktéry ukornczyt 15 lat,
jezeli przemawiajq za tym okoliczno$ci sprawy, stopiefi rozwoju sprawcy,
a takze jego witasciwosci i warunki osobiste. Szczegélnymi okolicznoSciami,
ktore sprzyjaja takiemu rozwiazaniu, jest bezskutecznos¢ poprzednio stosowa-
nych srodkéw wychowawczych i poprawczych®. Na podstawie art. 19
k.k.FR odpowiedzialnoSci karnej podlega tylko poczytalna osoba fizyczna,
a art. 20 cz.1 ustanawia wiek odpowiedzialnos$ci na 16 lat. Jednakze w cz. 2
tego artykutu przedstawiony zostat katalog przestgpstw, za popetnienie kto-

¥Zob.J.Wojciechows ki, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa:
PWN 1998, s. 260.
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rych wiek ten obniza si¢ do 14 roku zycia. Na pierwszym miejscu ustawo-
dawca umiescil zabdjstwo.

Zgodnie z definicja kodeksowa z art. 105 k.k.FR zabdjstwo skutkuje
Smiercig cztowieka (przestgpstwo skutkowe), za$ polski ustawodawca skutek
ten wypowiedziat w znamieniu czasownikowym — ,,zabija” (art. 148 § 1 k.k.).
W teorii rosyjskiego prawa karnego zabdjstwo okreslane jest jako zawinione
dziatanie (mewicTBuUe), zaniechanie (6e3mericTBuUe), skierowane na pozbawienie
zycia cztowieka, powodujace jego §mieré®’. Czyn ten, noszacy znamie gwat-
townosci (naturalna $Smieré nie moze by¢ wigc kwalifikowana jako zabdj-
stwo), musi by¢ bezprawny (nullum crimen sine iniuria), co pozwala go
odrézni¢ od zgodnego z prawem pozbawienia zycia, w przypadku obrony
koniecznej (HeoOxoxmMas 060poHa), czy wykonania kary $mierci (cMepTH-
as Ka3HL)51.

Smieré cztowieka jako skutek karalnego dziatania sprawcy nie musi nasta-
pi¢ natychmiast. Nalezy jednak wykazaé zwigzek przyczynowy pomigdzy
zachowaniem sprawcy a oddalonym w czasie Smiertelnym skutkiem tego
zachowania®®. Teze te potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego Fede-
racji Rosyjskiej (BepxoBHbi Cyqn Poccunickon denepanuu) uznajace, ze
»pomigdzy czynem przestgpnym a Smiercig ofiary musi istnie¢ zwiazek przy-
czynowy, a mianowicie §mier¢ ofiary powinna by¢ koniecznym [...] rezulta-
tem dziatania (zaniechania) sprawcy, a nie przypadkowym jego nastgp-
stwem”. Takze wedtug polskiego Sadu Najwyzszego zwiazek przyczyno-
wy, jako warunek odpowiedzialnosci karnej powinien by¢ tego rodzaju, ze
jesli czyn sprawcy nie jest wylaczng przyczyng powstania skutku przestgpne-
go, a wigc jeSli w przebiegu tancucha przyczynowego pojawiaja si¢ inne
okoliczno$ci, wplywajace na skutek, to jest przynajmniej wystarczajaca jego
przyczyna, a to oznacza jego bezposredni charakter>*.

Przedmiotem ochrony w przestepstwie zabdjstwa jest wigc zycie cztowieka,
za$§ cztowiek, na zycie ktérego zamach skierowano, jest przedmiotem wyko-

0 C.B.Bo p o o1 u H, OTBETCTBEHHOCTD 3a YOUNCTBO: KBaIU(GUKAIIUSI 1 HaKa3aHUe
o poccurickoMy mpaBy, Mocksa: YOpuct 1994 s. 8;t e n z e, YOUNCTBO: TEOPUSI U MpaK-
THKa, ,, JocygapcTtBo u mpaBo” 1986, nr 7, s. 54.

3! Kypc coBeTckoro yromossoro mpasa, t. III, red. M.II. Illapropoxckmit, JIeHHHTpam
1973, s. 539.

52V\’ojciechowski, Kodeks karny, s. 260; zob. takze: B. C. Boponu=s,
KBanudwukanus npecTymieHu NpoTUB KU3HU, MockBa 1977, s. 83-84.

3 OMBC PP or 27 1 1999, nr 1, BBC Pd 1999, nr 3.

3 Por. Wyrok SN z 18.01.1982 r., II KR 308/81, OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 20.
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nawczym. Zycie cztowieka, jako rodzajowe dobro chronione w rozdziale XIX
k.k., jest dynamicznym zjawiskiem jego biologicznej egzystencji, rozpoczyna-
jacym swoj bieg w chwili poczgcia, a osiagajacym swoj kres z chwilg natu-
ralnej $mierci®®. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 26.10.2006 r.5° Polskie ustawodawstwo karne zdaniem Sadu
Najwyzszego chroni zycie ludzkie od momentu poczgcia do §mierci. Rézne
sq natomiast ,,intensywnoS$¢ i zakres ochrony Zycia «cztowieka» i zycia w fa-
zie prenatalnej”. TreS¢ uchwaty unaocznia jednak dualizm postrzegania zycia
ludzkiego w polskim ustawodawstwie, ktérego przejawem jest zréznicowanie
nasilenia jego ochrony w zalezno$ci od stadium rozwojowego cztowieka’.
Taki sposéb swoistego warto§ciowania podstawowego, przyrodzonego prawa
czlowieka, a wigc niewzruszalnego wolg ustawodawcy, ktére jest gwarantem
korzystania z przystugujacych kazdej istocie ludzkiej praw i obowiazkéw, jest
jednak bliskie takze rosyjskiemu ustawodawcy.

Na tle powyzszych ujg¢é niezbedne dla wyznaczenia wtasciwego zakresu
ochrony cztowieka w okreSlonej fazie jego zycia, a zatem takze dla wtasciwe-
go pojmowania istoty przestgpstwa zabdjstwa, staje wyjasnienie (z gruntu
techniczno-prawnego) terminu ,,cztowiek”, uzytego w art. 148 § 1 k.k. i art.
105 cz. 1. k.k.FR, ktérego genez¢ w zamysle ustawodawcédw nalezy taczyé
z faktem narodzin. Od tego momentu rozpoczyna si¢ wzmozona ochrona
zycia cztowieka, na strazy ktérego stoja takze unormowania dotyczace zabo6j-
stwa. Niezbedne dla wtasciwej kwalifikacji prawnej czynu, oprécz wskazania
chwili objecia zycia cztowieka ochrong o wigkszym natezeniu, jest wskaza-
nie kryteriow $§mierci. Niezaprzeczalnie $ciSlejszej ochronie prawnej podlega
juz rodzace sie dziecko®, przy czym, w $wietle powotanej uchwaty Sadu

3 Por. Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2007,
s. 275.

%% Uchwata SN z 26.10.2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97.

57 Ramy ochrony dziecka poczetego w polskim prawie karnym okreslane sa w: Kodeksie
karnym trescia art. od 152 do 154 oraz art. 157a k.k., w Ustawie z 7.01.1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz. U.
Nr 17, poz. 78 ze zm.), Ustawie z 30.08.1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646), uwzgledniajacej orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28.05.1997 r. (K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19), wykluczajace mozliwosé
dokonania aborcji ze wzgledéw spotecznych (zob. Obwieszczenie Prezesa TK z 18.12.1997 r.,
Dz. U. Nr 157, poz. 1040).

3 W wielu opracowaniach powtarzana jest mysl o bezspornosci co do faktu, ze cztowie-
kiem jest zywa istota urodzona przez kobiet¢ (np. . Andrieje w, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa: PWN 1989). Gdyby jednak nada¢ takiemu stwierdzeniu rangg ,,aksjoma-
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Najwyzszego, przez rozpoczecie porodu nalezy rozumied ,,wystapienie skur-
czO6w macicy dajacych postep porodu, a w wypadku operacyjnego zabiegu
cesarskiego cigcia koficzacego ciazg — od podjecia czynnoSci zmierzajacych
do przeprowadzenia tego zabiegu”.

Cztowieczenistwa nie wykluczaja potworkowatos$¢, znieksztatcenie, choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe. Ochrona prawna jest przydana kazdemu
cztowiekowi®®. Ustalenie granic i natezenia ochrony zycia czlowieka, zalez-
ne jest od elementu §wiatopogladowego i religijnego, jednakze stanowisko
polskiego Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwos$ci, jak mozna przypu-
szcza¢, co do kierunku, w ktérym powinna zmierzaé praktyka orzecznicza
poparta dorobkiem doktryny®’. Dotychczas bowiem nauka polskiego prawa
karnego potwierdzona orzecznictwem wskazywala moment powstania petne;j
ochrony cztowieka przed zamachami na zdrowie i zycie na podstawie czte-
rech kryteriéw umownych®!: moment pierwszego samodzielnego oddechu®
(kryterium fizjologiczne), moment oddzielenia si¢ ptodu od ciata matki czgs-
ciowo® lub catkowicie® (kryterium przestrzenne), moment rozpoczecia
porodu, czyli pojawienie si¢ pierwszych bolow porodowych (kryterium potoz-
nicze), moment osiggnigcia przez ptdd zdolnosci do zycia poza cialem matki.

Pierwszy oddech utozsamiany byt najczesciej z poczatkiem zycia®.

tu” prawnego, nie byltoby to tylko wyrazem niezrozumiatego kompromisu, a bezkrytycznym
uznaniem zafalszowanego obrazu cztowieka. Ewentualne za$ odrzucanie automatyzmu powsta-
nia wzmozonej ochrony z chwilg rozpoczecia akcji porodowej (tzw. kryterium potoznicze) jest
— jak si¢ wydaje — w Swietle przytaczanej wyzej uchwaly SN z 26.10.2006 r. anachronizmem.

¥K.Buchatl a, A.Z o1, Kodeks karny. Komentarz. Cz¢$¢ szczegotowa, Krakow:
Kantor Wydawniczy ,,Zakamycze” 1999, s. 220.

0 W Komentarzu do kodeksu karnego z 2007 r. prof. A. Marek odstepuje od wczesniej
wyrazanych pogladéw, przyjmujacych jako kryterium peinej ochrony cztowieka rozpoczecie
samodzielnego oddychania przez noworodka, albo przynajmniej opuszczenie organizmu matki
w stanie zdolnym do samodzielnego zycia. Uznaje on tez¢ powotanej uchwaty SN z 2006 r.
za trafna, przy czym rodzace si¢ dziecko, jego zdaniem, powinno byé rozwinigte i zdolne do
samodzielnego zycia (M a r e k, Kodeks karny, s. 310).

ol 7ob. L. Gardock i, Prawo karne, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2006,
s. 223.

M. Tarnaws Kk i, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1981, s. 121 n.

B3 Sliwowsk i, Prawo karne, Warszawa: PWN 1979, s. 351.

L. Lernell, Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
1969, s. 42.

SGardock i, Prawo karne, s. 223; 1. An dr e j e w, Polskie prawo karne, Warsza-
wa: PWN 1980, s. 355.
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Takze w radzieckim prawie karnym znaczace miejsce zajmowal poglad,
zgodnie z ktérym pierwszy oddech noworodka inicjowal jego zycie jako
cztowieka®®, jednak polemika naukowa skupiata si¢ réwniez na innych, blis-
kich takze polskiej doktrynie kryteriach. Dopuszczano uznanie za poczatek
samodzielnego zycia noworodka moment przeciecia pepowiny®’. Wiekszos¢
jednak uczonych sktaniata si¢ uzna¢ za poczatek zycia poczatek porodu fizjo-
logicznego®®, ktéry jest §wiadectwem dostatecznej dojrzatosci ptodu i posia-
dania wszystkich koniecznych cech, wtasciwosci, do zycia poza organizmem
matki®. Analogiczne do ostatniego przekonania ugruntowaly sie¢ we wspot-
czesnej nauce prawa karnego w Rosji’’. Potwierdza je brzmienie art. 106
k.k.FR, przewidujacego odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo dziecka przez matke
takze w trakcie porodu.

Materialnym skutkiem zabdjstwa jest Smieré ofiary. W literaturze prawni-
czej, tak polskiej, jak i rosyjskiej, zgodnie podkresla si¢, ze jest nim §mierc
biologiczna’!. Nie wystarcza wiec zatrzymanie akcji serca (poczatek §mierci
klinicznej), musi rozpoczaé si¢ nieodwracalny proces rozpadu komérek méz-
gowych. Na gruncie polskiego prawa decydujace znaczenie w okreslaniu
koricowej granicy zycia ma Ustawa z 1 VII 2005 r. o pobieraniu, przechowy-
waniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw. Zgodnie z trescia art. 9
tejze ustawy moment $mierci ustala si¢ na podstawie kryterium trwalego
i nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu’?. Blizniaczy akt prawny, Prawo

6 M. M. T poxm3uHCKMHU [IpecTymieHnnus IpoTUB JUYHOCTH, MockBa 1921,
s.4; zob. M. J[I. llapropomckuu, OTBETCTBEHHOCTh 3a IPECTYIJIEHUS IIPOTHUB
muyHoctH, Jleamarpam: Uzn. JITY 1953, s. 15; Kommenrapuir kK YK Mommasckon CCP,
Kumunes 1968, s. 158.

“Mapropoxcku i, [IpecTymIeHHsS OPOTHB XU3HE U 3L0POBbLI, s. 59.

8 Zob. A. A. K U X U T € H K o, [IpecTymnenus npotuB IuaHOCTH, MOCcKkBa 1927,
s.27; . C. Y T e B ¢ K 1 i1, YromoBHoe nmpaBo, Mocksa 1950, s. 182; III. C. P a 1 K 0 B-
¢ K a s, [IpecTymienus MpOTUB KU3HHU, 3M0POBbS, CBOOOMBI M HOCTOMHCTBA JUYHOCTH,
MockBa 1959, s. 9; Kypc coBeTCKOTo yroJIOBHOIO IIpaBa, t. V, s. 22.

“3aro ponxHUK O B, [Ipectymrenns, s. 89.

7 C.B. Bopoxun HoBoe yromoBeHoe mpaBo: Ydue6HOe mocobue. OcoBGeHHAS
vacTh, 3epkago TEUC, 1996, s. 28; K p a ¢ 1 K 0 B, YToJIOBHO-IIpaBOBasl oxpaHa, S. 9.

"V 70b. Prawo karne, s. 276; B o p o 1 u u, HoBoe yroioBHoe mpaBo: Y4eGHOe 10c06-
ne. OcoGennast 4acTh, s. 7; O. Chybinski, W.Gutekunst, W.Swida,
Prawo karne. Czes¢é szczegotowa, Warszawa: PWN 1975, s. 94,

2 Ustawa z 1 VII 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek,
tkanek i narzadéw, Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1411. Wczesniej obowiazywata Ustawa
z 26 X 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw, Dz. U. z 1995 r.,
Nr 138, poz. 628.
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Rosyjskiej Federacji ,,O transplantacji organéw i (lub) tkanek ludzkich”
z 22 XII 1992 r. obowiazuje na terytorium Federacji Rosyjskiej”® i stanowi,
ze ,,0 $mierci wnioskuje si¢ na podstawie konstatacji bezpowrotnej Smierci
mézgowia”. Opierajac si¢ na tym akcie minister zdrowia Federacji Rosyjskiej
wydat instrukcje w formie rozporzadzenia ustalajace procedur¢ postgpowania
przy stwierdzeniu $mierci czlowieka. Pierwsze z nich, z 20.12.2001 r.”* za-
twierdza ,,Instrukcj¢ o konstatacji Smierci cztowieka na podstawie diagnozy
$mierci mézgu”, drugie zas, z 4.03.2003 r.”> dotyczy zatwierdzenia ,,Instruk-
cji okreslania kryteriéw i porzadku okreslania momentu $mierci cztowieka,
zaprzestania czynnosci reanimacyjnych”.

Zaréwno polski, jak i rosyjski ustawodawca dostrzega, ze racja istnienia
spoteczenstw, panistw jest dobro cztowieka. Dlatego zrozumiata jest szczegdl-
na prawna pieczotowito§¢ ochrony zycia ludzkiego. Nie jest ono przeciez
dobrem ,,0bok™ innych débr, ktérych cztowiek moze by¢ pozbawiony. Bez
nich nadal bedzie istnial, bedzie zyt. Odebranie zycia spowoduje pozbawienie
jednostki nie tylko mozliwoSci korzystania z innych débr, ale ich rozwijania.
Zabojstwo jest wigc najdotkliwszym i najbardziej bezposrednim ,,ugodzeniem”
cztowieka’®, ktérego istoty nie da sie w pelni opisaé¢ li tylko techniczno-
-prawnym terminem, poddajacym si¢ sile normatywnych czy doktrynalnych
przeksztatcen. Kluczem do wtasciwego definiowania i akceptacji pojgcia
zabdjstwa jest przede wszystkim odrzucenie réznicowania zakresu prawnokar-
nej ochrony zycia ludzkiego ze wzgledu na stadium jego rozwoju.

73 3akon Poccuiickoi denepanun ot 22 mekabpst 1992 r., N 4180-1, O TpaHCILIaH-
TallMd OPraHoB W (WJIM) TKaHeW dYelloBeka, ,,Bemomoctu Che3na HApOJHBIX HEIYyTaTOB
Poccunickonn ®Penmepanuum u BepxoBHoro Cosera Poccuiickonn demepammm” 1993, nr 2,
s. 62.

74 IIpukas Munsgpasa P® ot 20 mexadpst 2001 . N° 460 O6 yreepxmennn YHCTPYK-
MY 10 KOHCTATAIllMd CMEPTHU YeJIOBeKa Ha OCHOBAHUHM JUAarHo3a CMEpTU Mo3Ta, ,,Poccun-
ckag rasera”, 30.01.2002.

7> MIpuka3z Munsgpasa P® ot 4 mapra 2003 r. N° 73 O6 yrBep:kaennu WHCTPYKIIHH
110 OTIPEIEIEHNIO KPUTEPUEB M MTOPSIIKA OTIPeIeJIeHNSI MOMEHTA CMEPTH YeJIOBEKa, IPeKp-
allleHus] peaHUMAaIllMOHHBIX MeponpusiaTui, ,,Poccuiickas razera” 15.04.2003.

5 Por. A.Szostek, Pogadanki z etyki, Czgstochowa 1998, s. 212-213.
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DETERMINATION OF THE LEGAL NOTION OF HOMICIDE
IN BOTH POLISH AND RUSSIAN CRIMINAL LAW
SELECTED ASPECTS

Summary

The key to the statutory characteristics of homicide in both Polish and Russian criminal
law lies in the establishing of the semantic domain of this specific legal notion, which, docke-
ted in Polish and Russian legal order, is a thought model reproducing illegal acts committed
intentionally resulting in homicide. However, the explicit legal notion of this crime came into
only in the 20th century ultimately excluding the possibility of either ‘registering' accidental
manslaughter or suicide, penalized for centuries, into its scope. Although a ransom, a drastic
social therapy in the form of a bloody retaliation or ius talionis constitute now only a histo-
rical evolution marks of the right to punish for the crime of murder, the essence of penalty
as a reprisal for the crime committed has been intact. The description of homicide only in
strict legal terms yielding to normative force and dogmatic conversion can not be completed.
The way to its right comprehension lies in rejecting the dominant in Polish and Russian crimi-
nal law notion of variegating of the scope of the legal protection of life of individuals for
human development stage.

Stowa kluczowe: zabdjstwo, prawne pojecie zabdjstwa, typy zabdjstwa, polskie prawo karne,
rosyjskie prawo karne.

Key words: homicide, legal notion of homicide, types of homicide, Polish criminal law, Rus-
sian criminal law.



