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SPOR O ROLE DEPUTATOW DUCHOWNYCH
W TRYBUNALE KORONNYM

W toku wieloletniej dyskusji, poprzedzajacej utworzenie szlacheckiego
sadu najwyzszego, rozwazano mozliwo$¢ powierzenia zaszczytnego obowiaz-
ku rozpatrywania w ostatniej instancji spraw wptywajacych do tej instytucji
sgdziom zawodowym. Ostatecznie jednak zdecydowano si¢ na inne rozwiaza-
nie. Zamiast statych s¢dziéw, pobierajacych za swa pracg wynagrodzenie,
wprowadzono reprezentantéw szlachty, wybieranych na kazda kadencje trybu-
natu przez sejmiki, ktérzy mieli petni¢ swa funkcj¢ spotecznie. Kosciét zas
reprezentowali przedstawiciele kapitut, réwniez wybierani kazdego roku na
jedna kadencj¢ sadu. Sedziow trybunalskich, zwanych deputatami, w liczbie
27 Swieckich wytaniaty sejmiki szlacheckie, a sze$ciu duchownych kapituty
diecezjalne'.

Deputaci duchowni, wraz z taka sama liczba §wieckich, tworzyli odrgbng
izb¢ zwang iudicium mixtum, rozpatrywali w niej sprawy, w ktérych jedng ze
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' Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od 1732
do 1782 roku, t. I-X, Petersburg—Krakéw—Poznani 1859-1952 [dalej cyt.: VL], t. II, s. 182. Na
pierwsza kadencje trybunatu szlachta miata wybraé 28 sedziéw, potem zas 27, gdyz wojewddz-
two mazowieckie tylko raz mogto wystaé trzech reprezentantéw, a potem juz tylko po dwoch.
Ta poczatkowa liczba deputatéw §wieckich na skutek poddawania jurysdykcji trybunatu nowych
ziem oraz pros$b szlachty o zwigkszenie, przydzielonej weze$niej, liczby przedstawicieli, szybko
rosta, niemal si¢ podwajajac u schytku XVII wieku, por.: VL, t. II, s. 281, 293, 315, 369;
t. I, s. 16, 334; t. V, s. 40; M. G oy s k i, Reformy Trybunatu Koronnego, Lwéw 1909,
s. 12 — autor przedstawia wzrost liczby deputatow trybunalskich; patrz tez: M. K all a s,
Historia ustroju Polski, Warszawa 2006, s. 149 — autor podaje, iz s¢dzidw §wieckich byto 26.
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stron byta osoba lub instytucja koScielna. Przewodniczyt tej izbie jeden
z s¢dziéw duchownych zwany prezydentem, ktérym w drodze zwyczaju byt
zawsze reprezentant kapituty gnieznieriskiej’. Posiedzenia tego sktadu mie-
szanego odbywaty si¢ w okres$lone dni, zazwyczaj w piatki, a wéwczas trybu-
nat $wiecki, sktadajacy si¢ z przedstawicieli szlachty, obradujacy pod prze-
wodnictwem marszatka, nie odprawiat swoich sagdéw. Jednak przekonanie, iz
udziat reprezentantéw KoSciota ograniczat si¢ tylko do zasiadania w sktadzie
iudicium mixtum i do rozpatrywania nalezacych do jego wilasciwosci spraw,
jest z gruntu fatszywe. Mianowicie prezydent zasiadat obok marszatka w trak-
cie prac trybunatu §wieckiego i uczestniczyl w nich na réwni z pozostatymi
sedziami. Wprawdzie uprawnienie prezydenta do udzialu w rozpatrywaniu
wszystkich spraw wptywajacych do tego sadu potwierdzita dopiero ustawa
z 1768 1., ale w praktyce uznawano ten przywilej o wiele wczesniej?.

Réwniez pozostali deputaci duchowni zostali, wkrétce po utworzeniu szla-
checkiego sadu najwyzszego, dopuszczeni do udziatu w rozstrzyganiu spraw,
ktére zgodnie z intencja ustawodawcy mieli rozpatrywac wytacznie sedziowie
Swieccy. Juz w pierwszych latach funkcjonowania Trybunatu Koronnego
przedstawiciele Kosciota uczestniczyli w rozpatrywaniu spraw wpisywanych
do specjalnego rejestru, zwanego taktowym. Miescily si¢ w nim sprawy o0séb
podejrzanych o przestgpstwa popetnione przeciwko powadze szlacheckiego
sadu najwyzszego lub godzace w jego bezpieczernistwo oraz samych sedziéw
trybunalskich. W potowie XVII wieku, po utworzeniu nowego rejestru, zwa-
nego arianskim, do ktérego wpisywano sprawy: o bluZnierstwo przeciw religii
katolickiej, o zycie jawnie gorszace, o pozostawanie w klatwie przez rok i 6
tygodni, oraz o krzywoprzysigstwo; uznano potrzeb¢ udzialu, w tego typu
procesach, sedziéw duchownych?.

Udzial przedstawicieli KoSciota w tego rodzaju postgpowaniach zostat
usankcjonowany w drodze porozumienia wszystkich zainteresowanych oraz
uswigcony wieloletnia tradycja, ale przez ponad sto lat nie uregulowano go

2 Kalendarz Historyczno—Polityczny Na Rok Pariski 1742. Po Przestepnym drugi XieZyca
Przybyszowy, Lublin 1741, k. K1; J. K ory t k o w s k i, Arcybiskupi gnieZnieriscy, pryma-
sowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli do potqczenia arcybiskupstwa
gnieZnieriskiego z biskupstwem poznariskim. Wedtug Zrodet archiwalnych, Poznan 1888, t. III,
s. 435; por. tez: K a 11 a s, Historia, s. 149, ktéry twierdzi, iz prezydenta wybierali deputaci
duchowni.

* VL, t. VIL s. 319.

4J.Kitowicz Opisobyczajow za panowania Augusta III, Wroctaw 1951, s. 214;
W.Zarzycki, Trybunat Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski 1993,
s. 63.
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na drodze ustawowej. Dlatego tez cz¢S¢ szlachty niechgtna nadmiernym, ich
zdaniem, wptywom Kos$ciota w Trybunale Koronnym wielokrotnie domagata
si¢ wprowadzenia zakazu uczestnictwa deputatéw duchownych w rozpatrywa-
niu spraw §wieckich. Przyktadem tego typu postawy moze by¢ uchwata sejmi-
ku branskiego z 1627 r., w ktérej zapisano: ,,[...] aby Ich MM. Panowie
Deputaci Duchowni nie mieszali si¢ do Reiestrow Taktowych y innych oprocz
mixti Fori”>. Kilka lat péZniej podobne zadania przedstawita szlachta teczyc-
ka, ktéra w 1632 r. uchwalita laudum nastg¢pujacej tresci: ,,[...] Panowie Du-
chowni [...] w sprawy §wieckie si¢ wdawaja tego si¢ domowic¢ aby tylko przy
swoich siadali sprawach [...]. Takze aby tactow nie sadzili”®. Postulaty te
przez niemal sto lat nie zostaly zrealizowane, gdyz wigkszos¢ szlachty opo-
wiadala si¢ za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy.

Dopiero projekt reformy Trybunatu Koronnego przedstawiony na sejmie
w 1720 r., podejmowat probe uregulowania udzialu deputatéw duchownych
w rozpatrywaniu spraw §wieckich, dopuszczat on jednak udzial przedstawicie-
li Kosciota w sadzeniu rejestréw taktowych’. Wiekszo$¢ szlachty opowiadata
si¢ jednakze za tym, by zachowaé uswigcone tradycja prawa reprezentantow
kapitut, bez zadnych uszczupleﬁg, z zastrzezeniem, by do innych spraw
Swieckich si¢ nie wtracali. Dlatego zajmujacy si¢ tym problemem w 1726 r.
sejm postanowit: ,,Deputaci duchowni, w kazdych §wieckich sprawach, procz
taktow, Arianismi y swoich regestrow active wotowaé nie powinni”’. Prawo
do sadzenia przez przedstawicieli kapitul wraz z sedziami Swieckimi regestru
taktowego potwierdzita konstytucja z 1768 r., zabraniajac jednocze$nie mie-
szania si¢ do pozostalych spraw poza wtasnymi'®. Sejm Wielki zréwnat de-
putatéw duchownych ze Swieckimi w ich prawach, nakazujac, by odtad

5 Lauda sejmiku brariskiego z akt grodzkich brariskich, rekopis Archiwum Paristwowego
w Lublinie [dalej cyt.: tkps APL], sygn. 1118, k. 48, do rejestru mixti fori wpisywano sprawy
rozpatrywane przez skiad mieszany trybunatu, zwany iudicium mixtum.

6 Akta sejmikowe wojewddztwa teczyckiego, r¢kopis Biblioteki PAN w Krakowie [dalej
cyt.: rkps BPANKTr], sygn. 8327, k. 314.

7 Projekt Correktury Trybunatu Koronnego na seymie Warszawskim ed Continuatione
Grodzinskiego zerwany AD 1720, w: Kopiariusz listow, mow publicznych i prywatnych oraz
innych dokumentow do dziejow Polski z lat 1708-1724, r¢kopis Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie [dalej cyt.: rkps Bibl. Czart.], sygn. 559, k. 2.

8 Andrzej Lisiecki pisal, ze tylko heretykom przeszkadza udziat sedziéw duchownych
w sadach trybunalskich (Trybunat Gtowny Koronny: Siedmiq Splendorow oswiecony, Krakow
1638, s. 42 n.).

’ VL, t. VI, s. 218.

VL, t. VIL, s. 319.
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wszystkie sprawy rozpatrywali wspdlnie. Sejm grodzieniski zas powrdcit do
rozwigzan wczesniejszych, dzielac sedziow na dwa sktady i dopuszczajac
reprezentantéw Kosciota do sadzenia wytacznie rejestru mixti fori'!.

Patrzac na przedstawiony powyzej proces walki o wyrugowanie deputatéw
duchownych ze sktadu trybunatu §wieckiego i odsunigcie ich od rozpatrywa-
nia niektérych tylko spraw, zastanawiamy si¢ — o co w zasadzie ,,kruszono
kopie”? Przeciez sprawy wpisywane do rejestrow taktowego i ariaiskiego
stanowily tylko niewielkg cz¢$¢ wplywajacych do tego sadu, a ze wzgledu na
ich karny charakter obecno$¢ oséb duchownych mogta wptywacé tagodzaco na
tre§¢ ferowanych dekretéw. A moze nie chodzito tutaj tylko o sprawy z re-
jestru arianiskiego i taktowego? Teoretycznie w rozpatrywaniu pozostatych
spraw reprezentanci kapitut nie mogli uczestniczy¢ i w zasadzie nie uczestni-
czyli. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz deputaci duchowni wywierali jednak
pewien wplyw na tre§¢ wydawanych wyrokéw, rowniez w sprawach, w kto-
rych formalnie nie mogli decydowaé. Prawo nie zabraniato przebywania re-
prezentantom KoSciota w izbie sadowej, rdwniez w trakcie prac nad dekre-
tem, gdy wszyscy pozostali wychodzili na tzw. ustgp, byli oni przeciez sg-
dziami, tak jak pozostali deputaci. Konstytucje stanowity jedynie, iz osoby
niezaprzysi¢zone, a wigc postronne, nie moga przebywaé¢ w sali sadowej
podczas wotowania nad wyrokiem'?. Deputatéw duchownych to nie doty-
czyto. Mogli wigc oni pozostawaé wraz z sedziami Swieckimi w izbie trybu-
nalskiej przez caly czas, ale nie mogli uczestniczy¢ w glosowaniu nad dekre-
tami w sprawach, w ktérych prawo stanowione lub zwyczajowe nie dopu-
szczato takiej mozliwoSci. Jednak ich obecno$¢ przeszkadzata szlachcie do
tego stopnia, iz sejmik lubelski zazadat w 1638 r., by deputatom duchownym
zabroni¢ nawet prawa przebywania w ratuszu, czyli budynku, w ktérym od-
prawiano sady trybunalskie podczas sadzenia regestréw $wieckich!’. Wythu-
maczeniem moze by¢ fragment uchwaly sejmiku teczyckiego, w ktérym zapi-
sano, iz deputaci duchowni ,,[...] w sprawy Swieckie sie¢ wdawaja”!*. To
wdawanie si¢ przedstawicieli KoSciota w sprawy $wieckie przedstawit naste-
pujaco, w sposéb nader ironiczny, anonimowy autor satyry:

1 VL, t. IX, s. 384 i t. X, s. 268; patrz tez: T. O s tr o w s ki, Prawo cywilne albo
szczegolne Narodu Polskiego z statutow i konstytucyi koronnych i litewskich zebrane: rezolu-
cyami Rady Nieustaiqcey obiasnione: dodatkami, z praw kanonicznego, magdeburskiego, i chet-
minskiego pomnoZone: a porzqdkiem praw rzymskich utoZone, Warszawa 1784, t. II, s. 61 1 65.

2 VL, t. 11, s. 184.

3 Laudum sejmiku lubelskiego, rkps APL, sygn. 1118, k. 138.

4 Akta sejmikowe wojewddztwa teczyckiego, k. 314.
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Ale nawet y Xigza, lubo tylko to maia

Piatki swoie, ktorych spot wszyscy zasiadaia.
Jednak wolno y inszych dni im w Izbie bywa¢,
Tamze dziwnych sposobow zwykli wigc zazywac.
Do drugich pociagnienia, na t¢ zwlaszcza strong,
Ktorey faworyzuig ze ieden wspomnione.

Jako tedy w Racyach stang swych Praktycy,

Y wyni$§¢ w tym roskazg gwoli taiemnicy
Sadow tak §wiatobliwych Xig¢za si¢ przechodza
w rzeczy sobie po Izbie. Tam kiedy si¢ zgodza
Wota drugich z ich zdaniem tak to wyrazaia
Gestem zwierzchniem, ze sie im bardzo podobaig.
To ucha nadstawiaiac, to y chusta czota
Pocieraiac smakuia, dobrze mowi zgota.

A iako za$ nie po swey myS§li co uslysza,
Trzgsa gtowa, y czoto zmarskami pokrysza
Jakoby nie do rzeczy, y wbrew Statutowi
Czemu sie przypatruiac Mtodsi zwtaszcza owi
Deputaci od kofica, ktorzy wigc sie sadza

Na Starszych Sentencyach, tamze sie udadza,
Gdzie ich wigcey y oni, A czgsto dla iedney
Poprzepada tak wiele, troski ich niezbedney'.

Bez wzgledu na to, ile w tym przekazie fantazji autora, a ile prawdziwego
oblicza deputatéw duchownych, ukazuje on stosunek cz¢sci stanu szlacheckie-
go do udziatu przedstawicieli KoSciota w rozpatrywaniu spraw $wieckich.
Szlachta obawiata si¢ wptywu duchownych na jej sad najwyzszy i ferowane
tam wyroki, a obawy te prébowano rozwiaé poprzez ograniczenie roli repre-
zentantéw kapitut wytacznie do zasiadania w iudicium mixtum.

Niepokoj szlachty potggowaly przywileje przystugujace s¢dziom duchow-
nym oraz ich wyzszo$¢ intelektualna, ktéra wyraznie gérowali nad wigkszos-
cig przedstawicieli szlachty w tym organie. Ot6z, gdy tworcy ustawy, powotu-
jacej do zycia Trybunat Koronny, ostatecznie zrezygnowali z obsadzenia tej
instytucji przez odpowiednio wyksztatlconych s¢dziow zawodowych, godzac
si¢, by zasiadali tam reprezentanci szlachty, ktérym nie stawiano zadnych

wymagai w kwestii teoretycznego ani tez praktycznego przygotowania'®.

15 Satyr na twarz Rzeczypospolitey, [b. m.] w 1640, k. C2.

16 Decyzje taka podjeto wbrew opinii licznych éwezesnych pisarzy politycznych, takich
jak Andrzej Ciesielski czy Andrzej Frycz Modrzewski, opis sporu o umieszczenie w trybunale
sedziow zawodowych przedstawit Oswald Balzer; patrzt e n z e, Geneza Trybunatu Koronne-
go. Studyum z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 161, 177, 186;
VL, t. II, s. 182.
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Kosciét sam dbat o to, aby jego przedstawiciele byli ludZzmi godnymi powie-
rzonego im zadania. W rezultacie szlachta najche¢tniej wybierata do trybunatu
osoby majace doSwiadczenie w petnieniu funkcji w sadach nizszych instancji,
sposréd ktérych czg$¢ mogla si¢ legitymowac dyplomem uczelni polskiej lub
zagranicznej'’, lecz wéréd deputatéw byli tez wojskowi oraz inni ludzie,
niemajacy zadnego do§wiadczenia w wymiarze sprawiedliwosci'®.

Kosciét tymczasem starat sig, by jego reprezentanci cieszyli si¢ naleznym
autorytetem, dlatego wybierano do trybunatu najwybitniejszych ksi¢zy z po-
szczegblnych diecezji. Wysytano najczeSciej pratatow i kanonikéw, osoby
odpowiednio wyksztalcone, nierzadko z dyplomem doktora obojga praw,
dos§wiadczone w pracy sadéw koScielnych i najche¢tniej spokrewnione z naj-
potezniejszymi rodami'®. W rezultacie deputaci duchowni byli lepiej przygo-
towani, by radzi¢ sobie z zawito$ciami polskiego prawa ziemskiego i skom-
plikowanej procedury, wedtug ktdrej toczyto si¢ postgpowanie przed szlachec-
kimi sadami, niz ich §wieccy koledzy. Czynniki te sprawity, iz czeSciej pole-
gano na zdaniu se¢dziéw duchownych niz Swieckich, co budzilo niepokd;j
spotecznosci szlacheckiej i obawy o wywieranie przez Kos$ciét nadmiernego
wptywu na funkcjonowanie szlacheckiego sadu najwyzszego.

17 Szerzej na temat wyksztalcenia sedziéw w tym okresie patrzz W. Bednar u k,
Ewolucja pogladow szlachty polskiej na problem wyksztatcenia prawnikow, w: lus et fides.
Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesiqtych urodzin profesora Jana Switki, red. T. Guz,
M. Kué, Lublin 2006, s. 156.

18 Juz na pierwsza kadencje Trybunatu Koronnego w 1578 r. wybrano potowe deputatéw
majacych do$§wiadczenie w sadach nizszej instancji, pozostali za$§ nie piastowali zadnych
funkcji w wymiarze sprawiedliwo$ci; por. Z ar zy ¢ ki, Trybunat, s. 31. W 1651 r. na 33
przybylych do Piotrkowa deputatéw §wieckich, czterech sposréd nich piastowato urzad pod-
komorzych, trzech starostéw, trzech sedziéw ziemskich, dwéch kasztelanéw, jeden podstarosci,
jeden podsedek, jeden pisarz ziemski i kilku innych urz¢dnikéw, ktérych funkcje nie byty
bezposrednio zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, reszta nie piastowata zadnych urzedow;
por. Regestr Jch MM P. P. Deputatow w Piotrkowie bedqcych Koronnych 1651, tkps BPAN,
sygn. 2253, k. 595 i1 596; w 1753 r. sposréd dwunastu deputatéw S§wieckich przybytych na
reasumpcje¢ szeSciu pracowalo w nizszych sadach, w 1754 r. na pigtnastu deputatéw Swieckich
pigciu petnito funkcje sadowe, w 1755 r. na trzynastu reprezentantéw szlachty o§miu zasiadato
w nizszych sadach, por. ,, Kuryer Polski” XII(1753), s. 1, LXV(1754), s. 2, CXVI(1755), s. 1.

19 Biskupi dbajac o odpowiedni poziom reprezentantéw swoich diecezji wydawali kapitu-
tom dokonujacym ich wyboru specjalne instrukcje, w ktérych wskazywano cechy idealnych
kandydatéw do foteli trybunalskich; por. S. C h o d y 11 s k i, Trybunalisci z kapituty wtoctaw-
skiej. Na podstawie akt kapitulnych, Wtoctawek 1911,s. 8; K ory t k o w s k i, Arcybiskupi
gnieZnienscy, t. 111, s. 439; patrz tez: H. K a r b o w n i k, Deputaci duchowni na Trybunatach
Koronnym i Litewskim, w: Kosciot i prawo, red. J. Krukowski, t. X, Lublin 1992, s. 193.
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Dodatkowych powodéw do niepokoju o pozycj¢ reprezentantéw kapitut
w trybunale przysparzaty szlachcie przywileje, jakimi cieszyli si¢ deputaci du-
chowni, przy jednoczesnym braku takowych dla sedziéw Swieckich. Konsty-
tucja z 1578 r. stanowita, iz sedziowie trybunalscy maja by¢ wybierani na
jedna roczna kadencj¢ sadu, a ponownie moga si¢ ubiegaé o elekcje nie
wezesniej, niz po uptywie czterech lat?°. Jednak zakaz reelekcji przed upty-
wem czteroletniego okresu karencji dotyczyl tylko reprezentantéw szlachty.
Natomiast nie wprowadzano tego typu ograniczein w odniesieniu do deputatéw
duchownych. Byli oni co prawda réwniez wybierani na jedna kadencj¢ trybu-
natu, ale mogli zasiada¢ cze¢sciej, kandydujac nawet rok po roku, nabierajac
dos§wiadczenia w pracach trybunatu i przez to lepiej orientujac si¢ w zasadach
jego funkcjonowania. Reprezentanci szlachty nie mieli takich mozliwosci,
czgsto wige musieli korzystaé z pomocy bardziej do§wiadczonych kolegéw
duchownych. Stato si¢ tak dzigki temu, ze konstytucja z 1578 r. nie rozciag-
neta zakazu piastowania funkcji trybunalskiej czgSciej niz co cztery lata na
reprezentantéw KoSciota. W praktyce zdarzaly si¢ takie przypadki, Zze jedna
osoba byta wybierana ciagle kilka, a nawet kilkanascie razy, jak na przyktad
kanonik kapituty gnieZnieniskiej Sarnowski, ktéry petnit funkcje¢ deputata
nieprzerwanie od 1615 do 1624 r.*!

Szlachta protestowata przeciwko takim praktykom i zadata wprowadzenia
ustawowego zakazu wybierania deputatéw duchownych czesciej niz Swiec-
kich, argumentujac swoje postulaty tym: ,,[...] gdyz w jednej Rzeczypospolitej
siedzac jednakowo swobod zazywaé mamy”??>. Dwanascie lat péZniej,
w 1630 r. szlachta teczycka ponownie zalecita swoim postom, aby starali si¢
uchwali¢ czteroletnig karencj¢ w sprawowaniu funkcji sedziowskiej w trybu-
nale przez osoby duchowne, ,,[...] gdysz si¢ wiele rzeczy przez ten ich urzad
ledwie niedorzywotni dzieje”?>.

Dopiero w 1633 1., po licznych interwencjach i prosbach szlachty, uchwalono
konstytucje zawierajaca taki zapis: ,,1z to za obciazliwos$¢ sobie stan szlachecki
rozumie, ze osoby duchowne co rok iedne na Trybunal Koronny obrani y posy-

VL, . 10, s. 183.

2'por. Karbownik, Deputaci,s. 193; patrz tez: Ch o dy fi s k i, Trybunalisci,
s. 79, ktéry podaje, iz kanonik ks. Andrzej Czacki byt reprezentantem kapitulty wtoctawskiej
w latach: 1585, 1586, 1587, 1588, 1591, 1594, 1606, 1607 i 1608, ks. Krzysztof Charbicki za$
w latach: 1609, 1612, 1613, 1616, 1618 i 1619.

2 Akta sejmikowe wojewddziwa teczyckiego, k. 192.

23 Tamze, k. 275.
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tani bywaig: postanawiamy aby na potym nie byli obierani az post expirationem
duorum annorum, od zaczecia swoiey funkcyi na Trybunale”?.

Roczny okres przerwy w sprawowaniu funkcji deputata duchownego nie
w petni zadowolit szlachte. Dlatego w dalszym ciagu domagata si¢ ona petne-
go zréwnania sedziéw §wieckich i duchownych pod tym wzgledem?. Ano-
nimowy autor powstalej w 1668 r. pracy Poparcie wolnosci zadat, by przerwa
w sprawowaniu funkcji deputackiej reprezentantow Kosciota wynosita nie
jeden rok, jak dotychczas, ale trzy lata, gdyz ustawiczne zasiadanie w trybu-
nale tych samych oséb jest szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwo$ciZ®.

Nie wszyscy jednak uznawali konieczno$¢ zréwnania okresu karencji depu-
tatéw duchownych ze Swieckimi. Piszacy w XVII wieku Andrzej Lisiecki
bronit prawa do czgstszego zasiadania w trybunatach reprezentantéw KoScio-
ta, uwazajac, iz ten przywilej jest konieczny i nikomu szkody nie przynosi.
W podobnym duchu pisat Marcin Smiglecki®’.

Powstaty w 1720 r. projekt korektury Trybunatu Koronnego, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom szlachty, przewidywat peilne réwnouprawnienie
deputatow S§wieckich i duchownych w sprawie karencji w sprawowaniu funk-
cji sedziowskiej w sadzie najwyzszym®®. Jednak projekt ten nie zostal
uchwalony, a zawarte w nim rozwiazania musiaty poczekaé¢ na realizacjg
jeszcze sze$¢ lat.

Dopiero korektura z 1726 r. przyniosta szlachcie petne zwycigstwo, wpro-
wadzajac zgodnie z ich zadaniem czteroletni okres przerwy w sprawowaniu
funkcji sedziowskiej w trybunale takze dla deputatéw duchownych®. Od tej
pory deputaci duchowni traktowani byli w tej kwestii tak samo jak s¢dziowie

VL, t. 11, s. 378.

% Akta sejmikowe wojewddztwa teczyckiego, k. 1009; Laudum sejmikowe ziemi chetm-
skiej, rkps APL, sygn. 1118, k. 83; por. tezz Karb o w nik, Deputaci, s. 193.

%S Ochmann-Staniszewsk a, Pismapolityczne z czaséw panowania Jana
Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka — Eksorbitancje, projekty — memoriaty, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+£6dz 1989, t. 111, s. 334. Podobne zadania wysuwata szlachta
zebrana na sejmiku wiszefiskim w 1676 r. i halickim w 1718 r.; por. Akta grodzkie i ziemskie
z Archiwum Paristwowego we Lwowie, red. W. Hejnosz, Lwow 1935, t. XXII, s. 73 i t. XXV,
s. 274.

TPor. Lisiecki, Trybunat, s. 42; M. Smi glecki, Przestrogi do sumnienia
naleiqce. Od iednego mitosnika oyczyzny: Dla informaciey potrzebney PP. katholikom na
elekcyq zgromadzonym, y drugim ktorzy liberam vocem maiq na Trybunatach, seymikach y
seymach, [b.m.w.] 1632, k. A2.

3 Proiekt Correktury, k. 2.

¥ VL, t. VI, s. 216.
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Swieccy, i wszelkie zmiany wprowadzane w okresie p6Zniejszym odnosity si¢
réwniez do nich.

Roéwnie wiele niecheci wzbudzal przywilej uczestnictwa w wyborach mar-
szalka trybunalskiego. Ten §wiecki przewodniczacy Trybunatu Koronnego byt
wybierany kazdego roku podczas reasumpcji sadu w Piotrkowie. Elekcji do-
konywano na zmiang — raz sposrdd sedziéw matopolskich, a raz wielkopol-
skich. Prawo do udziatu w wyborach marszatka trybunalskiego mieli wszyscy
deputaci, zaré6wno S$wieccy, jak i duchowni. Przywilej ten w stosunku do
deputatow duchownych bardzo si¢ szlachcie nie podobal, gdyz sama byta
pozbawiona wplywu na obsade fotela prezydenta, dlatego protestowata
w swoich uchwatach sejmikowych, zadajac ,,[...] aby abo Jegmo$¢ Duchowni
pozwolili spolnie z swieckiemi ze wszystkich kapitut deputowanych deputa-
tow presidenta obieraé, albo od obierania Marszatka Trybunalskiego super
scedowali”®!. W podobnym tonie wypowiadal si¢ anonimowy autor pisma
zatytutowanego Poparcie wolnosci, ktéry w 1668 r. domagat si¢, by wprowa-
dzi¢ w organizacji trybunatu nastgpujace zmiany: ,,Prezydent deputatéw du-
chownych nie per possessionem tego urzgdu do samej kapituty gnieznienskiej
naleze¢ bedzie, ale go zaraz po obraniu marszatka trybunalskiego beda
wszyscy deputaci tak duchowni, jako Swieccy pluralitatis calculo obierac¢ ex
capacioribus (z ktérejkolwiek kapituty bedacych deputatéw) subiectis” 2.
Postulaty te nie doczekaly si¢ jednak realizacji, gdyz wigkszos¢ szlachty,
wspierana przez éwczesnych katolickich publicystéw, przeciwnych umniejsza-
niu roli duchowiedistwa w trybunale®®, nie chciata w tej kwestii zadnych
zmian i utrzymywala istniejace status quo az do reform Sejmu Wielkiego,
ktory do korica istnienia I Rzeczypospolitej odsunat sedziéw duchownych od
elekcji marszatka*.

Kolejna przyczyna zadraznien byt brak jakichkolwiek wymagan w stosunku
do deputatéow duchownych, podczas gdy kandydaci na Swieckich se¢dziow
musieli spetniaé szereg, coraz bardziej szczegétowych warunkéw, by moc
ubiegaé si¢ o fotel w trybunale. Pretendujacy do miejsca w tym sadzie naj-
wyzszym szlachcic musiat by¢: godny tej funkcji, cnotliwy, osiadty, niebeg-
dacy pod procesem ani tez niekondemnowany®’. O tym, jakie cechy powi-

VL, t. VIL s. 327; t. VIIL, s. 172; t. X, s. 249.

31U Akta sejmikowe wojewddziwa teczyckiego, k. 1009.

32Cyt. za: Ochmann-Staniszewsk a, Pisma, t. III, s. 333.
Bpor. Lisiecki, Trybunat, s. 42 n.

VL, t.IX, 5. 384

B VL, t. V, 5. 91; t. VI, 5. 216.
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nien posiada¢ deputat duchowny i jakie wymagania spetnia¢, decydowaty
autonomicznie same kapituly, i to budzito niechg¢¢ czgéci stanu szlacheckiego.

Zupetny brak ustawowych uregulowarit w stosunku do se¢dziéw duchow-
nych, a szczegdblnie warunkéw, jakie powinni spetniaé, w poczatkowym okre-
sie funkcjonowania trybunatu, sprawit, iz szlachta domagata si¢ zréwnania
wymogow stawianych ich przedstawicielom i reprezentantom Kos$ciota. Wraz
z uplywem czasu coraz Smielej stawiano tezg¢, iz duchowni zyjac wraz ze
Swieckimi w jednym paristwie i korzystajac z przywilejéw, powinni tez miec
podobne obowiazki. Zasad¢ t¢ odnoszono réwniez do kandydatéw na depu-
tatow>®. Szlachta wielokrotnie zadala, by stosowaé te same kryteria przy
wyborze s¢dziéw Swieckich i duchownych. Postulaty te zrealizowano stopnio-
wo w XVIII wieku. Korektura trybunatu z 1726 r., okreslajac warunki, jakie
powinien spetnia¢ kandydat do fotela trybunalskiego, rozciagnela te wymaga-
nia réwniez na przedstawicieli KoSciota. Zakazano wéwczas pretendowania
do funkcji trybunalskiej osobom bgdacym pod procesem oraz z ciazaca na
nich kondemnatg. S¢dziowie wybrani wbrew nowo uchwalonemu prawu, mieli
by¢ pozbawieni miejsca w trybunale. Jako ze szlachta wojewddztw, ktére nie
zdotaty si¢ porozumiec i nie wybraty swojego deputata, badz tez nie zostat
on dopuszczony do funkcji na skutek kontradykcji ztozonej podczas reasump-
cji trybunatu, byta co do zasady pozbawiona swojego reprezentanta w tym
sadzie”. Podobne rozwiagzanie wprowadzono w stosunku do sedziéw du-
chownych. Przedstawiciel kapituty wybrany wbrew prawu i przez to oddalony
od funkcji, nie mégt by¢ zastagpiony przez innego, wystanego pdZniej na jego
miejsce. Konstytucja wyraznie to okre§lita: ,In casum za$§ fatorum Deputata
duchownego, inny na mieyscu iego do tegoz Trybunatu obierany bydz nie
ma, secus, nie bedzie admissibilis”®.

W 1768 r. wprowadzono nowe rozwiazanie, mianowicie zakazano kapitu-
tom, na ktérych cigzyta kondemnata, wybierania swojego przedstawiciela do
trybunatu. Aby jednak nie byto ktopotéw ze skompletowaniem sktadu iudi-
cium mixtum, dopuszczono mozliwo$¢ wyboru, przez inng kapitutg z tej samej
prowincji, dodatkowego deputata’”.

3 Por. Akta sejmikowe wojewddztwa teczyckiego, k. 79.

37 Istniata jednak mozliwo$é, w przypadku rozerwania sejmiku, wyznaczenia nowego
terminu elekcji przez sejm, por. VL, t. V, s. 378.

B VL, t. VI, s. 216. Nie mamy pewnosci, czy inne wprowadzone ta konstytucja rozwiaza-
nie, pozbawiajace na cztery lata prawa ubiegania si¢ o miejsce w trybunale osobom pozbawio-
nym funkcji, miato dotyczy¢ réwniez duchownych, gdyz nie wyrazono tego jednoznacznie.

3 Kapituta, na ktérej ciazyla kondemnata, powinna si¢ w takim przypadku zwréci¢ na
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Wigkszos¢ z tych wskazanych wczesniej konfliktéw miata swa przyczyne
w braku ustawowych uregulowan, szczegdlnie w stosunku do sedziéw du-
chownych. Twoércy trybunatu, borykajacy si¢ z niechg¢cia Kosciota do idei
oddania czgsci jego spraw pod jurysdykcje tego nowego sadu, nie chcieli
nowych zadraznien, wigc pozostawili wolna reke duchownym w kwestii wy-
boru ich przedstawicieli. P6Zniej jednak, w praktyce funkcjonowania trybuna-
tu, pojawily si¢ problemy, ktére prébowano rozwigzaé na drodze ustawowe;j.
W pierwszej kolejnosci jednak w stosunku do sedziéw Swieckich, duchow-
nych za$ starano si¢ nie drazni¢ ustawowg ingerencja, gdyz wigkszos¢ spo-
tecznosci szlacheckiej, 1 oczywiscie caty Koscidt, byta przeciwna wtracaniu
si¢ panstwa w jego sprawy. Dopiero pod wplywem naciskéw réznych grup
szlacheckich, ktére poczytywaly sobie za krzywdg¢ takie wyjmowanie s¢dziéw
duchownych z uregulowan dotyczacych pozostatych deputatéw, zaczeto
w XVIII wieku stosowaé rozwigzania ustawowe rowniez w stosunku do nich.

Jak wigc widzimy, udziat deputatéw duchownych w pracach Trybunatu
Koronnego i ich wptyw na jego funkcjonowanie byt o wiele wigkszy, niz za-
ktadali to twércy projektu ustawy powotujacej do zycia ten szlachecki sad
najwyzszy. Stosunkowo skromnie zarysowane kompetencje, ograniczone do
rozpatrywania okreslonego typu spraw, zostalty w drodze praktyki znacznie
rozszerzone. Szlachta, ktéra w swojej znakomitej wigkszosci doceniata rolg
lepiej przygotowanych deputatéw duchownych w trybunale, uznata potrzebe
wigkszego wykorzystania przedstawicieli KoSciota w pracach sadu. Oczywiscie
to wigksze zaangazowanie pociagneto za soba znaczny wzrost wptywow repre-
zentantéw kapitul na funkcjonowanie szlacheckiego sadu najwyzszego oraz
pewne ich uprzywilejowanie, ale to do konca XVII wieku wigkszosci stanu
szlacheckiego nie przeszkadzato. Dopiero w XVIII wieku, ulegajac sile argu-
mentéw zwolennikéw zréwnania w prawach wszystkich sedziéw, przeprowa-
dzono reformy, ktére pozbawity duchownych czg¢sci ich przywilejow.

piSmie do innej, ta za§ nie mogta odméwic jej prosbie. Dotyczyto to tylko przypadku znanej
kondemnaty, gdyby za$§ zainteresowanym duchownym nie byto wiadome, iz ciazy na nich
kondemnata, wéwczas mogli wybra¢ swojego przedstawiciela, a ten po ztozeniu przysiegi, w
dobrej wierze, nie mogt by¢ usunigty ze sktadu sedziowskiego; por. VL, t. VII, s. 325. Sejm
Wielki ani tez sejm grodzieriski nie wprowadzity zadnych nowych uregulowan odnoszacych
si¢ do deputatéw duchownych.



84 WALDEMAR BEDNARUK

BIBLIOGRAFIA

Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum panstwowego we Lwowie, red. W. Hejnosz, Lwéw
1935.

Akta sejmikowe wojewddztwa teczyckiego, rekopis Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 8327.

Balzer O., Geneza Trybunalu Koronnego. Studyum z dziejéw sadownictwa polskiego XVI
wieku, Warszawa 1886.

Bednaruk W, Ewolucja pogladéow szlachty polskiej na problem wyksztatcenia prawni-
kéw, w: lus et fides. Ksigga jubileuszowa z okazji siedemdziesiatych urodzin profesora
Jana Switki, red. T. Guz, M. Kué, Lublin 2006, s. 153-164.

Chodynski S., Trybunalisci z kapituty wtoctawskiej. Na podstawie akt kapitulnych.
Wioctawek 1911.

Goys ki M., Reformy Trybunatu Koronnego, Lwéw 1909.

Kalendarz Historyczno-Polityczny Na Rok Panski 1742. Po Przestgpnym drugi Xigzyca Przy-
byszowy, Lublin 1741.

Kallas M., Historia ustroju Polski, Warszawa 2005.

Karbownik H., Deputaci duchowni na Trybunatach Koronnym i Litewskim, w: Kosciét
i prawo, red. J. Krukowski, t. X, Lublin 1992, s. 183-202.

Kitowicz J., Opis obyczajéw za panowania Augusta III, Wroctaw 1951.

Korytkowski J., Arcybiskupi gnieZniefiscy, prymasowie i metropolici polscy od roku
1000 az do roku 1821 czyli do potaczenia arcybiskupstwa gnieZnieriskiego z biskupstwem
poznanskim. Wedtug Zrédet archiwalnych, Poznan 1888.

Kuryer Polski”, XII(1753), LXV(1754), CXVI(1755).

Lauda sejmiku branskiego z akt grodzkich branskich, rgkopis Archiwum Panstwowego w Lubli-
nie, sygn. 1118.

Laudum sejmiku lubelskiego, r¢kopis Archiwum Paistwowego w Lublinie, sygn. 1118.

Lisiecki A, Trybunat Glowny Koronny: Siedmia Splendoréw os§wiecony, Krakéw 1638.

Ochmann-Staniszewska S., Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazi-
mierza Wazy 1648-1668. Publicystyka — Eksorbitancje, projekty — memoriaty, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw— Gdarisk—£6dz 1989.

Ostrowski T. Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego z statutow i konsty-
tucyi koronnych i litewskich zebrane: rezolucyami Rady Nieustaigcey obiasnione: dodat-
kami, z praw kanonicznego, magdeburskiego, i chetminskiego pomnozone: a porzadkiem
praw rzymskich utozone, Warszawa 1784.

Projekt Correktury Trybunatu Koronnego na seymie Warszawskim ed Continuatione Grodzin-
skiego zerwany AD 1720, w: Kopiariusz listéw, méw publicznych i prywatnych oraz in-
nych dokumentéw do dziejéw Polski z lat 1708-1724, r¢kopis Biblioteki Czartoryskich w
Krakowie, sygn. 559.

Regestr Jch MM P.P. Deputatow w Piotrkowie bedacych Koronnych 1651, rekopis Biblioteki
PAN w Krakowie, sygn. 2253.

Satyr na twarz Rzeczypospolitey, [b.m.w.] 1640.

Smi glecki M., Przestrogi do sumnienia nalezace. Od iednego mito$nika oyczyzny: Dla
informaciey potrzebney PP. katholikom na elekcya zgromadzonym, y drugim ktorzy liberam
vocem maia na Trybunatach, seymikach y seymach, [b.m.w.] 1632.

Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od 1732 do 1782,
t. I-IX, t. X: Konstytucje Sejmu Grodzieriskiego z 1793, wyd. Z. Kaczmarczyk [i in.]; t.
I-IV, Petersburg 1859; t. V-VIII, Petersburg 1860; t. IX, Krakéw 1889; t. X, Poznan 1952.

Zarzycki W, Trybunal Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski 1993.



SPOR O ROLE DEPUTATOW DUCHOWNYCH 85

THE DISPUTE OVER THE ROLE
OF THE PARLIAMENT MEMBERS SPIRITUALS IN THE SUPREME COURT

Summary

The Supreme Court came into being in 1578. The task of the court was considering the
appeals from sentences passed by the lower instance. There were 27 secular judges and 6
church representatives in the court. The same amount of clergymen and secular judges reargued
a case in which one of the sides was a person or an institution connected with the church.
However from the very beginning parliament members spirituals had more power than they
were expected to have according to the law: they took part in the election of the chairman —
marshal — as well as reconsidered the cases not connected with the church, together with the
secular judges, although they shouldn't. Some nobleman did not approve that over-participation
of clergyman. Therefore there was a serious dispute between the supporters and the opponents
of such a strong position of clergyman in the Supreme Court. Finally, the clergymen's influen-
ce on the court’s work was diminished. It was a result of the reforms of 18" century.

Stowa kluczowe: Trybunal Koronny, deputaci duchowni, Rzeczpospolita szlachecka (XVI-
XVII wiek).

Key words: Supreme Court, parliament members spirituals, the nobleman’s Commonwealth
(16™-18" c.).



