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WALDEMAR BEDNARUK

SPÓR O ROLED DEPUTATÓW DUCHOWNYCH
W TRYBUNALE KORONNYM

W toku wieloletniej dyskusji, poprzedzaj Dacej utworzenie szlacheckiego
s Dadu najwyzSszego, rozwazSano mozSliwość powierzenia zaszczytnego obowi Daz-
ku rozpatrywania w ostatniej instancji spraw wpWywaj Dacych do tej instytucji
seDdziom zawodowym. Ostatecznie jednak zdecydowano sieD na inne rozwi Daza-
nie. Zamiast staWych seDdziów, pobieraj Dacych za sw Da praceD wynagrodzenie,
wprowadzono reprezentantów szlachty, wybieranych na kazSd Da kadencjeD trybu-
naWu przez sejmiki, którzy mieli peWnić sw Da funkcjeD spoWecznie. KościóW zaś
reprezentowali przedstawiciele kapituW, równiezS wybierani kazSdego roku na
jedn Da kadencjeD s Dadu. SeDdziów trybunalskich, zwanych deputatami, w liczbie
27 świeckich wyWaniaWy sejmiki szlacheckie, a sześciu duchownych kapituWy
diecezjalne1.
Deputaci duchowni, wraz z tak Da sam Da liczb Da świeckich, tworzyli odreDbn Da

izbeD zwan Da iudicium mixtum, rozpatrywali w niej sprawy, w których jedn Da ze
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stron byWa osoba lub instytucja kościelna. PrzewodniczyW tej izbie jeden
z seDdziów duchownych zwany prezydentem, którym w drodze zwyczaju byW
zawsze reprezentant kapituWy gnieźnieńskiej2. Posiedzenia tego skWadu mie-
szanego odbywaWy sieD w określone dni, zazwyczaj w pi Datki, a wówczas trybu-
naW świecki, skWadaj Dacy sieD z przedstawicieli szlachty, obraduj Dacy pod prze-
wodnictwem marszaWka, nie odprawiaW swoich s Dadów. Jednak przekonanie, izS
udziaW reprezentantów KościoWa ograniczaW sieD tylko do zasiadania w skWadzie
iudicium mixtum i do rozpatrywania nalezS Dacych do jego wWaściwości spraw,
jest z gruntu faWszywe. Mianowicie prezydent zasiadaW obok marszaWka w trak-
cie prac trybunaWu świeckiego i uczestniczyW w nich na równi z pozostaWymi
seDdziami. Wprawdzie uprawnienie prezydenta do udziaWu w rozpatrywaniu
wszystkich spraw wpWywaj Dacych do tego s Dadu potwierdziWa dopiero ustawa
z 1768 r., ale w praktyce uznawano ten przywilej o wiele wcześniej3.
RówniezS pozostali deputaci duchowni zostali, wkrótce po utworzeniu szla-

checkiego s Dadu najwyzSszego, dopuszczeni do udziaWu w rozstrzyganiu spraw,
które zgodnie z intencj Da ustawodawcy mieli rozpatrywać wyW Dacznie seDdziowie
świeccy. JuzS w pierwszych latach funkcjonowania TrybunaWu Koronnego
przedstawiciele KościoWa uczestniczyli w rozpatrywaniu spraw wpisywanych
do specjalnego rejestru, zwanego taktowym. MieściWy sieD w nim sprawy osób
podejrzanych o przesteDpstwa popeWnione przeciwko powadze szlacheckiego
s Dadu najwyzSszego lub godz Dace w jego bezpieczeństwo oraz samych seDdziów
trybunalskich. W poWowie XVII wieku, po utworzeniu nowego rejestru, zwa-
nego ariańskim, do którego wpisywano sprawy: o bluźnierstwo przeciw religii
katolickiej, o zSycie jawnie gorsz Dace, o pozostawanie w kl Datwie przez rok i 6
tygodni, oraz o krzywoprzysieDstwo; uznano potrzebeD udziaWu, w tego typu
procesach, seDdziów duchownych4.
UdziaW przedstawicieli KościoWa w tego rodzaju posteDpowaniach zostaW

usankcjonowany w drodze porozumienia wszystkich zainteresowanych oraz
uświeDcony wieloletni Da tradycj Da, ale przez ponad sto lat nie uregulowano go

2 Kalendarz Historyczno–Polityczny Na Rok Pański 1742. Po PrzesteKpnym drugi XieKzLyca

Przybyszowy, Lublin 1741, k. K1; J. K o r y t k o w s k i, Arcybiskupi gnieźnieńscy, pryma-

sowie i metropolici polscy od roku 1000 azL do roku 1821 czyli do poD Kaczenia arcybiskupstwa

gnieźnieńskiego z biskupstwem poznańskim. WedDug źródeD archiwalnych, Poznań 1888, t. III,
s. 435; por. tezS: K a l l a s, Historia, s. 149, który twierdzi, izS prezydenta wybierali deputaci
duchowni.

3 VL, t. VII, s. 319.
4 J. K i t o w i c z, Opis obyczajów za panowania Augusta III, WrocWaw 1951, s. 214;

W. Z a r z y c k i, TrybunaD Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrków Trybunalski 1993,
s. 63.
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na drodze ustawowej. Dlatego tezS czeDść szlachty niecheDtna nadmiernym, ich
zdaniem, wpWywom KościoWa w Trybunale Koronnym wielokrotnie domagaWa
sieD wprowadzenia zakazu uczestnictwa deputatów duchownych w rozpatrywa-
niu spraw świeckich. PrzykWadem tego typu postawy mozSe być uchwaWa sejmi-
ku brańskiego z 1627 r., w której zapisano: „[...] aby Ich MM. Panowie
Deputaci Duchowni nie mieszali sieD do Reiestrow Taktowych y innych oprocz
mixti Fori”5. Kilka lat później podobne zS Dadania przedstawiWa szlachta WeDczyc-
ka, która w 1632 r. uchwaliWa laudum nasteDpuj Dacej treści: „[...] Panowie Du-
chowni [...] w sprawy świeckie sieD wdawaj Da tego sieD domowić aby tylko przy
swoich siadali sprawach [...]. TakzSe aby tactow nie s Dadzili”6. Postulaty te
przez niemal sto lat nie zostaWy zrealizowane, gdyzS wieDkszość szlachty opo-
wiadaWa sieD za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy.
Dopiero projekt reformy TrybunaWu Koronnego przedstawiony na sejmie

w 1720 r., podejmowaW próbeD uregulowania udziaWu deputatów duchownych
w rozpatrywaniu spraw świeckich, dopuszczaW on jednak udziaW przedstawicie-
li KościoWa w s Dadzeniu rejestrów taktowych7. WieDkszość szlachty opowiadaWa
sieD jednakzSe za tym, by zachować uświeDcone tradycj Da prawa reprezentantów
kapituW, bez zSadnych uszczupleń8, z zastrzezSeniem, by do innych spraw
świeckich sieD nie wtr Dacali. Dlatego zajmuj Dacy sieD tym problemem w 1726 r.
sejm postanowiW: „Deputaci duchowni, w kazSdych świeckich sprawach, procz
taktow, Arianismi y swoich regestrow active wotować nie powinni”9. Prawo
do s Dadzenia przez przedstawicieli kapituW wraz z seDdziami świeckimi regestru
taktowego potwierdziWa konstytucja z 1768 r., zabraniaj Dac jednocześnie mie-
szania sieD do pozostaWych spraw poza wWasnymi10. Sejm Wielki zrównaW de-
putatów duchownych ze świeckimi w ich prawach, nakazuj Dac, by odt Dad

5 Lauda sejmiku brańskiego z akt grodzkich brańskich, reDkopis Archiwum Państwowego
w Lublinie [dalej cyt.: rkps APL], sygn. 1118, k. 48, do rejestru mixti fori wpisywano sprawy
rozpatrywane przez skWad mieszany trybunaWu, zwany iudicium mixtum.

6 Akta sejmikowe województwa DeKczyckiego, reDkopis Biblioteki PAN w Krakowie [dalej
cyt.: rkps BPANKr], sygn. 8327, k. 314.

7 Projekt Correktury TrybunaWu Koronnego na seymie Warszawskim ed Continuatione
Grodzinskiego zerwany AD 1720, w: Kopiariusz listów, mów publicznych i prywatnych oraz

innych dokumentów do dziejów Polski z lat 1708-1724, reDkopis Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie [dalej cyt.: rkps Bibl. Czart.], sygn. 559, k. 2.

8 Andrzej Lisiecki pisaW, zSe tylko heretykom przeszkadza udziaW seDdziów duchownych
w s Dadach trybunalskich (TrybunaD GDowny Koronny: Siedmi Ka Splendorów oświecony, Kraków
1638, s. 42 n.).

9 VL, t. VI, s. 218.
10 VL, t. VII, s. 319.
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wszystkie sprawy rozpatrywali wspólnie. Sejm grodzieński zaś powróciW do
rozwi Dazań wcześniejszych, dziel Dac seDdziów na dwa skWady i dopuszczaj Dac
reprezentantów KościoWa do s Dadzenia wyW Dacznie rejestru mixti fori11.
Patrz Dac na przedstawiony powyzSej proces walki o wyrugowanie deputatów

duchownych ze skWadu trybunaWu świeckiego i odsunieDcie ich od rozpatrywa-
nia niektórych tylko spraw, zastanawiamy sieD \ o co w zasadzie „kruszono
kopie”? PrzeciezS sprawy wpisywane do rejestrów taktowego i ariańskiego
stanowiWy tylko niewielk Da czeDść wpWywaj Dacych do tego s Dadu, a ze wzgleDdu na
ich karny charakter obecność osób duchownych mogWa wpWywać Wagodz Daco na
treść ferowanych dekretów. A mozSe nie chodziWo tutaj tylko o sprawy z re-
jestru ariańskiego i taktowego? Teoretycznie w rozpatrywaniu pozostaWych
spraw reprezentanci kapituW nie mogli uczestniczyć i w zasadzie nie uczestni-
czyli. Nie mozSna jednak wykluczyć, izS deputaci duchowni wywierali jednak
pewien wpWyw na treść wydawanych wyroków, równiezS w sprawach, w któ-
rych formalnie nie mogli decydować. Prawo nie zabraniaWo przebywania re-
prezentantom KościoWa w izbie s Dadowej, równiezS w trakcie prac nad dekre-
tem, gdy wszyscy pozostali wychodzili na tzw. usteDp, byli oni przeciezS seD-
dziami, tak jak pozostali deputaci. Konstytucje stanowiWy jedynie, izS osoby
niezaprzysieDzSone, a wieDc postronne, nie mog Da przebywać w sali s Dadowej
podczas wotowania nad wyrokiem12. Deputatów duchownych to nie doty-
czyWo. Mogli wieDc oni pozostawać wraz z seDdziami świeckimi w izbie trybu-
nalskiej przez caWy czas, ale nie mogli uczestniczyć w gWosowaniu nad dekre-
tami w sprawach, w których prawo stanowione lub zwyczajowe nie dopu-
szczaWo takiej mozSliwości. Jednak ich obecność przeszkadzaWa szlachcie do
tego stopnia, izS sejmik lubelski zazS DadaW w 1638 r., by deputatom duchownym
zabronić nawet prawa przebywania w ratuszu, czyli budynku, w którym od-
prawiano s Dady trybunalskie podczas s Dadzenia regestrów świeckich13. WytWu-
maczeniem mozSe być fragment uchwaWy sejmiku WeDczyckiego, w którym zapi-
sano, izS deputaci duchowni „[...] w sprawy świeckie sieD wdawaj Da”14. To
wdawanie sieD przedstawicieli KościoWa w sprawy świeckie przedstawiW nasteD-
puj Daco, w sposób nader ironiczny, anonimowy autor satyry:

11 VL, t. IX, s. 384 i t. X, s. 268; patrz tezS: T. O s t r o w s k i, Prawo cywilne albo

szczególne Narodu Polskiego z statutow i konstytucyi koronnych i litewskich zebrane: rezolu-

cyami Rady Nieustai Kacey obiaśnione: dodatkami, z praw kanonicznego, magdeburskiego, i cheD-

minskiego pomnozLone: a porz Kadkiem praw rzymskich uDozLone, Warszawa 1784, t. II, s. 61 i 65.
12 VL, t. II, s. 184.
13 Laudum sejmiku lubelskiego, rkps APL, sygn. 1118, k. 138.
14 Akta sejmikowe województwa DeKczyckiego, k. 314.
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Ale nawet y XieDzSa, lubo tylko to mai Da
Pi Datki swoie, ktorych spoW wszyscy zasiadai Da.
Jednak wolno y inszych dni im w Izbie bywać,
TamzSe dziwnych sposobow zwykli wieDc zazSywać.
Do drugich poci Dagnienia, na teD zwWaszcza stroneD,
Ktorey faworyzui Da ze ieden wspomnione.
Jako tedy w Racyach stan Da swych Praktycy,
Y wyniść w tym roskazS Da gwoli taiemnicy
S Dadów tak świ Datobliwych XieDzSa sieD przechodz Da
w rzeczy sobie po Izbie. Tam kiedy sieD zgodz Da
Wota drugich z ich zdaniem tak to wyrazSai Da
Gestem zwierzchniem, zSe sie im bardzo podobai Da.
To ucha nadstawiai Dac, to y chust Da czoWa
Pocierai Dac smakui Da, dobrze mowi zgoWa.
A iako zaś nie po swey myśli co usWysz Da,
TrzeDs Da gWow Da, y czoWo zmarskami pokrysz Da
Jakoby nie do rzeczy, y wbrew Statutowi
Czemu sie przypatrui Dac MWodsi zwWaszcza owi
Deputaci od końca, ktorzy wieDc sie s Dadz Da
Na Starszych Sentencyach, tamzSe sie udadz Da,
Gdzie ich wieDcey y oni, A czeDsto dla iedney
Poprzepada tak wiele, troski ich niezbeDdney15.

Bez wzgleDdu na to, ile w tym przekazie fantazji autora, a ile prawdziwego
oblicza deputatów duchownych, ukazuje on stosunek czeDści stanu szlacheckie-
go do udziaWu przedstawicieli KościoWa w rozpatrywaniu spraw świeckich.
Szlachta obawiaWa sieD wpWywu duchownych na jej s Dad najwyzSszy i ferowane
tam wyroki, a obawy te próbowano rozwiać poprzez ograniczenie roli repre-
zentantów kapituW wyW Dacznie do zasiadania w iudicium mixtum.
Niepokój szlachty poteDgowaWy przywileje przysWuguj Dace seDdziom duchow-

nym oraz ich wyzSszość intelektualna, któr Da wyraźnie górowali nad wieDkszoś-
ci Da przedstawicieli szlachty w tym organie. OtózS, gdy twórcy ustawy, powoWu-
j Dacej do zSycia TrybunaW Koronny, ostatecznie zrezygnowali z obsadzenia tej
instytucji przez odpowiednio wyksztaWconych seDdziów zawodowych, godz Dac
sieD, by zasiadali tam reprezentanci szlachty, którym nie stawiano zSadnych
wymagań w kwestii teoretycznego ani tezS praktycznego przygotowania16.

15 Satyr na twarz Rzeczypospolitey, [b. m.] w 1640, k. C2.
16 DecyzjeD tak Da podjeDto wbrew opinii licznych ówczesnych pisarzy politycznych, takich

jak Andrzej Ciesielski czy Andrzej Frycz Modrzewski, opis sporu o umieszczenie w trybunale
seDdziów zawodowych przedstawiW Oswald Balzer; patrz t e n zS e, Geneza TrybunaDu Koronne-

go. Studyum z dziejów s Kadownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 161, 177, 186;
VL, t. II, s. 182.
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KościóW sam dbaW o to, aby jego przedstawiciele byli ludźmi godnymi powie-
rzonego im zadania. W rezultacie szlachta najcheDtniej wybieraWa do trybunaWu
osoby maj Dace doświadczenie w peWnieniu funkcji w s Dadach nizSszych instancji,
spośród których czeDść mogWa sieD legitymować dyplomem uczelni polskiej lub
zagranicznej17, lecz wśród deputatów byli tezS wojskowi oraz inni ludzie,
niemaj Dacy zSadnego doświadczenia w wymiarze sprawiedliwości18.
KościóW tymczasem staraW sieD, by jego reprezentanci cieszyli sieD nalezSnym

autorytetem, dlatego wybierano do trybunaWu najwybitniejszych ksieDzSy z po-
szczególnych diecezji. WysyWano najczeDściej praWatów i kanoników, osoby
odpowiednio wyksztaWcone, nierzadko z dyplomem doktora obojga praw,
doświadczone w pracy s Dadów kościelnych i najcheDtniej spokrewnione z naj-
poteDzSniejszymi rodami19. W rezultacie deputaci duchowni byli lepiej przygo-
towani, by radzić sobie z zawiWościami polskiego prawa ziemskiego i skom-
plikowanej procedury, wedWug której toczyWo sieD posteDpowanie przed szlachec-
kimi s Dadami, nizS ich świeccy koledzy. Czynniki te sprawiWy, izS czeDściej pole-
gano na zdaniu seDdziów duchownych nizS świeckich, co budziWo niepokój
spoWeczności szlacheckiej i obawy o wywieranie przez KościóW nadmiernego
wpWywu na funkcjonowanie szlacheckiego s Dadu najwyzSszego.

17 Szerzej na temat wyksztaWcenia seDdziów w tym okresie patrz: W. B e d n a r u k,
Ewolucja pogl Kadów szlachty polskiej na problem wyksztaDcenia prawników, w: Ius et fides.

KsieKga jubileuszowa z okazji siedemdziesi Katych urodzin profesora Jana Świtki, red. T. Guz,
M. Kuć, Lublin 2006, s. 156.

18 JuzS na pierwsz Da kadencjeD TrybunaWu Koronnego w 1578 r. wybrano poWoweD deputatów
maj Dacych doświadczenie w s Dadach nizSszej instancji, pozostali zaś nie piastowali zSadnych
funkcji w wymiarze sprawiedliwości; por. Z a r z y c k i, TrybunaD, s. 31. W 1651 r. na 33
przybyWych do Piotrkowa deputatów świeckich, czterech spośród nich piastowaWo urz Dad pod-
komorzych, trzech starostów, trzech seDdziów ziemskich, dwóch kasztelanów, jeden podstarości,
jeden podseDdek, jeden pisarz ziemski i kilku innych urzeDdników, których funkcje nie byWy
bezpośrednio zwi Dazane z wymiarem sprawiedliwości, reszta nie piastowaWa zSadnych urzeDdów;
por. Regestr Jch MM P. P. Deputatow w Piotrkowie beKd Kacych Koronnych 1651, rkps BPAN,
sygn. 2253, k. 595 i 596; w 1753 r. spośród dwunastu deputatów świeckich przybyWych na
reasumpcjeD sześciu pracowaWo w nizSszych s Dadach, w 1754 r. na pieDtnastu deputatów świeckich
pieDciu peWniWo funkcje s Dadowe, w 1755 r. na trzynastu reprezentantów szlachty ośmiu zasiadaWo
w nizSszych s Dadach, por. „Kuryer Polski” XII(1753), s. 1, LXV(1754), s. 2, CXVI(1755), s. 1.

19 Biskupi dbaj Dac o odpowiedni poziom reprezentantów swoich diecezji wydawali kapitu-
Wom dokonuj Dacym ich wyboru specjalne instrukcje, w których wskazywano cechy idealnych
kandydatów do foteli trybunalskich; por. S. C h o d y ń s k i, Trybunaliści z kapituDy wDocDaw-

skiej. Na podstawie akt kapitulnych, WWocWawek 1911, s. 8; K o r y t k o w s k i, Arcybiskupi

gnieźnieńscy, t. III, s. 439; patrz tezS: H. K a r b o w n i k, Deputaci duchowni na TrybunaDach

Koronnym i Litewskim, w: KościóD i prawo, red. J. Krukowski, t. X, Lublin 1992, s. 193.
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Dodatkowych powodów do niepokoju o pozycjeD reprezentantów kapituW
w trybunale przysparzaWy szlachcie przywileje, jakimi cieszyli sieD deputaci du-
chowni, przy jednoczesnym braku takowych dla seDdziów świeckich. Konsty-
tucja z 1578 r. stanowiWa, izS seDdziowie trybunalscy maj Da być wybierani na
jedn Da roczn Da kadencjeD s Dadu, a ponownie mog Da sieD ubiegać o elekcjeD nie
wcześniej, nizS po upWywie czterech lat20. Jednak zakaz reelekcji przed upWy-
wem czteroletniego okresu karencji dotyczyW tylko reprezentantów szlachty.
Natomiast nie wprowadzano tego typu ograniczeń w odniesieniu do deputatów
duchownych. Byli oni co prawda równiezS wybierani na jedn Da kadencjeD trybu-
naWu, ale mogli zasiadać czeDściej, kandyduj Dac nawet rok po roku, nabieraj Dac
doświadczenia w pracach trybunaWu i przez to lepiej orientuj Dac sieD w zasadach
jego funkcjonowania. Reprezentanci szlachty nie mieli takich mozSliwości,
czeDsto wieDc musieli korzystać z pomocy bardziej doświadczonych kolegów
duchownych. StaWo sieD tak dzieDki temu, zSe konstytucja z 1578 r. nie rozci Dag-
neDWa zakazu piastowania funkcji trybunalskiej czeDściej nizS co cztery lata na
reprezentantów KościoWa. W praktyce zdarzaWy sieD takie przypadki, zSe jedna
osoba byWa wybierana ci Dagle kilka, a nawet kilkanaście razy, jak na przykWad
kanonik kapituWy gnieźnieńskiej Sarnowski, który peWniW funkcjeD deputata
nieprzerwanie od 1615 do 1624 r.21

Szlachta protestowaWa przeciwko takim praktykom i zS DadaWa wprowadzenia
ustawowego zakazu wybierania deputatów duchownych czeDściej nizS świec-
kich, argumentuj Dac swoje postulaty tym: „[...] gdyzS w jednej Rzeczypospolitej
siedz Dac jednakowo swobod zazSywać mamy”22. Dwanaście lat później,
w 1630 r. szlachta WeDczycka ponownie zaleciWa swoim posWom, aby starali sieD
uchwalić czteroletni Da karencjeD w sprawowaniu funkcji seDdziowskiej w trybu-
nale przez osoby duchowne, „[...] gdysz sieD wiele rzeczy przez ten ich urz Dad
ledwie niedorzywotni dzieje”23.
Dopiero w 1633 r., po licznych interwencjach i prośbach szlachty, uchwalono

konstytucjeD zawieraj Dac Da taki zapis: „IzS to za obci DazSliwość sobie stan szlachecki
rozumie, zSe osoby duchowne co rok iedne na TrybunaW Koronny obrani y posy-

20 VL, t. II, s. 183.
21 Por. K a r b o w n i k, Deputaci, s. 193; patrz tezS: C h o d y ń s k i, Trybunaliści,

s. 79, który podaje, izS kanonik ks. Andrzej Czacki byW reprezentantem kapituWy wWocWawskiej
w latach: 1585, 1586, 1587, 1588, 1591, 1594, 1606, 1607 i 1608, ks. Krzysztof Charbicki zaś
w latach: 1609, 1612, 1613, 1616, 1618 i 1619.

22 Akta sejmikowe województwa DeKczyckiego, k. 192.
23 TamzSe, k. 275.
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Wani bywai Da: postanawiamy aby na potym nie byli obierani azS post expirationem
duorum annorum, od zaczeDcia swoiey funkcyi na Trybunale”24.
Roczny okres przerwy w sprawowaniu funkcji deputata duchownego nie

w peWni zadowoliW szlachteD. Dlatego w dalszym ci Dagu domagaWa sieD ona peWne-
go zrównania seDdziów świeckich i duchownych pod tym wzgleDdem25. Ano-
nimowy autor powstaWej w 1668 r. pracy Poparcie wolności zS DadaW, by przerwa
w sprawowaniu funkcji deputackiej reprezentantów KościoWa wynosiWa nie
jeden rok, jak dotychczas, ale trzy lata, gdyzS ustawiczne zasiadanie w trybu-
nale tych samych osób jest szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwości26.
Nie wszyscy jednak uznawali konieczność zrównania okresu karencji depu-

tatów duchownych ze świeckimi. Pisz Dacy w XVII wieku Andrzej Lisiecki
broniW prawa do czeDstszego zasiadania w trybunaWach reprezentantów Kościo-
Wa, uwazSaj Dac, izS ten przywilej jest konieczny i nikomu szkody nie przynosi.
W podobnym duchu pisaW Marcin Śmiglecki27.
PowstaWy w 1720 r. projekt korektury TrybunaWu Koronnego, wychodz Dac

naprzeciw oczekiwaniom szlachty, przewidywaW peWne równouprawnienie
deputatów świeckich i duchownych w sprawie karencji w sprawowaniu funk-
cji seDdziowskiej w s Dadzie najwyzSszym28. Jednak projekt ten nie zostaW
uchwalony, a zawarte w nim rozwi Dazania musiaWy poczekać na realizacjeD
jeszcze sześć lat.
Dopiero korektura z 1726 r. przyniosWa szlachcie peWne zwycieDstwo, wpro-

wadzaj Dac zgodnie z ich zS Dadaniem czteroletni okres przerwy w sprawowaniu
funkcji seDdziowskiej w trybunale takzSe dla deputatów duchownych29. Od tej
pory deputaci duchowni traktowani byli w tej kwestii tak samo jak seDdziowie

24 VL, t. III, s. 378.
25 Akta sejmikowe województwa DeKczyckiego, k. 1009; Laudum sejmikowe ziemi cheWm-

skiej, rkps APL, sygn. 1118, k. 83; por. tezS: K a r b o w n i k, Deputaci, s. 193.
26 S. O c h m a n n - S t a n i s z e w s k a, Pisma polityczne z czasów panowania Jana

Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka – Eksorbitancje, projekty – memoriaDy, Wroc-
Waw\Warszawa\Kraków\Gdańsk\+ódź 1989, t. III, s. 334. Podobne zS Dadania wysuwaWa szlachta
zebrana na sejmiku wiszeńskim w 1676 r. i halickim w 1718 r.; por. Akta grodzkie i ziemskie

z Archiwum Państwowego we Lwowie, red. W. Hejnosz, Lwów 1935, t. XXII, s. 73 i t. XXV,
s. 274.

27 Por. L i s i e c k i, TrybunaD, s. 42; M. Ś m i g l e c k i, Przestrogi do sumnienia

nalezL Kace. Od iednego miDośnika oyczyzny: Dla informaciey potrzebney PP. katholikom na

elekcy Ka zgromadzonym, y drugim ktorzy liberam vocem mai Ka na TrybunaDach, seymikach y

seymach, [b.m.w.] 1632, k. A2.
28 Proiekt Correktury, k. 2.
29 VL, t. VI, s. 216.
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świeccy, i wszelkie zmiany wprowadzane w okresie późniejszym odnosiWy sieD
równiezS do nich30.
Równie wiele niecheDci wzbudzaW przywilej uczestnictwa w wyborach mar-

szaWka trybunalskiego. Ten świecki przewodnicz Dacy TrybunaWu Koronnego byW
wybierany kazSdego roku podczas reasumpcji s Dadu w Piotrkowie. Elekcji do-
konywano na zmianeD \ raz spośród seDdziów maWopolskich, a raz wielkopol-
skich. Prawo do udziaWu w wyborach marszaWka trybunalskiego mieli wszyscy
deputaci, zarówno świeccy, jak i duchowni. Przywilej ten w stosunku do
deputatów duchownych bardzo sieD szlachcie nie podobaW, gdyzS sama byWa
pozbawiona wpWywu na obsadeD fotela prezydenta, dlatego protestowaWa
w swoich uchwaWach sejmikowych, zS Dadaj Dac „[...] aby abo Jegmość Duchowni
pozwolili spolnie z swieckiemi ze wszystkich kapituW deputowanych deputa-
tow presidenta obierać, albo od obierania MarszaWka Trybunalskiego super
scedowali”31. W podobnym tonie wypowiadaW sieD anonimowy autor pisma
zatytuWowanego Poparcie wolności, który w 1668 r. domagaW sieD, by wprowa-
dzić w organizacji trybunaWu nasteDpuj Dace zmiany: „Prezydent deputatów du-
chownych nie per possessionem tego urzeDdu do samej kapituWy gnieźnieńskiej
nalezSeć beDdzie, ale go zaraz po obraniu marszaWka trybunalskiego beDd Da
wszyscy deputaci tak duchowni, jako świeccy pluralitatis calculo obierać ex
capacioribus (z którejkolwiek kapituWy beDd Dacych deputatów) subiectis”32.
Postulaty te nie doczekaWy sieD jednak realizacji, gdyzS wieDkszość szlachty,
wspierana przez ówczesnych katolickich publicystów, przeciwnych umniejsza-
niu roli duchowieństwa w trybunale33, nie chciaWa w tej kwestii zSadnych
zmian i utrzymywaWa istniej Dace status quo azS do reform Sejmu Wielkiego,
który do końca istnienia I Rzeczypospolitej odsun DaW seDdziów duchownych od
elekcji marszaWka34.
Kolejn Da przyczyn Da zadrazSnień byW brak jakichkolwiek wymagań w stosunku

do deputatów duchownych, podczas gdy kandydaci na świeckich seDdziów
musieli speWniać szereg, coraz bardziej szczegóWowych warunków, by móc
ubiegać sieD o fotel w trybunale. Pretenduj Dacy do miejsca w tym s Dadzie naj-
wyzSszym szlachcic musiaW być: godny tej funkcji, cnotliwy, osiadWy, niebeD-
d Dacy pod procesem ani tezS niekondemnowany35. O tym, jakie cechy powi-

30 VL, t. VII, s. 327; t. VIII, s. 172; t. X, s. 249.
31 Akta sejmikowe województwa DeKczyckiego, k. 1009.
32 Cyt. za: O c h m a n n - S t a n i s z e w s k a, Pisma, t. III, s. 333.
33 Por. L i s i e c k i, TrybunaD, s. 42 n.
34 VL, t. IX, s. 384.
35 VL, t. V, s. 91; t. VI, s. 216.
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nien posiadać deputat duchowny i jakie wymagania speWniać, decydowaWy
autonomicznie same kapituWy, i to budziWo niecheDć czeDści stanu szlacheckiego.
ZupeWny brak ustawowych uregulowań w stosunku do seDdziów duchow-

nych, a szczególnie warunków, jakie powinni speWniać, w pocz Datkowym okre-
sie funkcjonowania trybunaWu, sprawiW, izS szlachta domagaWa sieD zrównania
wymogów stawianych ich przedstawicielom i reprezentantom KościoWa. Wraz
z upWywem czasu coraz śmielej stawiano tezeD, izS duchowni zSyj Dac wraz ze
świeckimi w jednym państwie i korzystaj Dac z przywilejów, powinni tezS mieć
podobne obowi Dazki. ZasadeD teD odnoszono równiezS do kandydatów na depu-
tatów36. Szlachta wielokrotnie zS DadaWa, by stosować te same kryteria przy
wyborze seDdziów świeckich i duchownych. Postulaty te zrealizowano stopnio-
wo w XVIII wieku. Korektura trybunaWu z 1726 r., określaj Dac warunki, jakie
powinien speWniać kandydat do fotela trybunalskiego, rozci DagneDWa te wymaga-
nia równiezS na przedstawicieli KościoWa. Zakazano wówczas pretendowania
do funkcji trybunalskiej osobom beDd Dacym pod procesem oraz z ci DazS Dac Da na
nich kondemnat Da. SeDdziowie wybrani wbrew nowo uchwalonemu prawu, mieli
być pozbawieni miejsca w trybunale. Jako zSe szlachta województw, które nie
zdoWaWy sieD porozumieć i nie wybraWy swojego deputata, b Dadź tezS nie zostaW
on dopuszczony do funkcji na skutek kontradykcji zWozSonej podczas reasump-
cji trybunaWu, byWa co do zasady pozbawiona swojego reprezentanta w tym
s Dadzie37. Podobne rozwi Dazanie wprowadzono w stosunku do seDdziów du-
chownych. Przedstawiciel kapituWy wybrany wbrew prawu i przez to oddalony
od funkcji, nie mógW być zast Dapiony przez innego, wysWanego później na jego
miejsce. Konstytucja wyraźnie to określiWa: „In casum zaś fatorum Deputata
duchownego, inny na mieyscu iego do tegozS TrybunaWu obierany bydź nie
ma, secus, nie beDdzie admissibilis”38.
W 1768 r. wprowadzono nowe rozwi Dazanie, mianowicie zakazano kapitu-

Wom, na których ci DazSyWa kondemnata, wybierania swojego przedstawiciela do
trybunaWu. Aby jednak nie byWo kWopotów ze skompletowaniem skWadu iudi-

cium mixtum, dopuszczono mozSliwość wyboru, przez inn Da kapituWeD z tej samej
prowincji, dodatkowego deputata39.

36 Por. Akta sejmikowe województwa DeKczyckiego, k. 79.
37 IstniaWa jednak mozSliwość, w przypadku rozerwania sejmiku, wyznaczenia nowego

terminu elekcji przez sejm, por. VL, t. V, s. 378.
38 VL, t. VI, s. 216. Nie mamy pewności, czy inne wprowadzone t Da konstytucj Da rozwi Daza-

nie, pozbawiaj Dace na cztery lata prawa ubiegania sieD o miejsce w trybunale osobom pozbawio-
nym funkcji, miaWo dotyczyć równiezS duchownych, gdyzS nie wyrazSono tego jednoznacznie.

39 KapituWa, na której ci DazSyWa kondemnata, powinna sieD w takim przypadku zwrócić na
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WieDkszość z tych wskazanych wcześniej konfliktów miaWa sw Da przyczyneD
w braku ustawowych uregulowań, szczególnie w stosunku do seDdziów du-
chownych. Twórcy trybunaWu, borykaj Dacy sieD z niecheDci Da KościoWa do idei
oddania czeDści jego spraw pod jurysdykcjeD tego nowego s Dadu, nie chcieli
nowych zadrazSnień, wieDc pozostawili woln Da reDkeD duchownym w kwestii wy-
boru ich przedstawicieli. Później jednak, w praktyce funkcjonowania trybuna-
Wu, pojawiWy sieD problemy, które próbowano rozwi Dazać na drodze ustawowej.
W pierwszej kolejności jednak w stosunku do seDdziów świeckich, duchow-
nych zaś starano sieD nie drazSnić ustawow Da ingerencj Da, gdyzS wieDkszość spo-
Weczności szlacheckiej, i oczywiście caWy KościóW, byWa przeciwna wtr Dacaniu
sieD państwa w jego sprawy. Dopiero pod wpWywem nacisków rózSnych grup
szlacheckich, które poczytywaWy sobie za krzywdeD takie wyjmowanie seDdziów
duchownych z uregulowań dotycz Dacych pozostaWych deputatów, zaczeDto
w XVIII wieku stosować rozwi Dazania ustawowe równiezS w stosunku do nich.
Jak wieDc widzimy, udziaW deputatów duchownych w pracach TrybunaWu

Koronnego i ich wpWyw na jego funkcjonowanie byW o wiele wieDkszy, nizS za-
kWadali to twórcy projektu ustawy powoWuj Dacej do zSycia ten szlachecki s Dad
najwyzSszy. Stosunkowo skromnie zarysowane kompetencje, ograniczone do
rozpatrywania określonego typu spraw, zostaWy w drodze praktyki znacznie
rozszerzone. Szlachta, która w swojej znakomitej wieDkszości doceniaWa roleD
lepiej przygotowanych deputatów duchownych w trybunale, uznaWa potrzebeD
wieDkszego wykorzystania przedstawicieli KościoWa w pracach s Dadu. Oczywiście
to wieDksze zaangazSowanie poci DagneDWo za sob Da znaczny wzrost wpWywów repre-
zentantów kapituW na funkcjonowanie szlacheckiego s Dadu najwyzSszego oraz
pewne ich uprzywilejowanie, ale to do końca XVII wieku wieDkszości stanu
szlacheckiego nie przeszkadzaWo. Dopiero w XVIII wieku, ulegaj Dac sile argu-
mentów zwolenników zrównania w prawach wszystkich seDdziów, przeprowa-
dzono reformy, które pozbawiWy duchownych czeDści ich przywilejów.

piśmie do innej, ta zaś nie mogWa odmówić jej prośbie. DotyczyWo to tylko przypadku znanej
kondemnaty, gdyby zaś zainteresowanym duchownym nie byWo wiadome, izS ci DazSy na nich
kondemnata, wówczas mogli wybrać swojego przedstawiciela, a ten po zWozSeniu przysieDgi, w
dobrej wierze, nie mógW być usunieDty ze skWadu seDdziowskiego; por. VL, t. VII, s. 325. Sejm
Wielki ani tezS sejm grodzieński nie wprowadziWy zSadnych nowych uregulowań odnosz Dacych
sieD do deputatów duchownych.
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THE DISPUTE OVER THE ROLE
OF THE PARLIAMENT MEMBERS SPIRITUALS IN THE SUPREME COURT

S u m m a r y

The Supreme Court came into being in 1578. The task of the court was considering the
appeals from sentences passed by the lower instance. There were 27 secular judges and 6
church representatives in the court. The same amount of clergymen and secular judges reargued
a case in which one of the sides was a person or an institution connected with the church.
However from the very beginning parliament members spirituals had more power than they
were expected to have according to the law: they took part in the election of the chairman –
marshal \ as well as reconsidered the cases not connected with the church, together with the
secular judges, although they shouldn't. Some nobleman did not approve that over-participation
of clergyman. Therefore there was a serious dispute between the supporters and the opponents
of such a strong position of clergyman in the Supreme Court. Finally, the clergymen's influen-
ce on the court’s work was diminished. It was a result of the reforms of 18th century.

S"owa kluczowe: TrybunaW Koronny, deputaci duchowni, Rzeczpospolita szlachecka (XVI-
XVIII wiek).

Key words: Supreme Court, parliament members spirituals, the nobleman’s Commonwealth
(16th-18th c.).


