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GRZEGORZ KOWALSKI

KONSTYTUCYJNE UJECIE NARODU POLSKIEGO

WPROWADZENIE

Pojecie narodu nie jest li tylko przedmiotem zainteresowania etnologii,
historii, socjologii, psychologii spotecznej, antropologii czy politologii, ale
tez — jak mozna si¢ przekonaé choéby z lektury postanowien Konstytucji'
— stanowi kategori¢ jurydyczna, majaca okreslony sens prawny. Oczywiscie,
prawo jako nauka nie jest legitymowane do definiowania tego pojgcia i winno
korzystaé w tym zakresie z osiagni¢é, jakie na tym polu maja inne dys-
cypliny?. Tak jak samo pojecie narodu ma charakter interdyscyplinarny, tak
tez rézne sa zapatrywania na jego istot¢. Jedni upatruja jej w wigzach krwi,
przyjmujac za czynnik konstytutywny taczaca ludzi blisko$¢ biologiczna, co
skutkuje tym, ze przynaleznos$¢ do narodu ma charakter obiektywny, niezalez-
ny od cztowieka, lecz wynikajacy z faktu urodzenia z rodzicéw bedacych
cztonkami danego narodu. Inni z kolei sedno narodu widza w tacznosci nie
krwi, lecz kulturowej obejmujacej pewien zakres zjawisk spotecznych. Jeszcze
inaczej nardéd ujmuje wspoéiczesny konstytucjonalizm, ktéry pod tym pojeciem
rozumie ogot obywateli danego kraju, ktadac w ten sposéb akcent na wymiar
polityczny a nie etniczny czy kulturowy tego terminu’. Réwniez i Konsty-
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tucja nie zawsze uzywa pojecia narodu w jednakowym rozumieniu, raz ktadac
nacisk na aspekt etniczno-kulturowy, innym znowu razem na wymiar poli-
tyczny. Wskazanie desygnatu nazwy ,naréd” w porzadku ustrojowym RP
moze zatem nastrgczaé pewnych trudnos$ci. Stad tez istnieje niejako naturalna
potrzeba wyjasnienia problematyki zwiazanej z rozumieniem tego pojgcia
przez polskiego ustrojodawce, ktéry postuguje si¢ nim w réznych aspektach
znaczeniowych. I wtasnie préba dookreslenia znaczenia, jakie posiada pojgcie
narodu polskiego na gruncie przepiséw ustawy zasadniczej naszego kraju,
bedzie stanowita przedmiot niniejszych rozwazan.

1. NAROD JAKO ELEMENT KONSTYTUUJACY BYT PANSTWOWY

Tradycyjna tréjczlonowa definicja panstwa stworzona przez Georga Jellin-
ka wymienia trzy zasadnicze elementy parnistwa, ktére sktadaja si¢ na nie
w swym catoksztatcie, decydujac o jego bycie. Sa to ludnos$¢, terytorium oraz
wtadza publiczna*. Mozna tez spotkaé si¢ z pojmowaniem panstwa w katego-
riach ludzkiej wspdlnoty funkcjonujacej nie tylko za zycia danego pokolenia,
lecz stanowiacej pewien zwiazek pokolen przesztych, terazniejszych i przy-
sztych. W ten sposéb paristwo jako sui generis wspdlnota zmartych, zyjacych
i jeszcze nienarodzonych, zachowujac swoja ciagtos¢ dziejowa ulega ciagtym
przemianom, nie przestajac jednakze przy tym istnie. Specyfika tej wspdl-
noty (organizacji) spotecznej jako pafstwa wyraza si¢ w tym, iz jest ona
dodatkowo wspdlnota terytorialng i suwerenna’.

4Zob.J.Krukowski, Wstepdonauki o paristwie i prawie, Lublin: TN KUL 2002,
s. 15; K. K11 m a, Teorie verejné moci (vlddnuti), Praha: ASPI — Wolters Kluwer 2006,
s. 143-154. Chociaz S. Ehrlich nie uwaza, aby terytorium, ludnos$¢ i wtadza stanowity cechy
znamienne panstwa. Btad tych klasycznych definicji pafistwa wg tego autora polega na nieroz-
réznianiu spoleczeristwa od panstwa. Jezeli chodzi o pierwszy element tradycyjnej definicji,
to terytorium okreslone zamieszkiwaty réwniez spoleczenistwa pierwotne. Podobnie, jezeli idzie
o ludno$é, to i ten element nie jest wylacznie wtasciwy panstwu, majac zastosowanie takze do
plemion pierwotnych, ktére niejednokrotnie byly liczniejsze niz niektére ze wspdtczesnych
panstw, takich jak Watykan czy Monako. Réwniez i zjawisko wtadzy nie byto obce ustrojom
rodowo-plemiennym (S. E h r 1i ¢ h, Podstawowe wiadomosci o paristwie, Warszawa: KiW
1950, s. 24-25).

SWinczorek, Wstep do nauki o paiistwie i prawie, s. 41. Na temat sposobéw
ujmowania panstwa zob.: J. O n i s z ¢ z u k, Termin, rozumienie i ujecie paristwa, w: Wspot-
czesne paristwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Warszawa: SGH
2008, s. 10-40.
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Skoro ludnos¢ kraju tworzy spotecznos¢ panstwowa, tj. spotecznos$¢ zyjaca
na terytorium danego pafistwa®, to w krajach jednonarodowych, tak jak jest
to w Polsce’, ludnos$¢ danego panstwa obejmuje niemal wylacznie osoby tej
samej narodowosci. Inaczej méwiac, ludnos$¢ panstwa pokrywa si¢ niemalze
catkowicie z okre§lonym narodem. Co za tym idzie, to wtasnie naréd stanowi
— obok terytorium i wtadzy — jeden z tych substratéw panstwa, ktére decy-
duja o jego bycie®. Przy czym nalezy pamietaé, ze chodzi tu o naréd poj-
mowany w kategoriach zaréwno etnicznych, jak i politycznych, gdyz jedng
z cech panstwa jest to, iz stanowi ono organizacj¢ polityczna, jako ze nie-
rozerwalnie wigze si¢ ze sprawowaniem wladzyg.

Poglad o narodzie polskim jako integralnym elemencie naszego kraju
znajduje swoje wyrazne potwierdzenie w postanowieniach Wstepu do Konsty-
tucji, stanowiacym: ,,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
[...] ré6wni w prawach i w powinnoSciach wobec dobra wspdlnego — Polski
[...] zobowiazani, by przekazac¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysiacletniego dorobku”, a takze w art. 1 Konstytucji okreSlajacym
panstwo polskie mianem dobra wspélnego (bonum commune) wszystkich

®Cz.Znamierowski, Wiadomosci elementarne o paristwie, Poznan: Ksiegarnia
W1. Wilak w Poznaniu 1946, s. 24.

7 Sktad etniczny ludnosci Polski przedstawia si¢ nastgpujaco: 98,7% stanowia Polacy,
a tylko 0,6% Ukraificy i 0,7% inni (dane za: Multimedialna Encyklopedia Powszechna —
edycja 2002, hasto: Polska). Zupetnie inna sytuacja w tym zakresie miata miejsce w dwudzies-
toleciu miedzywojennym, kiedy to II Rzeczpospolita zamieszkiwato ,.tylko” 69% Polakéw
sposréd ogblnej liczby mieszkanicow kraju, a w niektérych wojewddztwach (wotyiskim — 17%;
stanistawowskim — 22%; poleskim — 24%) osoby narodowosci polskiej stanowity nawet mniej-
szo$¢ (dane za: Wielka Ilustrowana Encyklopedja Powszechna Wydawnictwa ,,Gutenberga”,
t. XIII, Warszawa: Wydawnictwo ,,Gutenberg-Print” 1995, s. 23).

8 Nierozstrzygnicte pozostaje nadal pytanie o to, co byto pierwsze — naréd czy pafistwo?
Z jednej strony nie ulega watpliwos$ci, ze to narody tworza panstwa, ale z drugiej prawdziwe
jest rowniez twierdzenie o tym, ze to wiasnie pafstwa tworza przestrzen polityczna, w ramach
ktérej narody si¢ ksztattuja (zob. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie i prawie,
s. 72). Pierwszenstwo narodu wzgledem paristwa glosi teoria naturalna, wedtug ktérej uksztat-
towany przez wspélnoty plemienne na skutek rodzacych si¢ podobiefistw oraz tozsamosci
w przezywaniu kulturowych wartosci nardd, jest elementem konstytuujacym wtasng strukturg
polityczng w postaci wlasnego panstwa. Z kolei teoria kulturowa — upatrujaca istoty narodu
w zwiazku jednostek ztaczonych §wiadomosSciag wspélnych dziejéw historycznych, w identycz-
nosci historycznej odnoszacej si¢ do przeszlosci, terazniejszosci i przysztos$ci oraz wyznawaniu
tych samych wartoSci — zaktada pierwszeristwo struktury politycznej stanowiacej spotecznosé
jednoczaca ludzi nalezacych do réznorakich grup etnicznych, narodowosciowych, jezykowych
czy religijnych (K ru k o w s k i, Wstgp do nauki o paristwie i prawie, s. 43-44).

9G.L.Seidler, H Groszyk, A.Pieniazek, Wprowadzenie do nauki
o parstwie i prawie, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2003, s. 46.
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obywateli, oraz w art. 5 méwiacym o strzezeniu przez RP dziedzictwa naro-
dowego.

Rozwazajac pojecie narodu w konteks$cie integralnego czynnika konstytu-
tywnego pafistwa, nalezy zaznaczy¢, iz panstwo bedace najwyzsza forma
organizacyjna narodu'® i zarazem naturalna forma jego bytu politycznego
i rozwoju!!, stanowi jednoczesnie niezbedna jego forme organizacyjna, gdyz
tylko wtasna panstwowos¢ jest w stanie zagwarantowaé narodowi przetrwanie
i pomy§lnosé zarazem'?. Fakt ten zostat doskonale dostrzezony przez ustrojo-
dawce, co znalazto swéj wyraz w silnym wyeksponowaniu i podkresleniu
obowiazku ochrony niepodlegtosci i suwerennoS$ci panstwa polskiego jako
podstawowych wartosci konstytucyjnych!'®. Juz pierwsze stowa Wstepu do
Konstytucji méwig o trosce o byt i przyszto§¢ naszej ojczyzny oraz o odzys-
kaniu przez nasz kraj w 1989 r. mozliwosci suwerennego i demokratycznego
stanowienia o jej losie, wyrazajac przy okazji wdzigczno$¢ narodu polskiego
swoim przodkom za okupiona ogromnymi ofiarami walke o niepodlegtosé!®.
Z kolei art. 5 Konstytucji stanowi o strzezeniu przez RP niepodlegtosci i nie-
naruszalnosci swojego terytorium. W podobnym duchu zostat zredagowany
art. 26 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry zadania Sit Zbrojnych naszego kraju
okreslit jako stuzenie ochronie niepodlegtosci panistwa, niepodzielnosci jego
terytorium, zapewnieniu bezpieczefistwa i nienaruszalnoSci jego granic. Na
strazy tych wartos$ci stoi prezydent, ktéry strzeze suwerenno$ci i bezpie-
czenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium, a takze
gwarantuje ciagtosé wtadzy paristwowej (art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji)'>.
Zapewnienie wewng¢trznego i zewngtrznego bezpieczefistwa kraju jest tez

10 Zob. M. £ a g oda, Dmowski, naréd i panstwo. Doktryna polityczna ,, Przegladu
Wszechpolskiego™ (1895-1905), Poznani: Agencja eSeM 2002, s. 96.

""M.Orzechowski, Naréd — ojczyzna — paiistwo w mysli politycznej Juliana
Bruna-Bronowicza, Warszawa: KiW 1986, s. 67.

2Winczorek, Wstep do nauki o paristwie i prawie, s. 76. Ta niezbedno$é dos-
konale uwidacznia si¢ (szczegdlnie jezeli chodzi o rozwdj i pomy$lnosé narodu) chocby na
przyktadzie Palestynczykéw czy Kurdow.

13 Zob. G. K o w als ki, Bezpieczeristwo paristwa i porzadek publiczny jako wartosci
konstytucyjne, w: Spoteczno-moralna potrzeba bezpieczeristwa i porzqdku publicznego,
red. J. Switka, M. Kué, G. Gozdér, Lublin: TN KUL 2007, s. 84-95, 100-104.

4 Te ostatnie fragmenty preambuty znajduja swoje rozwiniecie w art. 19 Konstytucji,
méwigcym o otaczaniu przez pafistwo specjalng opieka weterandw walk o niepodlegtosé,
zwtlaszcza inwalidéw wojennych.

150 strzezeniu suwerennosci paristwa i jego intereséw jest réwniez mowa w rocie $lubo-
wania, jakg sktadaja postowie i senatorowie przed obj¢ciem mandatu (zob. art. 104 ust. 2
Konstytucji).
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obowiazkiem Rady Ministréw prowadzacej wewngtrzng i zagraniczng polityke
Polski (art. 146 ust. 1 i ust. 4 pkt. 7-8 Konstytucji). Trzeba réwniez wspom-
nie¢ o art. 116 Konstytucji przyznajacym Sejmowi, a gdy ten nie moze ze-
braé si¢ na posiedzenie — prezydentowi, prawo decydowania w imieniu RP
o stanie wojny w przypadku zbrojnej napasci na terytorium naszego kraju, lub
gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony
przeciwko agresji. Troska o pomys$lnosS¢ ojczyzny i jej bezpieczeistwo nie
spoczywa — jak mogtoby wynika¢ z w/w postanowieil — jedynie na barkach
naczelnych organéw wtadzy publicznej. Stanowi ona réwniez obowigzek
kazdego obywatela polskiego, ktéry jest zobowigzany do obrony ojczyzny
oraz dochowania jej wierno$ci (art. 82 i art. 85 Konstytucji). Z przytoczonych
przepiséw jednoznacznie wynika, iz ustrojodawcy, ktérym jest stosownie do
postanowieri preambuty naréd polski'®, przy tworzeniu ustawy zasadniczej
towarzyszyta silna §wiadomo$¢ koniecznosci posiadania wtasnej panstwo-
wosci, jako niezbgdnego elementu pozwalajacego na swobodng egzystencj¢
i rozwdj narodu polskiego. Niewatpliwie wptyw na tak wyraZzne wyekspono-
wanie niepodlegtosci i suwerennosci panstwa polskiego w Konstytucji miaty
negatywne do$§wiadczenia historyczne naszego kraju, zaréwno te dawniejsze
z okresu zaboréw, jak tez najnowsze z czaséw ,,demokracji ludowe;j”, kiedy
to panstwo polskie formalnie byto niepodlegte, ale jego suwerenno$¢é stata
pod duzym znakiem zapytania'’.

2. DWA SPOSOBY ROZUMIENIA POJECIA ,NAROD”

Wedtug Cz. Znamierowskiego naréd to jednolita spoleczno$é¢'®, ktéra
osiagneta juz wystarczajaco wysoki poziom kulturalnego rozwoju i scalenia,
1 ktéra spetnia przynajmniej dwa warunki: 1) po pierwsze, istnieje w niej
wspbélnos¢ mowy; 2) po drugie, istnieje w niej wspdlne poczucie narodowe,
czyli pewna wyrazna §wiadomo$¢ o zbiorowej odrgbnosci obejmujaca takie

16 [...] my, Nar6d Polski [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panistwa [...]” (Wstep do Konstytucji).

'7 Trafnie oddaja to postanowienia Wstepu do Konstytucji, méwiace o odzyskaniu po
1989 r. mozliwosci suwerennego stanowienia o losie paristwa polskiego, o walce przodkéw
o niepodlegto$é, o nawigzaniu do najlepszych tradycji I i II Rzeczypospolitej, czy w koricu
o pamigci gorzkich do§wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa byty w Polsce
tamane.

18 Spotecznosé obejmuje okreslona zbiorowos¢ ludzi wraz z catoksztattem jej dziejow
w okreslonym czasie, zamknigta w pewnych ramach przestrzennych. Jest to powstajaca samo-
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elementy, jak: a) prze§wiadczenie o pochodzeniu od wspdlnych przodkéw;
b) §wiadomo$¢, zgodna ocena i przywigzanie do wspdlnych dziejow; c) po-
czucie lacznosci interesOw zyciowych teraZniejszych i na przysztosc;
d) wspolnos¢ pogladéw na to, co dobre i pigkne; e) wzajemna zyczliwos$é
i przychylnos§¢ pomigdzy cztonkami narodu oraz przywiazanie do niego. Na-
lezy jednakze zaznaczy¢, ze nie wszyscy cztonkowie narodu musza miec
petne poczucie narodowe, spetniajac ogét jego w/w elementéw'”.

Podobnie nardd definiuje A. Preisner, wedlug ktérego nardéd stanowi trwata
wspoélnote ludzi uksztattowana historycznie na podstawie wspdlnosci dziejow,
kultury, jezyka, terytorium oraz zycia gospodarczego, czego wyrazem jest
Swiadomos$¢ narodowa jej cztonkéw, bedaca podstawowym czynnikiem two-
rzacym nardd jako wspdlnote duchowa. fLaczaca jednostki w nardd wigz
narodowa ma charakter gtéwnie psychiczny (emocjonalny i intelektualny),
wyrazajac si¢ we wspdlnych uczuciach, przekonaniach oraz akceptowanych
wartosciach spotecznych?’. Zgodzi¢ si¢ zatem wypada, Ze tym, co stanowi
spojni¢ taczaca ludzi w jedna wspdlnote bedaca narodem, jest dziejowa spus-
cizna (historia) oraz tradycja kulturowa, ktére ksztattuja i umacniaja zarazem
z kazdym pokoleniem §wiadomo$¢ narodowa®!'. Mniejsza role odgrywa nato-
miast przynalezno$¢ terytorialna, cho¢ oczywiscie terytorium zamieszkiwania
przez nardd nie jest dla niego bez znaczenia, jako Ze decyduje o posiadaniu
ojczyzny.

Od takiego etniczno-kulturowego rozumienia narodu nalezy odrézni¢ poje-
cie narodu w ujegciu politycznym, ktérym to pojeciem postuguje si¢ wspot-
czesny konstytucjonalizm. Polityczny wymiar narodu do definicji ktadacych
nacisk na kultur¢ jako tg wigZ, ktéra stanowi zasadnicze spoiwo taczace
okreslona zbiorowos$¢ w nardd, dodaje czynnik w postaci zainteresowania
stanowigcej nar6éd wspdlnoty w pomys$lnym rozwoju wtasnego kraju. Z zainte-
resowaniem tym cztonkowie narodu wiaza zaréwno wilasng egzystencje, jak
i egzystencj¢ pozostatych cztonkéw wspolnoty, w stosunku do ktérych odczu-

rzutnie spéjna catos¢, ktéra w przeciwienstwie do grupy, obejmujacej jedynie pewien aspekt
zycia jednostki, dotyczy catoksztattu zycia swoich cztonkéw (Znamier o w s k i, Wiado-
mosci elementarne o paristwie, s. 18-19).

YCz.Znamierows ki, Szkota prawa. Rozwazania o paristwie, Warszawa: Oficyna
Naukowa 1999, s. 73; t e n z e, Wiadomosci elementarne o paiistwie, s. 23.

A Preisner, Nardd, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck 2004, s. 395.

2'Z.Chrupek, S.Gebethn er, Ustrdj spoteczno-gospodarczy i polityczny PRL,
Warszawa: WSiP 1977, s. 111.
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waja taczace ich z nimi wigzy narodowe. Cztonkowie sktadajacej si¢ na naréd
wspdlnoty tworzacej panstwo, sa tez gotowi do ponoszenia wzgledem niej
(panistwa) okreslonych powinnos$ci. A skoro tak, to sa zainteresowani we
wspoétuczestniczeniu przy podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do wspdl-
noty oraz kierunkéw jej rozwoju’?. W ten sposéb aspekt polityczny narodu
silnie akcentuje przynaleznos$¢ panstwowa, rozumiejac nardd przede wszyst-
kim jako wspdlnotg obywateli danego kraju, mniejsza wage natomiast przy-
wigzuje do ich pochodzenia etnicznego, wi¢zéw kulturowych czy his-
torycznych?®. Konsekwencja tego jest fakt, ze jednostka niemajaca obywatel-
stwa danego panstwa, chocby byta tej samej narodowosci, co wigkszos$¢ jego
obywateli, nie bedzie posiadata praw politycznych umozliwiajacych jej party-
cypowanie w sprawowaniu wladzy — podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢
do spotecznosci parstwowej oraz okreslania kierunkéw jej rozwoju®®. I od-
wrotnie, jednostka bedaca odmiennej narodowosci od wigkszoSci obywateli
danego kraju, ale majaca jego obywatelstwo, bgdzie miata zapewniony udziat
w sprawowaniu wtadzy w tym parstwie.

Reasumujac mozna przyjac, iz naréd w szerokim tego stowa znaczeniu jest
pojeciem nalezacym do kategorii etniczno-historyczno-kulturowo-politycz-
nych. Jako wspdlnota kulturowa przesztych, terazniejszych i przysztych poko-
leri, naréd na przestrzeni dziejéw powstaje w okreS§lonych okolicznoS$ciach,
podlega przemianom, a z czasem niejednokrotnie zanika. Jednoczesnie nie jest
to tylko zbiorowo$¢ ludzi ztaczonych wspdlnym pochodzeniem i tradycja
historyczng, lecz réwniez wigzami politycznymi w postaci wspdlnoty dazen
i celow?. Takie wtasnie rozumienie narodu we wskazanych wyzej aspektach
nalezy mie¢ na uwadze, dokonujac analizy tego pojecia w Swietle posta-
nowien Konstytucji, gdyz wszystkie one znajduja swoje odzwierciedlenie

w przepisach ustawy zasadniczej po§wigconych narodowi polskiemu?®.

2Sarnecki, Podmiot suwerennosci, s. 179.

BJ.0Oniszczuk, Okreslenie paristwa wspoltczesnego, w: Wspdtczesne paristwo w
teorii i praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Warszawa: SGH 2008, s. 44-45. Owa
,historyczno$¢” tak pojmowanego narodu ma o tyle znaczenie, ze stanowi Zrédlo jego ciagtosci
(zob. F.G ot e mb s ki, Narody i nacjonalizm, w: Nauka o paristwie i polityce, red. J. Ty-
manowski, £.6dZ: WSH-E w Lodzi 2003, s. 100-101).

“Winczorek, Wstep do nauki o paiistwie i prawie, s. 47, K. Wojtyczek,
Zagadnienia ogolne, w: Prawo konstytucyjne RP, s. 95.

% Por. Winczorek, Wstep do nauki o paistwie i prawie, s. 70; L a god a,
Dmowski, narod i paristwo, s. 36; Chrupek, Gebethner, Ustrdj spoteczno-gospo-
darczy i polityczny PRL, s. 112.

% Inny podziat mozliwych uje¢ narodu przedstawia P. Tarasiewicz, ktéry wyréznia:
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3. ETNICZNO-KULTUROWE ASPEKTY POJECIA NARODU
W PRZEPISACH KONSTYTUCIJI

Na etniczno-kulturowy wymiar pojmowania narodu przez ustrojodawce
wskazuja przede wszystkim przepisy Wstepu do KonstytucjiZ’, zawierajace
szereg postanowieni sktadajacych si¢ giéwnie na to, co okres§la si¢ mianem

1) koncepcje narodu o charakterze kolektywistycznym, a posréd nich a) samodzielne koncepcje
narodu (jako spotecznosci krewniaczej, jako spotecznosci terytorialnej, jako spotecznosci
jezykowej, jako spotecznosci religijnej i jako spotecznos$ci kulturowo-idealistycznej) i b) nie-
samodzielne koncepcje narodu (jako spotecznosci wybranej oraz jako spotecznosci politycznej);
2) koncepcje narodu o charakterze indywidualistycznym, a posréd nich a) naréd jako spotecz-
no$¢ modelowa (obywatelska lub ideologiczna) i b) nardd jako spotecznos$é anachroniczna;
3) koncepcje narodu o charakterze personalistycznym (zob. P. Tarasiewicz, Spor
o nardd, Lublin: TN KUL 2003, s. 53-231).

27 W doktrynie istnieja rozbieznosci co do charakteru prawnego wstepéw, zwanych tez
preambutami. Tak np. A. Bataban twierdzi, iz prawny charakter zawartych we Wstgpie posta-
nowienl nie powinien budzi¢ watpliwosci, albowiem caty tekst Konstytucji zawarty po intytu-
lacji korzysta z domniemania obowiazujacej mocy prawnej w takim samym zakresie, jak inne
czgsci ustawy zasadniczej, ktére takze moga miec¢ rézny ksztalt redakcyjny i przeznaczenie.
Owo domniemanie normatywnego charakteru postanowien preambuly moze by¢ jedynie obalone
badZ to na podstawie wyraznego przepisu Konstytucji, badZ na skutek catkowitej nieprzydat-
nosci postanowieit Wstepu do konstruowania na ich podstawie norm prawnych o charakterze
konstytucyjnym. Domniemania tego nie obala fakt, iz Wstep nie jest ujety w artykuty. Co
wigcej, w przewazajacej czeSci wyrazone w preambule wartosci znajduja odzwierciedlenie
w szczegOtowych przepisach artykulowanej cz¢sci ustawy zasadniczej, ktére petnia niejako role
stuzebna wzgledem zawartych we Wstepie postanowien ogdlnych, bedacych dyrektywami
interpretacyjnymi dla stosowania szczegétowych norm Konstytucji ujetych w poszczegdlne
artykuly (A. B ataban, Prawny charakter wstepu do polskiej Konstytucji z 2 IV 1997
roku, w: W kregu zagadnien konstytucyjnych, red. M. Kudej, Katowice: Wydawnictwo US
1999, s. 18-19; K. C o m p 1 a k, Uwaga Il do Preambuty w: Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw: Kolonia Limited 1998,
s. 12). Odmiennie W. Skrzydto, ktéry twierdzi, iz preambuty nie maja charakteru normatywne-
go, a jedynie posiadaja polityczne znaczenie (W. S k r z y d t o, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business 2007, s. 10). Podobnie TK, ktéry
stwierdzit, iz: ,,Z tekstu preambuly do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych
w znaczeniu $cistym. Niemniej dostarcza ona opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodaw-
cy wskazéwek co do zgodnych z jego intencjami kierunkéw interpretacji przepisOw czgsci
normatywnej Konstytucji” (Wyrok TK z 11 maja 2005 r.; K 18/04). Niezaleznie od sporu na
temat charakteru normatywnego Wstepu, stusznie zauwaza A. Grzeskowiak, iz preambuta
stanowi najlepsze miejsce dla wskazywania systemu wartos$ci lezacego u podstaw paristwa,
ktéry powinien by¢ odzwierciedleniem tozsamos$ci narodu oraz wyrazem okreslonej koncepcji
panistwa i cztowieka, a takze dla wskazywania historycznej ciagtoSci kraju i najbardziej chlub-
nych faktéw z jego historii (A. Grz e § k o wi ak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, w:
Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, red. J. Kru-
kowski, Lublin: TN KUL 1996, s. 15-16).
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poczucia narodowego, oraz przepisy jej rozdziatu I, okreslajace tzw. naczelne
zasady ustrojowe (konstytucyjne)?®. Nie bez znaczenia pozostaja tez inne
normy zawarte w pozostatych czegs$ciach ustawy zasadniczej.
Najistotniejszym elementem narodowej przynalezno$ci jest, majace charak-
ter subiektywny, poczucie tacznosci kulturowej z danym narodem, przejawia-
jace si¢ tak w przezyciach psychicznych jednostki, jak i jej zachowaniu,
a mianowicie: praktykowanie zachowan typowych dla danego narodu oraz
jego obyczajéw, wiedza na temat jego przesztoSci, znajomo$¢ jego dziet
kultury, utozsamianie si¢ z warto$ciami uznawanymi przez dany nardd, kult
tych samych bohateréw, szacunek wobec tych samych symboli, przywigzanie
do terytorium, ktére dany naréd zamieszkuje®. Na gruncie wiezi jezyka,
ziemi ojczystej i kultury narodowej rodza si¢ uczucia narodowe wyrazajace
przywiazanie do wymienionych wartosci; rodzi si¢ swoista wi¢Z emocjonalna
z tymi uczuciami oraz dazno$¢ i pragnienie do ich utrwalania®®. Umacnianiu
tego subiektywnego poczucia tacznos$ci kulturowej z narodem ma stuzyé
strzezenie przez RP dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji) oraz stwa-
rzanie przez nig warunkéw pozwalajacych na upowszechnianie i réwny dostgp
do doébr kultury, ktéra to kultura stanowi wedtug ustrojodawcy nie tylko
Zrédto tozsamos$ci narodu polskiego, ale tez konieczny element jego trwania
1 rozwoju. Przy czym kontakt z narodowym dziedzictwem kulturowym jest

28 Naczelne zasady ustroju sa to postanowienia konstytucji, ktére zawieraja podstawowe
rozstrzygnigcia ustrojowe, sktadajace si¢ w swym catoksztatcie na tozsamos¢ danego systemu
konstytucyjnego i z ktérych mozliwe jest wydobycie dalszych bardziej szczegétowych i kon-
kretnych zasad i norm konstytucyjnych (L. G a r 1 i ¢ k i, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa: Liber 2004, s. 42). Sa to ujete w postanowieniach ustawy zasadniczej idee
i wartosSci bedace fundamentem pozostatych norm prawnych i jednoczesnie wyznaczajace
kierunek wszelkich regulacji tego rodzaju. To te zasady wtasnie — wskazujac na podstawowe
wartos$ci respektowane przez panstwo i tworzone przez nie prawo — rozstrzygaja o charakterze
panstwa. Stanowia podstawe ustroju politycznego, gospodarczego i spotecznego kraju, decydu-
jac nie tylko o zyciu publicznym, ale w pewnym stopniu réwniez o stosunkach migdzy jed-
nostkami (M. K r u k, Konstytucyjne zasady podstawowe — ich znaczenie prawne i katalog, w:
Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa: Wydawnictwo Sej-
mowe 1998, s. 7).

YWinczorek, Wstep do nauki o paiistwie i prawie, s. 66-67.

¥0rzechowski, Naréd — ojezyzna — paristwo w mysli politycznej Juliana Bruna-
Bronowicza, s. 60. Nalezy pamigta¢ o ambiwalentnym charakterze uczu¢ narodowych. Wpraw-
dzie z jednej strony stanowig one pozadany stymulator rozwoju narodu (przywiazanie do
tradycji narodowych, mito$¢ ojczyzny, narodowa godno$é czy duma z narodowych osiagnigé
sg czynnikami pobudzajacymi i tworczymi), ale z drugiej nacjonalistyczne i egoistyczne uczu-
cia narodowe (przesady narodowe, narodowa nieufno$¢, kult wyzszo$ci wtasnego narodu,
zarozumialo§¢ narodowa) dziataja w sposéb destrukcyjny na rozwdéj narodu (tamze, s. 68-69).
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zapewniany tak Polakom mieszkajacym w kraju, jak i tym przebywajacym za
granica (art. 6 Konstytucji)®!. Nie mozna w tym miejscu pominaé posta-
nowien Wstgpu do Konstytucji méwiacych o ztaczeniu wigzami wspdlnoty
narodu polskiego z jego rodakami rozsianymi po S§wiecie. Podtrzymujacemu
wiezi narodowe upowszechnianiu dostgpu do débr kultury sprzyjaé bedzie
ponadto zapewniona kazdemu w art. 73 Konstytucji wolno$¢ twdrczosci
(artystycznej i naukowej) oraz wolno$¢ korzystania z débr kultury®?,

Nie spos6b odméwié racji twierdzeniu, ze fundamentem narodowej toz-
samosci jest pamieé historyczna®®. Na przekonanie o pochodzeniu narodu
polskiego od wspdlnych przodkéw oraz na jego przywiazanie do wspdlnych
dziejow wskazuje expressis verbis Wstgp do Konstytucji. Stanowi on miano-
wicie o wdzigcznoSci narodu polskiego swoim przodkom za ich prace, walke
o niepodlegto§¢ okupiona ogromnymi ofiarami, kultur¢ zakorzeniona
w chrzescijafiskim dziedzictwie narodu oraz warto$ciach ogdlnoludzkich,
o nawiazaniu do najlepszych tradycji I i II RP, oraz o obowiazku przekazania
przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponadtysiacletniego dorobku
naszej panstwowosci’*. Nie bez znaczenia w przedmiocie historii narodu

31 Stusznie zauwaza W. Skrzydto, iz w art. 6 Konstytucji jest mowa o narodzie nie w
sensie politycznym, lecz etnicznym, czyli ,historycznie powstatej trwalej wspdlnocie ludzi
ztaczonych jednoscia jezyka, losow dziejowych, kultury, przejawiajaca si¢ w Swiadomosci
wiezi narodowej jej cztonkéw” (S k r z y d t o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 15).

32 Ustawa zasadnicza gwarantuje zatem jednostce nie tylko bierne uczestnictwo w zyciu
kulturalnym narodu, ale tez zachg¢ca do aktywnosci (twérczosci) w zakresie rozwoju kultury,
stanowiacej Zrédto jego tozsamosci.

3 7Zob.J.Pilikowsk i, Historia — fundament narodowej tozsamosci, czy...?, ,Wy-
chowawca” 2004, nr 4, s. 7. Jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji M. Granat, piszac w kon-
tekscie potrzeby zamieszczenia w niej preambuty, zwracal uwage, iz nie da si¢ w Polsce
stworzy¢ ustawy zasadniczej w oderwaniu od tradycji i do$§wiadczen, z ktérych powstato
parnistwo i nardd polski, a to dlatego, ze ustawa zasadnicza stanowi wyraz tych wartosci i idei,
ktére sa zakorzenione w §wiadomosci narodu (zob. M. G r a n a t, Glos w dyskusji, w: Ocena
projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, s. 193-196).

3 Ustrojodawca nieprzypadkowo méwi o nawiazaniu do ,najlepszych” tradycji, a takze
o przekazaniu przysztym pokoleniom wszystkiego, co ,,najlepsze” z dorobku panstwowosci
polskiej, gdyz historia polskiego konstytucjonalizmu pozostawita bogate i szerokie dziedzictwo,
na ktére sktadaja si¢ zaréwno ,lekcje godne zapamigtania”, jak i ,lekcje, o ktérych pamigé
powinna trwaé jak najkrdcej”. Dlatego nalezy si¢ odwotywaé do rodzimych tradycji konstytu-
cyjnych ze znaczng ostrozno$cia (J. W awrzyniak, Dziedzictwo i tradycja polskiego
konstytucjonalizmu, w: Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warsza-
wa: Wydawnictwo Sejmowe 1998, s. 56). Wskazuje si¢ ponadto, ze w postanowieniach Wstepu
odwotujacych si¢ do tradycji I i II Rzeczypospolitej oraz do ponadtysiacletniego dorobku
parnistwa polskiego jest pewna niekonsekwencja. Z jednej strony bowiem nie wspomina ustrojo-
dawca ani stowem o okresie PRL-u, z drugiej natomiast méwi o tysiacletnim dorobku polskiej
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polskiego — cho¢ juz tej najnowszej — pozostaja rOwniez postanowienia pre-
ambuly moéwiagce o jego pamigci gorzkich doswiadczen z okresu tamania
w naszej ojczyznie podstawowych wolnosci i praw cztowieka.
Ustrojodawca docenia réwniez rolg religii jako czynnika narodotwdérczego,
uznajac wiarg chrzescijanska narodu polskiego za jeden z dwoch pni obok
ogdlnoludzkich wartosci, z ktérych wyrasta jego kultura. I chociaz Konsty-
tucja w art. 25 ust. 1 stanowi o réwnouprawnieniu Kosciotéw i zwiazkéw
wyznaniowych, to nie oznacza to wcale, ze ze wzgledu na liczbe wyznawcow
irolg¢ w dziejach narodu oraz panstwa polskiego religia chrzescijanska (Scislej
rzecz ujmujac: katolicka®>) nie ma faktycznie pozycji pierwszoplanowej
w spoteczeristwie®®. Niemniej jednak, jezeli chodzi o religie w Zyciu pu-
blicznym, to Konstytucja w art. 25 deklaruje bezstronno$¢ paristwa i jego
wiladz w zakresie przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym?®’. Jednoczesnie
wzajemne stosunki migdzy pafiistwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyz-
naniowymi nakazuje ksztattowaé na zasadzie poszanowania autonomii i wza-
jemnej niezalezno$ci kazdego z nich w swoim zakresie, a takze na zasadzie
wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego, ktérym stosownie do
art. 1 Konstytucji jest panstwo polskie. Zatem co najmniej implicite ustrojo-
dawca dopuszcza religie do udziatu w dziatalnosSci wtadz publicznych, ktére
majg si¢ przyczynia¢ do budowy dobra wspdlnego. Wprawdzie panstwo nie
moze ingerowaé w sprawy religii, a Koscioty i zwiazki wyznaniowe w spra-
wowanie wtadzy publicznej. Jednak na skutek ksztattowania przez Koscioty
i zwigzki wyznaniowe przekonar i postaw w wymiarze etycznym wyznawcow
swojej religii bioracych udziat w zyciu publicznym, bedacych réwniez obywa-

panstwowosci, na ktéry — przyjmujac za jej poczatek date chrztu naszego kraju (966 r.) —
sktada si¢ rowniez okres Polski Ludowej (zob. D. D u d e k, Prawo konstytucyjne w zarysie,
Lublin: LWP 2002, s. 15).

35 Katolicy w Polsce stanowia 95% catej ludnosci kraju (dane za: Multimedialna Encyklo-
pedia Powszechna — edycja 2002, hasto: Polska).

% P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa: Liber 2000, s. 38.

3T Zwraca sie uwage na niewlasciwo$é tego sformutowania, ktére stwarza pytanie o to,
czy bezstronno$¢ panistwa w sprawach przekonari religijnych, filozoficznych i Swiatopoglado-
wych bedzie w stanie zapewni¢ moralny wymiar bytu narodu? Wtadze publiczne powinny
bowiem szanowaé a nie dystansowaé si¢ od wartos$ci charakteryzujacych tozsamo$¢ narodu,
a taka wartos$cia jest stosownie do postanowien Wstgpu do Konstytucji chrzescijanskie dzie-
dzictwo narodu polskiego (zob. Grze § ko wiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP,
s. 33-34).
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telami panstwa, posrednio wptywaja one na sposdb sprawowania wtadzy
w panstwie’®.

Odnos$nie do poczucia tacznosci intereséw zyciowych, teraZniejszych
i przysztych, na podstawie analizy przepisow Wstepu do Konstytucji nalezy
uznaé, iz sa nimi: troska o byt i przysztosé ojczyzny*; obowiazek przekaza-
nia przysztym pokoleniom wszystkiego, co najlepsze z dorobku panstwowosci
polskiej*’; pragnienie zagwarantowania na zawsze praw obywatelskich*!;
pragnienie zapewnienia rzetelnosci i sprawno$ci dziatania instytucji publicz-
nych*?; dbanie o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa
do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi*. Cele paristwa polskiego
i jego narodu okresla tez Konstytucja w art. 5, zaliczajac do nich: strzezenie
niepodlegtosci i integralnoSci swojego terytorium oraz dziedzictwa narodowe-
go, zapewnienie wolnosci i praw jednostki oraz jej bezpieczenstwa, a takze
ochrone $rodowiska**. Realizujac te cele, RP ma obowigzek kierowania si¢
zasada zrownowazonego rozwoju.

Wsp6lnosé pogladéw cztonkéw narodu polskiego na wyznawane wartoSci
takze zostata odzwierciedlona gtéwnie w postanowieniach Wstgpu do Konsty-
tucji, wskazujacych na jej podstawy aksjologiczne. Jest tam mowa o takich
wartoSciach majacych uniwersalny charakter, jak: prawda, sprawiedliwosé,

BWinczorek, Komentarzdo Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., s. 39-40.

3 Przepis ten znajduje rozwinigcie w art. 5, art. 26, art. 82, art. 85, art. 104 ust. 2, art.
116, art. 126, art. 130, art. 146 ust. 4 pkt. 7-8, art. 151, art. 228-230 Konstytucji.

407 czym koreluje art. 6 Konstytucji méwiacy o upowszechnianiu débr kultury, bedacych
Zrédtem tozsamos$ci narodu polskiego oraz o udzielaniu zamieszkalym za granica Polakom
pomocy w zachowaniu przez nich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym.

41 Zagwarantowaniu praw i wolnosci jednostki oraz ich ochronie zostal po§wiecony roz-
dziat II Konstytucji. D. Dudek zwraca uwagg na to, iz fragment Wstgpu do Konstytucji méwia-
cy o pragnieniu zagwarantowania na zawsze praw obywatelskich, zawiera powazna niekonsek-
wencje, jako ze w zdaniu bezposSrednio poprzedzajacym jest mowa o tamaniu w przesztosci
W naszej ojczyznie podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Tak zatem ustrojodawca nie
przywiazal wigkszej wagi ani do rozréznienia na wolno$ci i prawa, ani do rozréznienia na
wolno$ci i prawa czlowieka oraz wolnoSci i prawa obywatela, ktéra to dyferencjacja jest
powszechnie stosowana w prawie konstytucyjnym (zob. D u d e k, Prawo konstytucyjne
w zarysie, s. 15).

42 Przepis ten wiaze sie z art. 7 Konstytucji, wyrazajacym zasade legalizmu dziatania
organéw wtadzy publicznej.

43 Swoje rozwiniecie cel ten znajduje w art. 30, art. 31, art. 82, art. 84 Konstytucji.

4 Ten ostatni cel skonkretyzowany zostat w art. 74 Konstytucji, méwiacym o prowadzeniu
przez wtadze publiczne polityki zapewniajacej bezpieczeristwo ekologiczne tak wspdtczesnemu,
jak i przysztym pokoleniom.
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dobro i pigkno, ktére sa wspolne dla narodu polskiego, pomimo to nawet, ze
sq one wywodzone przez poszczegdlnych jego cztonkéw z réznych Zrédet —
dla wierzacych w Boga tym Zrédtem jest sam Bdg, dla niepodzielajacych tej
wiary, sa to ,inne zrédta™*.

Swoj rezonans w postanowieniach Konstytucji znajduje réwniez poczucie
wigzi, wzajemnej zyczliwosci i przychylnosci pomigedzy cztonkami narodu, jako
jeden z elementéw go konstytuujacych. Wstep do Konstytucji stanowi o zlacze-
niu wigzami wspdlnoty narodu polskiego z jego rodakami rozsianymi po Swie-
cie, o oparciu stanowiacej prawa podstawowe dla panstwa polskiego ustawy
zasadniczej na poszanowaniu wolnosci, sprawiedliwosci, wspdtdziataniu wtadz,
dialogu spotecznym oraz zasadzie pomocniczos$ci, ktéra umacnia uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot. Postanowienia te znajduja rozwinigcie w artykutowa-
nej czesci ustawy zasadniczej, przewidujacej: udzielanie zamieszkatym za grani-
ca Polakom pomocy w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym; prawo osiedlenia si¢ na stale w panstwie polskim cudzoziemca,
ktérego polskie pochodzenie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa*®; prawo
obywatela polskiego do opieki ze strony panstwa podczas pobytu za granica;
obowiazek szanowania praw i wolnoSci innych oséb; réwno$¢ wobec prawa
i zakaz dyskryminacji (art. 6 ust. 2, art. 31 ust. 2 zd. 1, art. 32, art. 36, art. 52
ust. 2 Konstytucji). Doniostg zasadg konstytucyjng dotyczaca stosunkéw migdzy
cztonkami narodu jest zasada solidaryzmu spotecznego. Jej znaczenie dla two-
rzenia warunkéw budowy wzajemnej zyczliwosci i przychylnos$ci migdzy czton-
kami narodu wyraza si¢ w tym, ze stanowi ona nie tylko dyrektywe interpreta-
cyjng w procesie stosowania przepiséw Konstytucji, lecz jest rowniez odnoszaca
sie do spotecznej koegzystencji reguta o charakterze moralnym*’. Wiasnie obo-
wigzek solidarnosSci z innymi — obok dbatosci o zachowanie przyrodzonej god-
nosci cztowieka i jego prawa do wolnoSci — stanowi w mys§l postanowien pre-
ambuty jedna z zasad, ktérej poszanowanie ma by¢ niewzruszong podstawg RP.
Ponadto zasada solidaryzmu spotecznego swoje odzwierciedlenie znajduje w art.

45 pPostanowienia preambuty traktujace o wywodzeniu przez jednych uniwersalnych wartos-
ci od Boga, a przez pozostatych z ,innych Zrédet”, wskazuja na tendencje integracyjne, a nie
dzielace spoteczenstwo, gdyz uznajac prawa ludzi wierzacych, szanuja zarazem przekonania
os6b niewierzacych (zob. S krzy dto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 10).

46 problematyke te reguluje Ustawa z 9 listopada 2000 r. o repatriacji (t. jedn. Dz. U.
z 2004 r., Nr 53, poz. 532 z p6zn. zm.). Blizej na ten temat zob.: G. Ko wals ki, Prawo
osoby pochodzenia polskiego do osiedlenia si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w:
Cztowiek, granice paristw, gospodarka, red. T. Guz, K. A. Klosifiski, P. Marzec, Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2008, s. 157-182.

4T 7Zob. D ud ek, Prawo konstytucyjne w zarysie, s. 20.
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1 Konstytucji, traktujacym RP jako dobro wspdlne wszystkich obywateli,
z czym wigza si¢ oprocz praw takze i obowiazki stuzace budowie i ochronie
tego dobra — obowigzek troski o dobro wspélne, obrony ojczyzny oraz ponosze-
nia cigzaréw i Swiadczeri publicznych (art. 82, art. 84, art. 85 ust. 1 Konsty-
tucji)*®. W art. 20 Konstytucji, wedle ktérego bedaca podstawa ustroju gos-
podarczego RP spoleczna gospodarka rynkowa opiera si¢ na solidarnosci, dialo-
gu i wspotpracy partneréw spotecznych, jest mowa o solidaryzmie spotecznym
w zyciu ekonomicznym kraju, ktére istotnie rzutuje réwniez na jego zycie spo-
teczne a nawet polityczne.

Wazne znaczenie dla narodu maja cieszace si¢ powszechnym uznaniem —
co skutkuje uczynieniem niektérych z nich instytucjami konstytucyjnymi —
symbole, stuzace utrzymywaniu narodowych wigzi, podtrzymywaniu tradycji
narodowych, a takze sprzyjajace duchowemu zespoleniu narodu ze swoim
paristwem®®. Unormowaniu tych atrybutéw paristwowosci w postaci oficjal-
nych symboli RP zostat po§wigcony art. 28 Konstytucji, zaliczajacy do nich
godto (wizerunek orta biatego w koronie w czerwonym polu), barwy (kolory
bialy i czerwony) oraz hymn (Mazurek Dabrowskiego). Przywotany przepis
gwarantuje ponadto prawna ochrone tych symboli®®, choé¢ trzeba pamietad,
ze istotg konstytucyjnej regulacji poSwigconej symbolom paistwowym nie
powinno by¢ wymuszanie naleznej im czci za pomoca sankcji prawnych, lecz
ich wychowawcze oraz moralno-polityczne oddziatywanie>'.

Wspélnosé mowy?, jako czynnik narodowotwérczy odgrywa trudng do
przecenienia rol¢ nie tylko w procesie formowania kultury narodowej, ale

“ Tamze, s. 20. Pafistwo pojmowane w kategoriach dobra wspélnego oznacza dobro
i dorobek zarazem wszystkich obywateli. To oni go tworza, a zatem winni mie¢ udzial w tym
dorobku, ktérym jest tworzone przez nich panistwo. Dlatego panstwo ma obowiazek zapewnié
instytucje pozwalajace obywatelom tworzy¢ dobro wspdlne, aby mogli oni czué si¢ wspottwor-
cami pafistwa (Grze § ko wiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, s. 25).

Y W.Sokolewicz Konstytucia PRL po zmianach z 1976 r., Warszawa: PWN
1978, s. 80.

30 Zob. Ustawe z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczgciach panstwowych (t. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 235, poz. 2000 z péZn. zm.).

S'Por. Sokolewicz Konstytucia PRL po zmianach z 1976 r., s. 80.

52 Chodzi tu przede wszystkim o jezyk naturalny, ktérego reguty uksztattowaty si¢ w spo-
séb zwyczajowy i1 spontanicznie, a nie jezyk sztuczny, tj. skonstruowany do pewnych celéw
w taki sposéb, iz jego reguly zostaly zaprojektowane z géry. Chociaz nalezy pamigtac, ze
wspotczesne jezyki narodowe posiadaja najcz¢sSciej mieszany charakter naturalno-sztuczny,
sktadajac si¢ z uksztalttowanych zwyczajowo stéw podstawowych oraz stéw wprowadzonych
do jezyka w spos6b umowny (zob. Z. Ziembifs ki, Logika praktyczna, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 15-16).
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i jej zachowania®>. Wspélna mowa bowiem to ta cze$¢ wiezi narodowej,
ktéra stuzy utrzymaniu i umocnieniu kontaktu duchowego pomigdzy cztonka-
mi narodu®®. Role jezyka polskiego w ksztaltowaniu i zachowaniu tozsa-
mosci narodowej Polakéw podkresla preambuta Ustawy z dnia 7 paZdziernika
1999 r. o jezyku polskim®®, ktéra wskazuje na jezyk polski jako fundamen-
talny sktadnik narodowej tozsamosci, uwazajac go za dobro narodowej kultu-
ry, a takze uznaje ochrong jezyka polskiego (bedaca obowigzkiem wszelkich
organdéw 1 instytucji publicznych oraz obywateli RP) za konieczny element
ochrony tozsamosci narodowej w procesie globalizacji. Stosownie do postano-
wien art. 27 Konstytucji jezykiem urzegdowym w naszym kraju jest jezyk
polski i cho¢ przepis ten nie narusza praw mniejszo$ci narodowych wynika-
jacych z ratyfikowanych uméw mi¢dzynarodowych, to jednak nadaje mowie
polskiej uprzywilejowang pozycje w panstwie wzgledem innych jezykow.
A to dlatego, iz tylko jezyk polski jest oficjalnym jezykiem stosowanym
w dziatalnoSci publicznej i obrocie prawnym na terytorium RP przez organy
wiladzy publicznej, a takze przez podmioty prywatne w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania publiczne badZz w inny sposéb uczestnicza w obrocie
prawnym?°,

Z narodem wigze si¢ nierozerwalnie pojecie ojczyzny, czyli kraju urodze-
nia, z ktérym jest sie¢ ztaczonym wiezia narodowa’’, a z pojeciem ojczyzny
— dyktujacy pewne obowiazki wzgledem niej tak w czasie wojny, jak i poko-
ju — patriotyzm®, tj. nienoszace znamion nienawisci czy pogardy wobec in-

P A.Zwolifski, Wtrosce o kulture narodowa, ,Wychowawca” 2004, nr 4, s. 14.

“Znamierows ki, Szkota prawa. Rozwazania o paristwie, s. 73.

3 Dz. U. z 1999 1., Nr 90, poz. 999 z pézn. zm.

5 Por. art. 1 i art. 4-10 Ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Podobnie
W. Skrzydto, ktéry pisze, iz z faktu urzgdowego charakteru jezyka polskiego w RP wynika,
ze w jezyku tym w naszym kraju dziataja wszelkie organy wtadzy publicznej, wydawane sa
przepisy prawa oraz toczy si¢ zycie publiczne (S kr zy d t o, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, s. 31).

Chrupek, Gebethner, Ustrdj spoteczno-gospodarczy i polityczny PRL,
s. 113; M. Kowalczyk, Nardd w nauce chrzescijariskiej, Lublin: Standruk 2002, s. 27.
Wskazuje si¢ na cztery sfery rzeczywistoSci tworzace ojczyzne, tj. pafdstwo, nardd, historig
i ziemi¢ (zob. R. K r 6 1, Wychowanie patriotyczne, ,,Wychowawca” 2004, nr 4, s. 8). Cho¢
podkresla si¢, ze pojecie ojczyzny rozumianej jako miejsce zycia narodu (jak sama nazwa
wskazuje — miejsce pochodzenia ojcéw) zwigzane jest bardziej z ideg narodu anizeli panstwa,
gdyz miejsce zycia narodu jest jego ojczyzna nawet wéwczas, gdy nardd ten nie dysponuje
wlasng panistwowoscia. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze nie kazdy naréd (np. Romowie) posia-
da swoja ojczyzng (W inc z or ek, Wstep do nauki o paristwie i prawie, s. 68).

38 Patriotyzm jako istotny element poczucia narodowego ujawnia sie zwlaszcza w sy-
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nych nacji przywiazanie i mito§¢ do wtasnej ojczyzny. I ojczyzna, i pa-
triotyzm stanowig wartosci konstytucyjne. Odnosnie do ojczyzny, jako miej-
sca egzystencji narodu (pafistwa) oraz jego zamieszkiwania (ziemi), na czoto
wybijajg si¢ przepisy preambuty méwiace o ustanowieniu Konstytucji w tros-
ce o byt i przysztos¢ ojczyzny narodu polskiego, a takze przytaczane juz
postanowienia okreslajace RP mianem dobra wspdlnego oraz dotyczace ochro-
ny i strzezenia — czy to przez samo paistwo, czy tez naczelne organy wtadzy
publicznej — niepodleglosci, suwerennoSci, bezpieczeistwa oraz integralnosci
terytorialnej naszego kraju (art. 1, art. 5, art. 26, art. 126 ust. 2 Konstytucji).
Pamigtaé réwniez nalezy o wspomnianych wcze$niej fragmentach Wstepu do
Konstytucji odnoszacych si¢ do historii narodu i paistwa polskiego.

W stosunku do patriotyzmu z kolei, rozumianego jako mito$¢ do ojczyzny
zarO6wno w sensie negatywnym (obejmujaca zakaz szkodzenia wiasnemu naro-
dowi oraz obowiazek starania si¢ o to, by nie czynili tego inni), jak i pozy-
tywnym (oznaczajaca obowiazek przyczyniania si¢ do dobra swojego naro-
du)®, nalezy stwierdzi¢, iz jego umacnianiu beda sprzyjaly obok szeregu
praw zapewniajacych udziat jednostek w zyciu publicznym oraz przyczynianie
si¢ w ten sposdb do tworzenia dobra wspélnego, réwniez przewidziane przez
Konstytucje w art. 82 i 85 obowigzki obywateli polskich w postaci wiernosci
RP i troski o nia®!, a takze obrony ojczyzny, z ktérym wiaze si¢ majacy
wymiar patriotyczny obowiazek stuzby wojskowej®?. Niemata role w przed-

tuacjach zagrozenia dla narodu lub jego ojczyzny, kiedy to nastepuje scalenie narodu poprzez
dostrzezenie przez jego cztonkéw wzajemnego potaczenia we wspélnym interesie niezaleznie
od ich woli (zob. Znamierows ki, Szkota prawa. Rozwaiania o paristwie, s. 75).

¥ Chru pek, Gebethner, Ustrdj spoteczno-gospodarczy i polityczny PRL,
s. 113-114. Nie wolno zapominac¢, ze poczucie wigzi z danym narodem rodzace Swiadomos¢
odrgbnosci od innych nacji, moze si¢ czasami przeksztatci¢ we wrogos¢ w odniesieniu do
obcych narodéw w postaci ksenofobii czy szowinizmu narodowego (W incz or e k, Wstep
do nauki o parnstwie i prawie, s. 67-68). Zagrozenie to dostrzega polski ustrojodawca, ktdry
posrdod postanowien Wstepu do Konstytucji silnie akcentujacych elementy poczucia narodowe-
go, zamieScit takze fragment méwiacy o §wiadomosci narodu polskiego potrzeby wspdtpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra catej ludzkosci.

0 Zob. Zwolifski, Wtrosce o kulture narodowq, s. 14.

1 Obowiazki wiernosci i troski jedynie w czesci nadaja si¢ do skonkretyzowania za
pomoca norm prawnych, gdyz w znacznej czg¢S$ci maja wymiar moralny, a ich zawarcie w Kon-
stytucji podkresla dodatkowo znaczenie, jakie maja w realizacji dobra wspdlnego, ktérym jest
RP(W.Z akrzews ki, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela,
w: Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin: Wydawnictwo Morpol 2002, s. 174).
Przytoczy¢ tu trzeba réwniez postanowienia Wstgpu moéwiace o poczuciu przez cztonkéw
narodu polskiego odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub wlasnym sumieniem za losy Polski.

©2Zob. Sokolewicz Konstytucja PRL po zmianach z 1976 r., s. 82.
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miocie ksztattowania postawy patriotycznej ma do odegrania art. 6 ust. 1
Konstytucji, méwiacy o upowszechnianiu przez RP débr kultury bedacych
Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, gdyz owo upowszechnianie ma istotne
znaczenie w procesie wychowywania spoteczeristwa w duchu umitowania
ojczyzny oraz ksztaltowania postaw obywatelskich®. Ponadto trzeba dodaé,
ze Konstytucja sprzyja ksztattowaniu postaw patriotycznych juz poprzez samo
wyeksponowanie i podkreslenie znaczenia warto$ci zwiazanych z narodem
i jego ojczyzna®. Ustawa zasadnicza pelni bowiem funkcje wychowawcza,
wyrazajaca si¢ w odzwierciedlaniu i upowszechnianiu przez nig okreslonego
systemu wartosci i przekonai spotecznie akceptowanych®’.

Godny odnotowania jest fakt, iz chociaz Konstytucja silnie akcentuje cha-
rakter etniczno-kulturowy narodu polskiego, zawierajac szereg przepisow
stuzacych ochronie jego tozsamosci, to nie dazy wcale do tego, aby ze spo-
tecznosci panistwowej naszego kraju wyrugowaé czy zasymilowaé (spoloni-
zowal) cztonkéw innych narodowosci badZ grup etnicznych. Przemawia za
tym dobitnie tre$¢ art. 35 Konstytucji, ktéry w ust. 1 i 2 przewiduje tzw.
autonomie kulturalna® w stosunku do jednostek nalezacych do mniejszosci
narodowych i etnicznych®” oraz w stosunku do samych mniejszosci, zapew-
niajac obywatelom polskim nalezacym do w/w mniejszoSci wolno$¢ zachowa-
nia i rozwoju wiasnego jezyka®, obyczajéw, tradycji oraz kultury, natomiast
mniejszosciom narodowym i etnicznym prawo do tworzenia wlasnych insty-
tucji edukacyjnych, kulturalnych, jak tez stuzacych ochronie ich tozsamosci
religijnej, a takze prawo do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw odnoszacych

S Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 15.

% Chociazby poprzez wskazanie we Wstepie do Konstytucji trudnosci, w jakich powstawa-
ta aktualna panstwowo$¢ (zob. P. Sarnec ki, Ogdlna charakterystyka paristwowosci
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo konstytucyjne RP, s. 70).

S E. Gdulewicz, W.Zakrzewski, Zrédla prawa konstytucyjnego, w:
Polskie prawo konstytucyjne, s. 30.

® Por. Winczorek, Wstep do nauki o paiistwie i prawie, s. 79.

7 Mozna spotka¢ si¢ z pogladem, iz mniejszo$¢ narodowa posiada swoja paristwowosé,
podczas gdy mniejszosci etnicznej taka panstwowos$¢ nie odpowiada. Podobnie ust. 11 3 art.
2 Ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym (Dz. U. 2005, Nr 17, poz. 141 z péz. zm.). W doktrynie brak jest jednak jedno-
myS$lnoSci w tym zakresie (zob. H. Zi¢b a-Zatuck a, Konstytucia RP wobec proble-
mu mniejszoSci narodowych i etnicznych, ,,Annales UMCS”, Sectio G, 2000, vol. XLVII,
s. 101-102 i powotana tam literatura).

%8 Wolnos¢ ta dodatkowe zabezpieczenie znajduje w art. 27 Konstytucji stanowiacym, iz
fakt uznania jezyka polskiego za jezyk urzgdowy w RP nie narusza wynikajacych z ratyfikowa-
nych uméw mig¢dzynarodowych praw mniejszosci narodowych.
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si¢ do ich tozsamosci kulturowej®. Przepis art. 35 Konstytucji nie tylko
ustanawia indywidualne i zbiorowe wolnos$ci oraz prawa, ale takze implicite
zawiera zakaz pod adresem wtadz publicznych prowadzenia jakichkolwiek
przymusowych dziatafi polonizacyjnych wzgledem mniejszosci narodowych
i etnicznych’. Ta tolerancja narodowa znajduje ponadto swoje konstytucyj-
ne podstawy w postanowieniach preambuty deklarujacej §wiadomos$¢ narodu
polskiego w zakresie potrzeby wspétpracy z innymi krajami dla dobra rodziny
ludzkiej (familia humana), oraz w art. 13 Konstytucji zakazujacym istnienia
partii politycznych i innych organizacji o programach lub dziatalnosci zakta-
dajacej badz dopuszczajacej nienawisé rasowa lub narodowosciowa’'. Ustro-
jodawca opowiedziat si¢ za charakterystycznym dla wspétczesnych krajow
demokratycznych partnerskim stosunkiem paistwa do mniejszoSci, wyrazaja-

cym sie w uwzglednianiu ich pogladéw oraz intereséw’>.

 Co ciekawe, art. 35 Konstytucji w ust. 1 wymienia wolnosci przystugujace obywatelom
polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych, nie wspominajac ani stowem
o nalezacych do takich mniejszosci cudzoziemcach, ktérzy takie mniejszos$ci beda zazwyczaj
tworzyli. Z kolei w ust. 2 art. 35 Konstytucji jest mowa o prawach przystugujacych mniejszos-
ciom narodowym i etnicznym (a nie osobom do nich nalezacym), i to niezaleznie od tego, czy
tworza je obywatele naszego kraju czy cudzoziemcy. Zwraca si¢ tez uwagg, iz art. 35 Konsty-
tucji nie stwarza mniejszo$ciom narodowym i etnicznym gwarancji odnoszacych si¢ do praw
o charakterze administracyjnym i politycznym (A. M a 1i ¢ k a, Ochrona praw mniejszosci
narodowych w Polsce, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2002, s. 24).

""Winczorek, Komentarzdo Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., s. 54-55.

"l Jak zauwaza B. Holyst, przyczyna najwickszych w historii zbrodni popetnionych przez
ludzi byta nietolerancja, wyrazajaca si¢ w braku poszanowania uprawnienl i odmiennos$ci innych
(zob. B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis 2004, s. 575).

2 Inne sposoby uktadania relacji pafstwa z zamieszkujacymi go mniejszosciami to: a) ma-
joryzacja oparta na przekonaniu o istotnoS$ci jedynie badZ gtéwnie interesu wigkszosci, ktdry
winien by¢ kryterium rozstrzygania wszelkich spraw w parstwie (w uktadzie tym mniejszosci
sg marginalizowane poprzez ciagte uposledzenie ich pozycji spotecznej); b) asymilacja polega-
jaca na wymuszeniu rezygnacji z wtasnej tozsamosci i upodobnieniu si¢ do wigkszosci; ¢) eks-
terminacja lub eksmisja, bedace brutalnym sposobem ujednolicenia spotecznego charakteru
panistwa; d) paternalizm wyrazajacy si¢ w zyczliwym traktowaniu mniejszosci, umozliwieniu
im zachowania swoich odmienno$ci, jednakze przy jednoczesnym braku partnerskiej pozycji
oraz posiadania uprawnien w pafistwie przez te mniejszosci (zob. M. Gulczyns ki,
Konstytucjonalizacja nowego tadu spotecznego w Polsce, w: Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 1998, s. 255-256;
JLA.Rybczynska, MniejszoSci narodowe i ochrona ich praw, w: Konstytucjonalizm
we wspotczesnym Swiecie, red. K. Motyka, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998, s. 92-93).
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4. POLITYCZNE ASPEKTY UJECIA NARODU W KONSTYTUCIJI

Polityczny wymiar narodu — jak juz zostalo powiedziane — akcentuje cechg
przynaleznoS$ci panstwowej (obywatelstwa) jego cztonkéw. W tym duchu
ujmuje nardd takze Konstytucja w czgsci swoich postanowien. Juz poczatek
jej Wstepu expressis verbis wskazuje na ten wtasnie aspekt, zawierajac zawo-
fanie: ,,[...] my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...]".
Przytoczony fragment stawia znak réwnoSci pomigedzy narodem polskim
a obywatelami RP. Majac na wzgledzie, ze panstwo jest najwyzsza forma
organizacji narodu, nalezy stwierdzié, ze taki znak réwnosci implicite stawia
rOowniez art. 1, méwiacy o Polsce jako dobru wspdlnym wszystkich obywateli,
oraz art. 82 in fine naktadajacy tylko na obywateli polskich obowiazek troski
o to dobro, i art. 85 ust. 1 Konstytucji czyniacy obrong¢ ojczyzny obowiaz-
kiem jedynie obywateli polskich. Za polityczna konotacja pojgcia narodu
w Konstytucji przemawia ponadto jej art. 4, ktéry w ust. 1 wskazuje na nardd
jako suwerena wladzy w panstwie (dzierzyciela wladzy zwierzchniej), jedno-
cze$nie w ust. 2 stanowiac, ze naréd wiladze t¢ sprawuje przez swych przed-
stawicieli lub bezposrednio’®. Za politycznym rozumieniem narodu w art. 4
Konstytucji przemawiaja nie tylko postanowienia jej Wstepu, zréwnujace
nardd polski z obywatelami naszego kraju. Zauwazy¢ trzeba, ze w ust. 1 tego
przepisu mowa jest o narodzie jako dzierzycielu najwyzszej wtadzy w kraju,
ktory jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji), a nie
dobrem wspdlnym narodu czy oséb narodowoSci polskiej. Polityczne ujmowa-
nie narodu zdaja si¢ juz wprost potwierdzac przewidziane w ust. 2 wskazane-
go przepisu formy sprawowania wtadzy zwierzchniej przez naréd w postaci
demokracji posredniej (przez swych przedstawicieli’*) jak i bezposredniej,
ktére wiaza sie z instytucja obywatelstwa’>.

3 Przepis ten wyraza naczelna zasade ustrojowa RP w postaci zasady suwerennosci naro-
du, wskazujacej podmiot posiadajacy zwierzchnia (najwyzsza) wiadz¢ w paristwie (J. K u ¢ i #i-
s k i, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2003, s. 54-55). Okresla on normg, ktérej trescig jest podlegtosé rzadza-
cych rzadzonym. W normie tej ma oparcie catoksztatt mechanizméw demokratycznych form
sprawowania wladzy publicznej J. Ciemnie w s ki, Sejm i Senat w projekcie Konsty-
tucji RP, w: Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
s.37; M.Gulczynski, . Wawrzynialk, Suwerenne prawa narodu do sprawo-
wania wtadzy zwierzchniej we wspotczesnych warunkach, w: Spor o suwerennosé, red. W. Wot-
piuk, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2001, s. 177).

" Zasada przedstawicielstwa (reprezentacji politycznej) polega na tym, iz suweren nie
sprawuje bezposrednio sam nalezacej do niego wtadzy zwierzchniej w paristwie, lecz jest ona
sprawowana w imieniu i na rzecz suwerena przez jego przedstawicieli (blizej zob.: M. G r a-
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Odnos$nie do unormowania kwestii sprawowania wladzy zwierzchniej przez
naréd w drodze demokracji posredniej stwierdzi¢ nalezy, ze decydujace zna-
czenie w tym zakresie przypada przepisom Konstytucji okre§lajacym przedsta-
wicieli narodu oraz sposéb ich wyboru’®. Stosownie do postanowiedi art.
104 ust. 1 zd. 1 i art. 108 Konstytucji przedstawicielami narodu sa postowie
i senatorowie’’. A skoro jedni i drudzy pochodza z wyboréw (zob. art. 96
ust. 2 1 art. 97 ust. 2 Konstytucji), to istotne dla okreSlenia treSci pojgcia
narodu jako dzierzyciela najwyzszej wtadzy w parnstwie jest ustalenie, komu
przystuguje prawo ich wyboru, a takze kto moze zosta¢ przedstawicielem
narodu. Rozstrzygajace w tej kwestii sa postanowienia art. 60, 62 oraz 99
Konstytucji. Pierwszy z nich méwi, iz prawo dostgpu do stuzby publicznej,
a wigc 1 sprawowania nalezacej do narodu witadzy zwierzchniej w paristwie,
maja jedynie obywatele polscy, ktérzy posiadaja petnie¢ praw publicznych’®.

n at, Zasada suwerennosci narodu, w: Polskie prawo konstytucyjne, s. 120; E. P op t a w-
s k a, Zasada rzqdow przedstawicielskich i formy demokracji bezposredniej, w: Zasady podsta-
wowe polskiej konstytucji, s. 123-129). Na temat narodowos$ci jako kryterium wylaniania
przedstawicielstwa politycznego zob.: M. G r a n a t, Uwagi o kryteriach formowania przed-
stawicielstwa politycznego w paristwach ,,realnego socjalizmu”, w: Panstwo — Ustroj — Kon-
stytucja. Studia, red. L. Antonowicz, M. Granat, Z. Mankowski, R. Mojak, J. Szreniawski,
Lublin: Wydawnictwo UMCS 1991, s. 99 n.

B Por. M. Gulcz y i s ki, Zasada zwierzchnictwa narodu, w: Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, s. 110-111.

76 Problematyka systemu przedstawicielskiego obejmujaca powotywanie, pozycje i zakres
dziatania organéw przedstawicielskich, stanowi element realizacji zasady zwierzchnictwa
narodu (K. Biskupski, M.Sobolewski, J.Stembrowicz S.Za-
w ad z ki, System przedstawicielski w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w:
Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. 11, red. K. Opalek,
Warszawa: PWN 1954, s. 57).

"7 Reprezentowanie narodu przez postéw i senatoréw nalezy rozumieé w ten sposéb, iz
sg oni umocowani do samodzielnego podejmowania wszelkich zagadnieni publicznych przy
jednoczesnym uznaniu, ze rozstrzygajac wynikajace z tych zagadnien problemy, wyrazaja wolg
narodu i to nawet wowczas, gdy nardd nie okreSlit wcze$niej swojego stanowiska w danej
kwestii (S arnec ki, Podmiot suwerennosci, s. 181). Takie stanowisko jest zgodne z tzw.
fikcja reprezentacji, wyrazajaca si¢ w tym, iz wyborcy udzielaja parlamentarzystom mandatu
do reprezentowania swojej woli, a zatem wyrazona w parlamencie wola przez parlamenta-
rzystow jest uznawana za wole¢ narodu i jest wiazaca dla niego (zob. M. Gr an at, Zasada
reprezentacji politycznej, w: Polskie prawo konstytucyjne, s. 122).

8 Przyznanie dostepu do stuzby publicznej jedynie obywatelom uzasadnione jest tym, ze
stanowi ona dziatalnos¢ taczaca si¢ $cisle z funkcjonowaniem panstwa (zaspokajaniem zaréwno
jego potrzeb, jak i 0séb bedacych pod jego jurysdykcja), z czym wiaze si¢ wymdg odpowie-
dzialnosci 1 lojalno$ci os6b dziatajacych w sferze publicznej wzglgdem paristwa. Przejawiania
takiego stosunku wzgledem kraju mozna i nalezy oczekiwaé wilasnie od jego obywateli
(J.Juchniewicz, MKazimierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, w: Wol-
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Drugi traktuje o przestankach posiadania prawa wybierania (czynnego prawa
wyborczego) — obok prezydenta i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego — takze przedstawicieli narodu: postéw i senatoréw. Konsty-
tucja okreSla dwie przestanki posiadania czynnego prawa wyborczego w spo-
sOb pozytywny i dwie w sposOb negatywny, przyznajac czynne prawo wybor-
cze obywatelom polskim, ktérzy ukonczyli najpézniej w dniu gtosowania 18.
rok zycia, a wytaczajac prawo wybierania w stosunku do oséb, ktére nie-
zaleznie od spelniania przestanek pozytywnych (obywatelstwa i wieku) zosta-
ty prawomocnym orzeczeniem sadu ubezwlasnowolnione” lub pozbawione
praw publicznych®® albo wyborczych®!. Podobnie przedstawiaja si¢ prze-
stanki posiadania prawa kandydowania na przedstawiciela narodu (posta lub
senatora), tj. biernego prawa wyborczego. Réznica, précz braku prawomocne-
go skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo umyS$lne $cigane
z oskarzenia publicznego, dotyczy jedynie wieku, jaki osoba uprawniona musi
osiagnaé najpdzniej w dniu wyboréw. Dla kandydatéw na postéw jest to 21.,
a na senatoréw 30. rok zycia®>. Co wiecej, uprawnionymi do zglaszania
kandydatéw na przedstawicieli narodéw sa jedynie wyborcy oraz partie poli-
tyczne (art. 100 ust. 1 Konstytucji), ktérych cztonkami moga by¢ tylko oby-
watele polscy (art. 11 ust. 1 Konstytucji)®>.

nosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Krakow: Za-
kamycze Wolters Kluwer 2006, s. 161).

" Chodzi zaréwno o ubezwlasnowolnienie czesciowe, jak i catkowite, ktérych przestanki
orzeczenia okresla odpowiednio w art. 13 i art. 16 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.).

89 pozbawienie praw publicznych, obejmujace m.in. utrate czynnego i biernego prawa
wyborczego do organdéw wtadzy publicznej, stanowi Srodek karny przewidziany przez art. 39
pkt 1 Ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pdézn.
zm.) oraz art. 22 § 2 pkt 7 Ustawy z 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t. jedn.
Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.).

81 pozbawienie praw wyborczych, obejmujace utrate czynnego i biernego prawa wyborcze-
go w wyborach Prezydenta, do Sejmu i Senatu, Parlamentu Europejskiego oraz organéw samo-
rzadu terytorialnego, stanowi sankcj¢ orzekang przez Trybunat Stanu z tytutu odpowiedzialnosci
konstytucyjnej za tzw. delikt konstytucyjny (zob.: art. 25 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu; t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 925 z péZ. zm.).

82 Przy czym ani w odniesieniu do czynnego, ani do biernego prawa wyborczego do Sejmu
i Senatu, w ktorych zasiadaja przedstawiciele narodu, Konstytucja nie przewiduje cenzusu
domicylu, co mozna odczytywaé réwniez jako przejaw wyrazonej we Wstepie do Konstytucji
tacznosci narodu polskiego z rodakami rozsianymi po §wiecie.

83 Partie polityczne bedace podstawowa forma organizacyjna zycia politycznego narodu, uczest-
niczac w sprawowaniu wladzy w panstwie, urealniajg konstytucyjng zasad¢ suwerennos$ci narodu,
zapewniajac obywatelom wptyw na obsad¢ kluczowych organéw wtadzy publicznej oraz na ksztatto-
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W tym miejscu nalezy przywotaé réwniez art. 127 ust. 1 Konstytucji, ustana-
wiajacy zasad¢ wyboru prezydenta Polski przez nar6d. Wprawdzie ustrojodawca
nie okreSla glowy panistwa formalnie mianem przedstawiciela narodu a jedynie
najwyzszego przedstawiciela RP (art. 126 ust. 1 in principio Konstytucji), nie-
mniej jednak, materialnie rzecz ujmujac, prezydentowi taki przymiot przystugu-
je, gdyz pochodzi on, podobnie jak postowie i senatorowie, z wyboréw po-
wszechnych i bezposrednich®. Tym bardziej iz zgodnie z trescia roty sktada-
nej przysiegi, prezydent obejmuje swdj urzad z woli narodu (art. 130 Konsty-
tucji). Z uwagi na to, ze prawo wybierania prezydenta przystuguje tej samej
grupie os6b, ktéra wybiera przedstawicieli narodu (postéw i senatoréw), oraz
ze sam kandydat na prezydenta, jak i osoby go zgtaszajace musza miec polskie
obywatelstwo i prawo wybierania przedstawicieli narodu do parlamentu (art. 62
i 127 ust. 3 Konstytucji), nalezy uznaé, ze mowiac o wyborze gtowy panstwa
przez naréd, Konstytucja ma na mysli wybdr dokonywany wiasnie przez obywa-
teli polskich korzystajacych z praw wyborczych.

W konteksScie politycznego rozumienia narodu w przepisach Konstytucji
nalezy tez wspomnie€ o jej art. 104 ust. 2, okreslajacym tre$¢ roty sktadane;j
przez postéw i senatoréw przed objeciem mandatu. Slubuja oni uroczyscie
wykonywanie w sposéb rzetelny i sumienny obowigzkéw wzgledem narodu
oraz czynienie wszystkiego dla pomyS$lno$ci ojczyzny i dobra obywateli.
Trzeba pamigtac, ze to wiasnie naréd rozumiany jako ogdt obywateli bedzie
w kolejnych wyborach rozliczat postéw i senatoréw z wykonywanych wzgle-
dem obywateli obowiazkéw. Pomy§Inos¢ ojczyzny to pomys$lnos$é parnstwa,
ktére stosownie do art. 1 Konstytucji jest dobrem wspdlnym wszystkich oby-
wateli. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce pojeciami narodu i obywateli
w rocie §lubowania parlamentarzysty wydaje si¢ zatem jedynie zabiegiem sty-
listycznym, zmierzajacym do uniknigcia powtdrzenia tego samego slowa
w jednym zdaniu dwukrotnie®’.

wanie polityki painstwowej M. Granat, A.Gorgol, J.Sobczak, Ustawa o partiach
politycznych. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2000, s. 20; M. Gulczyfis ki,
Zasada pluralizmu politycznego, w: Zasady podstawowe polskiej konstytucji, s. 186; W. S ok 6 1,
Partie i systemy partyjne w demokracji, w: Konstytucjonalizm we wspotczesnym swiecie, s. 127).

8 Zob. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 57. Odmiennie Z. Witkowski,
wedlug ktérego wybor prezydenta przez nardd nie przesadza jeszcze o przedstawicielskim
charakterze tej instytucji (Z. W it k o w s k i, Prezydent RP w projekcie Konstytucji RP, w:
Ocena projektu Konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, s. 50).

85 Podobna tresé¢ zawiera rota przysiegi prezydenta, w ktérej jest mowa o nieztomnym
strzezeniu godno$ci narodu oraz dobru ojczyzny i pomyslnosci obywateli, jako najwyzszym
nakazie dla glowy panistwa w czasie urzgdowania (zob. art. 130 Konstytucji).
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Posréd bezposrednich form sprawowania wiadzy zwierzchniej przez naréd
Konstytucja przewiduje referendum® oraz ludowa inicjatywe ustawodawcza
w postaci mozliwo$ci wniesienia projektu ustawy do parlamentu przez grupg
co najmniej 100 000 wyborcéw®’. Prawo udzialu (glosowania) w referen-
dum, jak tez prawo wykonania ludowej inicjatywy ustawodawczej uzaleznione
zostato od zaistnienia analogicznych przestanek, jakich spetnienie jest ko-
nieczne dla posiadania prawa wybierania przedstawicieli narodu do parlamen-
tu (czynnego prawa wyborczego). W jednym jak i drugim przypadku chodzi
o osoby majace obywatelstwo polskie, ktére ukonczyly najpéZniej w dniu
gtosowania (wykonywania inicjatywy ustawodawczej) 18. rok zycia i nie sa
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu ubezwtasnowolnione lub pozba-
wione praw publicznych albo wyborczych (art. 62 oraz art. 118 ust. 2 zd. 1
in fine Konstytucji).

Wynika z powyzszego, ze wladza zwierzchnia zar6wno posrednio, jak
i bezposrednio jest w rzeczywisto$ci sprawowana jedynie przez obywateli pol-
skich, co §wiadczy o politycznym a nie etnicznym rozumieniu przez ustrojo-
dawce pojecia narodu uzytego w art. 4 Konstytucji, okreslajacego suwerena
wladzy w panstwie®®. Mozna by p6js¢ dalej i zaryzykowaé stwierdzenie, iz
skoro de iure wtadze zwierzchnia sprawujq w panstwie nie wszyscy obywa-
tele polscy, a jedynie ci majacy prawa wyborcze (gdyz oni tylko moga spra-
wowaé najwyzsza wladze w panstwie przez swych przedstawicieli lub bez-
posrednio), to oni witasnie stanowig nardd, o ktérym mowa w art. 4 Konsty-
tucji. Taki wniosek budzi jednakze w doktrynie zastrzezenia. Wskazuje si¢
bowiem, ze wyborcy sa jedynie dysponentem wtadzy zwierzchniej, a nie jej
posiadaczem, ktérym jest naréd obejmujacy szerszy krag os6b. Dysponowanie
za§ wladza zwierzchnig nie przekresla zasady suwerennosSci narodu, gdyz nie
jest przejeciem owej suwerennosci, a ponadto dysponent jest zobowigzany do

8 W Konstytucji mozna odnalezé cztery rodzaje referendum: 1) ogélnokrajowe w spra-
wach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa; b) lokalne w sprawach dotyczacych danej wspdl-
noty samorzadowej; ¢) w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy mig¢dzynarodowej,
na podstawie ktorej RP przekazuje organowi mi¢gdzynarodowemu lub organizacji migdzynarodo-
wej kompetencje organéw wtadzy panstwowej w niektérych sprawach; d) w sprawie zatwier-
dzenia uchwalonych przez parlament zmian ustawy zasadniczej (zob. art. 90 ust. 3, art. 125,
art. 170, art. 235 Konstytucji).

87 Zob. art. 118 ust. 2 Konstytucji oraz Ustawe z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 1999 r., Nr 62, poz. 688).

88 Tak tez J. Ciemniewski piszacy, iz zwierzchnictwo narodu nalezy pojmowaé nie jako
kategorig etniczna, lecz polityczna; jako ogét obywateli, ktérzy sa zorganizowani we wspdlno-
cie painstwowej (Ciemmnie w s ki, Sejmi Senat w projekcie Konstytucji RP, s. 37).
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realizacji intereséw i dobra dzierzyciela najwyzszej wtadzy, a nie wtlas-
nych®. Tyle tylko, ze zwierzchno$¢ wtadzy polega na decydowaniu o tym,
jakie cele paristwo bedzie realizowaé, w jaki sposéb i za pomoca kogo”’.
A decyzje w tym zakresie podejmuja wiasnie wyborcy.

Na koniec wskazac trzeba na niekonsekwencj¢ ustrojodawcy, jezeli chodzi
0 przypisywang przez niego tre$¢ pojeciu narodu. Z jednej strony juz we
Wstepie do Konstytucji wyklucza on etniczne, czy jedynie etniczne rozumie-
nie narodu polskiego, stawiajac pomig¢dzy nim a wszystkimi obywatelami RP
znak réwnosci, co wyraza polityczne ujecie narodu w ustawie zasadniczej.
Z drugiej jednakze, przeciw politycznemu jedynie pojmowaniu narodu (jako
ogbétu obywateli) przemawia art. 35 ust. 1 Konstytucji, przewidujacy zapew-
nienie przez nasz kraj obywatelom polskim nalezacym do mniejszoSci narodo-
wych i etnicznych wolnosci zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, obycza-
jow, tradycji oraz wtasnej kultury. Gdyby bowiem to obywatelstwo miato
decydowaé o przynalezno$ci narodowej, to kazdy obywatel naszego kraju
musialby naleze¢ do narodu polskiego, podczas gdy w Swietle przywotanego
przepisu obywatele polscy moga by¢ przedstawicielami innej nacji niz polska,
przynalezac do mniejszosci narodowych badzZ etnicznych w RP. Takze art. 52
ust. 5 Konstytucji pozwalajacy kazdej osobie, ktérej pochodzenie polskie
zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa na osiedlenie si¢ na terytorium naszego
kraju, wytacza jedynie polityczne pojmowanie narodu polskiego na gruncie
przepiséw ustawy zasadniczej. Skoro polskiemu obywatelowi nie wolno zaka-
za¢ powrotu do naszego kraju (art. 52 ust. 4 in fine Konstytucji), to w art.
52 ust. 5 Konstytucji jest mowa o cztonkach narodu polskiego (,,pochodzenia
polskiego”) niemajacych obywatelstwa naszego kraju’l. Przytoczony przepis
przewidujac istnienie oséb narodowosci polskiej niemajacych obywatelstwa
RP, wytacza eo ipso jedynie polityczne pojmowanie narodu polskiego przez
ustrojodawce. O przynalezno$ci do narodu w sensie politycznym decyduje

¥ Sarnecki, Podmiot suwerennosci, 179. Z drugiej jednak strony autor ten dodaje,
ze wyborcy i1 uprawnieni do glosowania w referendum stanowia tak znaczaca cz¢$¢ narodu
(w znaczeniu politycznym) i sa tak silnie powiazani z pozostalg cz¢scia narodu, ze mozna
w praktyce uznaé ich za tozsamych z narodem, a réznica ma charakter jedynie teoretyczny
(tamze).

NYGulcez y i s k i, Zasada zwierzchnictwa narodu, s. 116.

oL'W przeciwnym razie, tj. uznania, iz ust. 5 art. 52 Konstytucji dotyczy obywateli pol-
skich, przepis ten stracitby sens, stajac si¢ regulacja zbedna. W takiej sytuacji wystarczajaca
podstawg prawna dla osiedlenia si¢ na terytorium RP przez osoby pochodzenia polskiego bytby
ust. 4 art. 52 Konstytucji, wytaczajacy mozliwos$¢ zakazania obywatelowi polskiemu powrotu
do RP.
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bowiem prawne kryterium obywatelstwa’?, a art. 52 ust. 5 Konstytucji do-
puszcza przynalezno$¢ do narodu polskiego oséb, ktére takiego obywatelstwa
nie maja.

WNIOSKI KONCOWE

Konstytucja postuguje si¢ pojeciem narodu polskiego w réznych kontek-
stach znaczeniowych, zaréwno etniczno-kulturowym, jak i politycznym®’.
Nie znaczy to wcale, iz te dwa sposoby ujmowania narodu przez ustrojo-
dawce sa od siebie odseparowane, tworzac niejako dwa wzajemnie niepokry-
wajace si¢ ze sobg zbiory, ktérym odpowiadajq odmienne grupy desygnatow.
Przeciwnie, trzeba stwierdzi¢, ze pomig¢dzy politycznym a etniczno-kulturo-
wym rozumieniem pojg¢cia narodu przez Konstytucj¢ istnieje okreslone iunc-
tim, przejawiajace si¢ zwtaszcza w pochodnosci narodu politycznego od naro-
du w znaczeniu etniczno-kulturowym. Ujawnia si¢ to szczegdlnie w tym, ze
w przepisach méwiacych o politycznym wymiarze narodu, szerokim echem
odbijaja si¢ takie pojecia, jak ojczyzna, dobro wspdlne, czy elementy poczu-
cia narodowego w postaci wspdlnej kultury i symboli paristwowych. Oba
aspekty narodu — etniczno-kulturowy i polityczny w pewnym zakresie pokry-
waja si¢ w przepisach Konstytucji, gdyz naréd w sensie etnicznym stanowi
dominujaca cze$é narodu w sensie politycznym®. Totez naréd w Konsty-
tucji obejmuje nie tylko polskich obywateli, ale i inne osoby przynalezace do
niego ze wzgledu na odmienne od obywatelstwa cechy®. Cho¢ warto zazna-
czy¢, iz nie zawsze ustrojodawca jest konsekwentny w normowaniu zagadnien
dotyczacych narodu.

92 Zob. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 14.

9 Podobnie A. Ajnenkiel, ktéry wyraznie rozréznia naréd jako polityczna wspélnote
obywateli, oraz nardéd jako pewne dziedzictwo kulturowe (zob. A. A jne nkiel, Naczelne
zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Ethos” 1990, nr 11-12, s. 216). Dlatego nie do
konica tratny wydaje si¢ poglad TK, ktéry stwierdzit, ze ,,Konstytucja postuguje si¢ pojeciem
Narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym i w rozumieniu norm konstytucyjnych, u pod-
staw ktorych legto sformutowanie preambuty do Konstytucji stwierdzajace «my, Nardd polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej», pojecie Nardd okresla wspdlnote, ktdra tworza obywa-
tele Rzeczypospolitej” (Wyrok TK z 31 maja 2004 r.; K 15/04). Tak tezz B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2008, s. 272.

9% Zob. W.Skrz y d 1 o, Ustréj polityczny RP w sSwietle Konstytucji z 1997 r., Warsza-
wa: Oficyna a Wolters Kluwer business 2008, s. 55; P. S ar n e ¢ k i, Idee przewodnie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 19.

S A.Wr6bel, Obywatelstwo polskie a prawa i wolnosci konstytucyjne, w: Konstytu-
cyjne prawa i wolnosci w Polsce, t. 1, Zasady ogdlne, red. M. Chmaj, Zakamycze 2002, s. 151.
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Wydaje si¢, ze zastosowane przez ustrojodawce¢ rozrdznienie na nardd
w znaczeniu politycznym oraz etniczno-kulturowym byto zabiegiem tylez
zamierzonym, co i niezbgdnym. Tylko w ten spos6b mégt on osiagnaé ko-
nieczny kompromis pomigdzy kryteriami wyplywajacymi z etniczno-kulturo-
wego charakteru narodu a prawnymi kryteriami i wynikajacymi z nich wymo-
gami Scistosci, jasnosci i precyzyjnosci aktu normatywnego’®. Oczywiscie,
nie ma mowy o istnieniu narodu bez wspdlnej kultury, bedacej podstawowym
czynnikiem narodowotwoérczym. Niemniej jednak, skoro wtasna organizacja
panstwowa jest niezbedna dla zachowania oraz zapewnienia pomysSlnoSci
i rozwoju narodu, to nalezy uzna¢é, iz obywatelstwo, bgdace swoista wigzig
taczacq jednostke z panstwem, stanowi réwniez element konstytuujacy naro-
dowos$¢. Stusznie zauwaza si¢, iz dokladne sprecyzowanie definicji narodu
w Konstytucji nie jest mozliwe, ale i nie jest zarazem potrzebne, bo wpraw-
dzie dla procesu wykonywania wladzy decydujace znaczenie odgrywa kryte-
rium posiadania praw wyborczych gwarantujacych udzial w sprawowaniu
wiladzy w panstwie, to jednak sprawowanie tej wtadzy nie moze abstrahowac
od obowiazku zachowywania majacej swoje Zrodta we wspdlnej historii i tra-
dycji tozsamosci paistwowej, wykraczajacej poza aktualny krag obywateli®’.

Konkludujac, z uwagi na to, ze Konstytucja nie zawsze postuguje si¢
pojeciem narodu w jednakowym rozumieniu, analizujac to pojgcie przez pryz-
mat jej postanowien, zawsze nalezy dokonywaé tego z uwzglednieniem nie
tylko ich doslownego brzmienia, ale rowniez miejsca, kontekstu i funkcji
przepiséw traktujacych o narodzie, ktadacych nacisk na aspekt badzZ to etnicz-
ny, badZ to polityczny tego pojecia.
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THE POLISH NATION FROM A CONSTITUTIONAL PERSPECTIVE

Summary

The notion of the nation has an interdisciplinary character. It is a subject of research, of
such disciplines like ethnology, history, sociology, social psychology, anthropology, political
science and others. That notion is also a legal term. Polish Constitution uses the notion of the
nation in various meanings. On the one hand, the Constitution emphasises ethnic-cultural
dimension of the Polish nation pointing out common history, descent, cultural tradition and
language. On the other hand, the Constitution describes the nation in political category as the
whole of Polish citizens, showing the nation as a subject of supreme power in the state and
ways of its exercising. Therefore, reconstructing the notion of the nation on basis of constitu-
tional regulations, one should take into account not only literal read but also the place, the
context and the function of norms concerning the nation, which put emphasis on ethnic or
political dimension of this notion.

Stowa kluczowe: nardd, polska Konstytucja, etniczno-kulturowy wymiar narodu, polityczny
wymiar narodu.

Key words: the nation, Polish Constitution, ethnic-cultural dimension of the nation, political
dimension of the nation.



