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POSTEPOWANIE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH
PO NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
WYBRANE ASPEKTY PRAKTYCZNE

1. UWAGI OGOLNE

Ustawicznie podejmowane sg dzialania majace na celu zwigkszenie efektyw-
nosci sadownictwa powszechnego m.in. poprzez racjonalizacj¢ przebiegu poste-
powania cywilnego, a w szczegdblnosci przyspieszenie postgpowania w sprawach
gospodarczych. Jakos¢ i czas sadowego rozstrzygania sporow w sprawach gos-
podarczych — zasadniczego elementu w szerszym procesie dochodzenia i zaspo-
kajania na drodze prawnej wierzytelnosci powstatych w zwiazku z prowadzong
dziatalnoScig gospodarcza — stanowi w opinii wielu ekspertéw jeden z istotnych
sktadnikéw ,,otoczenia” gospodarki'. Dtugos¢ i stopien uciazliwosci tego proce-
su w sposéb istotny wptywaly na warunki rozwoju i funkcjonowania przedsig-
biorczosci. Postulaty usprawnienia i skrécenia czasu trwania postgpowan sado-
wych w sprawach gospodarczych byly zgtaszane juz od dluzszego czasu m.in.
przez Srodowiska skupiajace przedsigbiorcow.

Zamierzone przez ustawodawce usprawnienie i przyspieszenie postgpowa-
nia w sprawach gospodarczych przeprowadzone zostato w postaci uchwalonej
w dniu 16 listopada 2006 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
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cywilnego oraz innych ustaw?, ktéra Prezydent RP podpisal 7 grudnia
2006 r., a ktéra weszta w zycie 20 marca 2007 r.

Tre$¢ dokonanej noweli jest bardzo obszerna i wielowatkowa, obejmuje
bowiem zmiany natury terminologicznej, porzadkowej oraz techniczno-organi-
zacyjnej. Nowe rozwigzania konkretyzujac dotychczas obowiazujace przepisy
oraz usuwajac te, ktére spowalnialy przebieg postepowania, niosa jednak
takze ze soba rozliczne zagrozenia.

2. ZMIANA POJECIA PRZEDSIEBIORCY
ORAZ SPRAWY GOSPODARCZE]J

Poza kodeksem postepowania cywilnego® nowela zmienia réwniez ustawe
z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®*.
Uaktualnia mianowicie w art. 1 tego aktu nazwe sadu wojewddzkiego, zmie-
niajac ja na sad okrggowy, a ponadto do zakresu spraw gospodarczych dodaje
sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym, ktérymi sg
orzeczenia sadu gospodarczego prawomocne lub podlegajace natychmiastowe-
mu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sadem, wytacza natomiast
z tego katalogu sprawy o podziat majatku wspdélnego pomigdzy bytymi
wspélnikami sp6tki cywilnej’. Zmianie podlega réwniez ustawa z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®. Mianowicie celem zmia-
ny jest doprecyzowanie skutkéw zaniedban w przedmiocie braku aktualizacji
miejsca zamieszkania i adresu dla dorgczen przez osobe¢ fizyczna wpisang do
Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej. W takim przypadku korespondencje
nalezy obecnie pozostawi¢ w aktach ze skutkiem dorgczenia zgodnie ze zmie-
nionym art. 139 § 3 k.p.c.” Znowelizowane przepisy ida tutaj z pomoca wie-

2 Dz. U. z 2006 r., Nr 235, poz. 1699.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 .,
Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej cyt.: k.p.c.

4 Dz. U. z 1989 r., Nr 33, poz. 175 ze zm.

5 Sprawy te beda rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym przez wydziaty cywilne,
tak jak wszystkie inne sprawy ,,dziatlowe” (por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 1990 r.,
II CZ 169/90, OSP 1991/7-8, postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 1977 r., III CRN 76/77,
OSNCP 1978/7, poz. 115.).

® Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807 ze zm.

" Nowelizacja nie zmienia co do zasady tresci przepisu, uwzgledniajac jedynie jako miej-
sce wpisu przedsigbiorcow obok rejestru przedsigbiorcéw, w Krajowym Rejestrze Sadowym,
takze ewidencj¢ dziatalnoSci gospodarcze;j.



POSTEPOWANIE W SPRAWACH GOSPODARCZYCH 19

rzycielom, wprowadzajac instytucj¢ zastgpczego dorgczania pism przedsi¢bior-
com, co wskazuje na rownoprawne traktowanie wszystkich podmiotéw zajmu-
jacych si¢ prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W ten sposéb brak aktua-
lizacji adresu przez niesolidnego dtuznika w rejestrze gospodarczym nie
bedzie stanowit juz przeszkody w sprawnym dochodzeniu roszczen przed
sadem®.

Pojecie sprawy gospodarczej zostalo zdefiniowane dwukrotnie: w art. 2
ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych’ oraz art. 479(1)
k.p.c. Zakres regulacji zawarty w ustawie jest jednak bardziej ogdlny, niz ten
okreslony w art. 479(1) k.p.c.10 Wynika to z faktu, iz art. 479(1) k.p.c. de-
finiuje tylko te sprawy gospodarcze, ktére sa rozpoznawane w postgpowaniu
odrebnym uregulowanym w czgsci i ksigdze pierwszej tytule VII dziale IVa
k.p.c. Z kolei sprawy gospodarcze zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych moga by¢
rozpoznawane w réznych postgpowaniach sagdowych, w odrebnym postgpowa-
niu procesowym badZ w postepowaniu nieprocesowym'!.

Znowelizowane przepisy procedury cywilnej ukazuja takze nowa definicj¢
przedsiebiorcy. W rozumieniu art. 479% znowelizowanego k.p.c. jest to osoba
fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktore;j
ustawa przyznaje jednak zdolno$¢ prawna. Osoba taka lub jednostka powinna
prowadzi¢ we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Prze-
piséw dziatu o postgpowaniu w sprawach gospodarczych nie bgdzie si¢ nato-
miast stosowaé w sprawach dotyczacych dziatalno$ci wytwoérczej osob fizycz-
nych w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa Srodladowego, a takze
wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiad-
czenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turys-

8 W tym $wietle, w interesie kazdego przedsigbiorcy bedzie mozliwie szybka aktualizacja
danych adresowych w rejestrach gospodarczych. Przedsigbiorcy, ktérzy nie dopilnuja obowiaz-
kéw aktualizacyjnych, moga zosta¢ narazeni na utrate mozliwosci obrony Srodkami zaskarzenia.

T.Wtod y k a, Ustawa o rozpoznawaniu przez sqdy spraw gospodarczych, PiP 1990,
z. 3, s. 16.

19 Ewentualne watpliwosci moze budzié¢ kwestia wlasciwosci sadéw gospodarczych po
zaprzestaniu prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej na gruncie art. 479!
§ 1 zd. 2 k.p.c., w kontrapunkcie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 wrze$nia 2001 r. w sprawie utworzenia sadéw gospodarczych (Dz. U. 2001, Nr 116,
poz. 1247).

""J. M o k ry, Pojecie sprawy gospodarczej, PiP 1990, z. 7, 5. 59; T.Naw o r s k i,
Pojecie sprawy gospodarczej sensu stricto, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr §, z. 1.
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téw. Ponadto ustawodawca uchyla przepis art. 479’ k.p.c. stanowiacy,
iz w postepowaniu przed sadem gospodarczym zdolno$¢ sadowa maja takze
przedsigbiorcy, bedacy jednostkami organizacyjnymi, niemajacymi osobowosci
prawnej, utworzonymi zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dzia-

tania obejmuje prowadzenie dzialalnosci gospodarczej!?.

3. ZMIANY LEGISLACYIJNE

Nowelizacja wskazuje przede wszystkim jasng regule kolizyjna, ktéra
w przypadku ewentualnego zbiegu przepiséw z zakresu postepowania odrgb-
nego w sprawach gospodarczych z przepisami innych postgpowan odrgbnych,
nakazuje przyznaé pierwszenstwo stosowania przepisom dotyczacym postgpo-
wania gospodarczego. Tak wigc w odniesieniu do spraw gospodarczych, prze-
pisy innych postgpowan odrebnych znajda zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
nie pozostaja one w sprzecznoSci z przepisami postgpowania odrgbnego
w sprawach gospodarczych. Zapewni to jednolito§¢ procedowania w sprawach
gospodarczych, z uwzglednieniem réznic wynikajacych z innych postgpowan
odrebnych: nakazowego, upominawczego badZ uproszczonego.

Nowelizacja wylacza ponadto mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa wzajem-
nego, polegajacego na tym, ze pozwany przedsigbiorca wystgpuje z wtasnym
roszczeniem przeciwko powodowi w ramach juz toczacego si¢ postgpowania.
W dotychczas obowigzujacym stanie prawnym powddztwo wzajemne dopu-
szczalne bylo wéwczas, gdy zachodzit zwigzek mi¢dzy obiema sprawami
i pozwany w tym samym procesie chciat dochodzi¢ wtasnych roszczen. Sad
orzekat w jednej sprawie o obu roszczeniach na podstawie przeprowadzonego
postgpowania dowodowego i zgromadzonego materiatu. W tego rodzaju spra-
wach czgsto powstaja bowiem sytuacje, w ktérych powdd i pozwany maja
mozliwo$¢ dokonania potracenia roszczenia dochodzonego w pozwie wzajem-
nym z roszczeniem dochodzonym w pozwie gtéwnym. Po dokonanej zmianie
przepiséw wzajemne zadania sad bedzie musial rozstrzygaé w odrgbnych
postepowaniach czgSciowo na tym samym stanie faktycznym oraz z ryzykiem
odrgbnej oceny tego samego lub podobnego stanu faktycznego. Ponadto po-
zbawienie pozwanego przedsigbiorcy mozliwo$ci wnoszenia pozwu wzajemne-

2K.Kruczalak, Pojecie przedsi¢biorcy i jego znaczenie w obowiqzujqcym prawie,
~Rejent” 1998, nr 3, s. 18 n.; P. L i s s o fi, Zakres pojecia ,,przedsiebiorca” w Prawie dzia-
talnosci gospodarczej oraz innych aktach prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2002, nr 2, s. 60.
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go oznacza dla niego w praktyce — précz koniecznosci prowadzenia i obrony
swoich praw w toczacym si¢ juz procesie — takze konieczno$¢ wytoczenia
odrgbnego powddztwa. Oznacza to, iZ w sprawach o sporne czy skompliko-
wane roszczenie pewne czynno$ci beda powtarzane dwukrotnie (postgpowanie
dowodowe przeprowadzone w postepowaniu wczesniejszym, uczestnictwo
w posiedzeniach sadu), pochtaniajac czas i Srodki stron, petnomocnikéw oraz
innego sadu w odrgbnym procesie. Z pewnoscig konieczne bgdzie ponowne
gromadzenie materialu dowodowego (np. przestuchanie §wiadkéw czy dowdd
z opinii biegtego). Mozna zatem wysnué wniosek, iz wprowadzony zakaz
wnoszenia powodztwa wzajemnego, niewatpliwie przyspieszy rozstrzyganie
spraw sadowych z przyczyn formalnych, niemniej jednak moze przyniesé
odwrotny do spodziewanego skutek w postaci jednoczesnego spowolnienia
merytorycznego rozstrzygania spraw. Ponadto z uwagi na fakt, ze powddztwo
wzajemne bylo dotychczas jednym ze sposobéw obrony pozwanego, pozba-
wienie przedsigbiorcéw tej mozliwosci moze w praktyce skutkowaé narusze-
niem podstawowych swobdd i ograniczeniem uprawnieit procesowych pozwa-
nego, powodujac tym samym zachwianie réwnowagi procesowej stron'>.
Jednoczes$nie wprowadzono zasadg, iz do potracenia w toku postgpowania
moga byé przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami'?,
Dotyczy to jednak wytacznie potracenia w toku postgpowania — jezeli zarzut
zostat ztozony przed wytoczeniem powddztwa, mozna dla udowodnienia tego
faktu zglasza¢ wszelkie dowody'. Jak jednak wskazuje praktyka, ogranicze-
nie dowodowe wprowadzone przy wykazywaniu istnienia przedstawionej do
potracenia wierzytelno$ci wylacznie do dokumentéw, pozbawi przedsigbior-
cow jednego z najczesciej stosowanych, nierzadko skutecznych, sposobow
obrony w procesie. Nie tylko bowiem stwierdzone dokumentami wierzytel-
nosSci moga by¢ skutecznie potracone. Dochodzenie w odrebnym procesie
wierzytelnoSci, ktére nie beda stwierdzone dokumentem, bedzie si¢ wigzato
dla strony z obowiazkiem ponoszenia dodatkowych kosztow sagdowych. Pomi-

13 Podkresli¢ nalezy, iz nawet dopuszczenie powddztwa wzajemnego nie wykluczatoby
zarzadzenia przez sad odrgbnych rozpraw co do powddztwa gtéwnego i wzajemnego (art. 218
k.p.c.) z mozliwoscia wydania wyroku czgSciowego (art. 317 par. 2 k.p.c.).

14 Eliminuje to wierzytelnoSci wynikajace np. z umowy ustnej, po ktérej nie pozostat
zaden §lad w dokumentach.

B B.Janiszewska, Uwagio potrqceniu wierzytelnosci w postepowaniu nakazo-
wym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 7, s. 17; M. Gutows ki,
Potrqcenie w postepowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym a procesowym,
~Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 9, s. 37.



22 JAROSEAW BUBILO

mo zatem, iz zarzut potracenia zostat jedynie ograniczony, bedzie zapewne
kolejna przyczyna zachwiania réwnowagi procesowe;j'®.

Nowe przepisy wprowadzaja tez zasade, iz sad moze uznaé za niedopu-
szczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa wyni-
kiem niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub samodzielno$¢é
przedsigbiorcéw, albo gdy wymaga tego ochrona produkcji nalezytej jakosci.
Nie bedzie réwniez dopuszczalna zmiana powddztwa prowadzaca do rozsze-
rzenia lub zmiany przedmiotu sprawy. W mysl art. 479* § 2 k.p.c., w toku
postgpowania nie mozna bedzie wystgpowaé z nowymi roszczeniami zamiast
lub obok dotychczasowych. W dalszej czgsci tego przepisu ustawodawca do-
puszcza jednak dwie wyjatkowe sytuacje, ktére moga nastapi¢ jedynie
w przypadku zmiany okolicznosci, ale ktére nie prowadza jednoczesnie do
zmiany w samej istocie przedmiotu rozstrzygnigcia. Powdd bedzie mégt zatem
w razie zmiany okoliczno$ci zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego
wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sig,
moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Wytaczono zatem mozliwos¢ dokonywania przeksztatcen przedmiotowych
oraz podmiotowych (w tym do pozwania, jak réwniez wstapienia do procesu
dalszych os6b w charakterze powodéw, nawet wéwczas, gdy wystepuje
wspétuczestnictwo konieczne)!’, uzasadniajac to faktem, iz wszystkie po-
wyzsze instytucje prowadza zazwyczaj do wielowatkowosci procesu, w wyni-
ku czego staje si¢ on zdecydowanie bardziej zawity i w konsekwencji wydtu-
za si¢ czas oczekiwania na wyrok'®. Z punktu widzenia praktyki oznacza
to, iz w przypadku gdy powddztwo zostanie wniesione przez osobg nieposia-
dajaca legitymacji materialnej czynnej lub przeciwko osobie nieuprawnionej

16 Warto pamietaé, ze jedna z podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej — $cisle
zwigzang z zagadnieniem réwno$ci — jest kontradyktoryjno$¢ postgpowania oznaczajaca, ze
réwnouprawnione strony tocza spor przed bezstronnym sadem, ktérego werdyktowi obowiazane
sg si¢ podporzadkowaé. Z zasady tej wprost wynika wymdg, aby obie strony miaty zagwaranto-
wang jednakowa mozliwo$¢ obrony ich praw i intereséw poprzez zgtaszanie zadan i wnioskéw,
przedstawianie twierdzen i dowodéw i korzystanie ze Srodkéw zaskarzenia.

17 Powyzszy zakaz przeksztalcen podmiotowych nie znajduje zastosowania w sytuacjach,
w ktérych, stosownie do art. 192 pkt 3 k.p.c, w sytuacje procesowa dotychczasowej strony
wstepuje jej nastgpca prawny z tytutu sukcesji generalnej lub szczegdlnej sukcesji materialno-
prawnej, czyli nastgpstwa, ktére nie wywotuje skutkéw procesowych w efekcie zbycia w toku
sprawy rzeczy lub prawa.

18 Nie spos6b zaprzeczy¢, iz te elementy istotnie przedtuzaty postepowanie. Nie pomagata
tu zadna prekluzja dowodowa. Przy przestuchaniu stron powdd bardzo czgsto rozszerzal po-
wodztwo i1 zasady dotyczace ograniczei dowodowych otwieraty si¢ od poczatku.
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albo w postgpowaniu nie bgda wystepowaly wszystkie podmioty, ktérych
taczny udzial jest konieczny, powddztwo podlegaé bedzie oddaleniu, nato-
miast powdd zmuszony zostanie do wytoczenia ponownego procesu z udzia-
tem prawidtowo uksztattowanych stron.

Rozszerzono za to mozliwo$¢ wydawania wyrokéw na posiedzeniu niejaw-
nym takze wtedy, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i doku-
mentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie
catoksztatt przytoczonych twierdzen, zgtoszonych wnioskéw dowodowych
i zarzutéw — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne'’. Niejedno-
krotnie spér pomigdzy stronami nie dotyczy bowiem stanu faktycznego, ale
jedynie interpretacji przepisow prawa. W takim przypadku nie zachodzi ko-
nieczno$¢ przestuchania Swiadkéw, przeprowadzenia dowodu z opinii biegte-
go, tym samym przeprowadzenie rozprawy w celu wydania orzeczenia nie
wydaje si¢ celowe. Postanowienia dowodowe wydaje si¢ wtedy réwniez na
posiedzeniu niejawnym. Postgpowanie takie jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi§mie procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozpra-
wy, chyba ze pozwany uznat powddztwo.

Ponadto nowa regulacja ostatecznie rozstrzyga spér co do tego, czy za-
przestanie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez ktérakolwiek ze stron
stosunku cywilnego po jego powstaniu wylacza rozpoznanie sprawy przez
sady gospodarcze. Dotychczas kwestia ta nie byta uregulowana przez ustawo-
dawce, natomiast sady rozstrzygaly ja na podstawie orzeczein Sadu Najwyz-
szego. Zgodnie z nimi po zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez ktérakolwiek ze stron, sprawa tracita status sprawy gospodarczej i tym
samym nalezata do wtasciwosci sadéw cywilnych a nie gospodarczych. Nie-
watpliwie przyczynialo sie to do przewlektosci postepowania®’. Nowelizacja
postanowiono zmieni¢ obowiazujaca w tym zakresie dotychczasowa praktyke
orzecznicza. Mianowicie nowy przepis art. 479' § 1 k.p.c. kaze do korca
osadzi¢ spor, jezeli wczesniej sprawa ta dotyczyla prowadzonej przez strony
dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, iz za sprawe gospodarcza bedzie nale-
zalo uznaé kazda sprawe, dotyczacq stosunku cywilnoprawnego powstatego

19 Dotychczas zasada bylo, ze wyrok w postepowaniu gospodarczym mogt zosta¢ wydany
wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy, z wyjatkiem sytuacji, gdy pozwany uznat powédztwo.

WK Fla ga-Gieruszynska, Postepowanie odrebne w sprawach gospodar-
czych, Warszawa 2002,s. 80;E.M arszatkowska-GrzeS§, Postegpowanie odr¢bne
w sprawach gospodarczych, w: Kodeks spotek handlowych. Studia i materiaty, Poznan 2001,
s. 775.



24 JAROSEAW BUBILO

pomiedzy przedsigbiorcami, cho¢by nawet ktérykolwiek z nich nie prowadzit
juz dziatalnosci gospodarczej.

W wyniku nowelizacji doprecyzowaniu ulegto takze pierwsze zdanie art.
202 k.p.c., odnoszace si¢ do zasad badania przez sad tzw. usuwalnej niewtas-
ciwos$ci sadu. Wczesdniej panowala zasada, ze przed dorgczeniem pozwu sad
bada z urzedu kazdego rodzaju niewtasciwos¢, zaréwno usuwalng, jak i nie-
usuwalna. Dopiero po dorgczeniu pozwu badanie niewlasciwosci usuwalne;j
nastgpowato na zarzut pozwanego. Odtad sad nie bedzie mégt braé¢ pod uwa-
ge swojej niewtasciwosci miejscowej z urzedu, jezeli nie bgdzie ona naruszaé
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, tj. przepiséw o wtasciwosci
wylacznej. Jezeli niewtasciwos$¢ bedzie mieé charakter usuwalny (bedzie
nadawata si¢ do usunigcia w drodze umowy stron), sad begdzie mégt ja
uwzglednié jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Kontrole wiasciwosci miej-
scowej sadu — poza wtasciwoScia wylaczng — powierzono zatem w catoSci
stronie pozwanej. Celem tej nowelizacji jest ograniczenie przypadkéw przeka-
zywania sobie przez sady nawzajem spraw z uwagi na niewlasciwo$¢ miejsco-
wa (usuwalng), co prowadzilo jedynie do niepotrzebnego wydluzania czasu
trwania postgpowania’!.

Wprowadzono takze mozliwo$¢ skazania przez sad na grzywng strony,
ktéra powotata si¢ w ztej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktére w kon-
sekwencji skutkowaly ,bezzasadnym odroczeniem rozprawy”?>.

Postanowienie w tej kwestii zawsze wydawacé bedzie sad, przy czym musi
on ustali¢, ze podstawe¢ do ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy stanowi
wazna przyczyna (nawet jezeli obydwie strony sktadaja go zgodnie) lub
przeszkoda, ktérej nie mozna bylo przezwyciezyé*. Ponadto grzywnie pod-
legaé ma réwniez strona, ktéra w wyznaczonym przez sad terminie nie

2! Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze znowelizowany art. 202 k.p.c. jest przepisem znajdu-
jacym si¢ w czegsSci poswigconej ogdlnym zasadom procesu, a wige dotyczy nie tylko spraw
gospodarczych.

22 Sadze, iz zmiany, usprawniajace procedure, powinny naktada¢ podobne rygory proce-
sowe takze na innych uczestnikéw postgpowania, m.in. nalezaloby obostrzy¢ przepisy regulu-
jace terminy dla podjecia okreslonych czynnosci przez biegtych, ktérzy czesto nieterminowo
sporzadzaja opinie, co skutkuje nieuzasadniona dilugotrwato$cia postgpowania. Nalezatoby
jednak wéwczas uwzgledni¢ dwie okolicznosci: po pierwsze — sad wyznaczajac osobg biegtego,
czegsto nie ustala, czy biegly jest w stanie, pod wzgledem obciazenia praca sporzadzi¢ opinig
w terminie, oraz — po drugie — sad nie dyscyplinuje biegtych celem terminowego sporzadzania
opinii.

23 Ocena dziatania w dobrej lub ztej wierze nalezy wytacznie do sadu.
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uprawdopodobni prawdziwos$ci powyzszych okoliczno$ci. Ta sama sankcja
dotyczyé bedzie petnomocnika strony?*. Zasadnosé wprowadzenia grzywny
wydaje si¢ dyskusyjna, skoro co do zasady stawiennictwo stron i ich peino-
mocnikéw na posiedzeniach sadu nie jest obowigzkowe, natomiast sady juz
w dotychczas obowigzujacym stanie prawnym dysponowaty mechanizmami,
ktére mogty zagwarantowac sprawny przebieg postgpowania, bowiem odracza-
nie posiedzen z zasady nastepowato tylko w uzasadnionych przypadkach.
Tym samym sad mégt zdecydowaé o kontynuowaniu rozprawy nawet pod
nieobecnos$¢ jednej ze stron (czy jej pelnomocnika), co mogto w sposéb
ujemny odbié si¢ na interesach tej ostatniej, ale w zaden sposéb nie wptywato
na przewlekto$¢ postepowania. Rowniez nakladanie sankcji na pelnomocni-
kéw, dziatajacych nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu i na rzecz strony
nalezy uzna¢ za wadliwe. Nie zawsze mozliwe jest bowiem zweryfikowanie
przez petnomocnika prawdziwos$ci twierdzeni powotywanych przez strony,
a tym samym petnomocnicy zgtaszajac kolejne wnioski dowodowe, nie po-
winni ponosi¢ sankcji w postaci ukarania ich grzywna za powotanie okolicz-
nosci faktycznych, o ktérych informacj¢ uzyskuja przeciez od mocodaw-
c6w?. Jednoczesnie niezaleznie od wyniku sprawy sad moze obecnie obcia-
zy¢ kosztami procesu w catosci lub w czesci te strong, ktéra poprzez zanie-
chanie tych czynnoS$ci przyczynita si¢ do zbednego wytoczenia powddztwa
lub wadliwego okreslenia jej zakresu.

Jednak najbardziej rewolucyjng zmian¢ wprowadza art. 479 k.p.c. Ot6z
w sprawach o roszczenia pieni¢zne albo §wiadczenie innych rzeczy oznaczo-
nych co do gatunku (zamiennych), wyrok sadu pierwszej instancji z chwila
wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnos$ci®®. Kwota zasadzona wyrokiem wraz z wymagalnymi odsetka-
mi stanowi sume, ktérej ztozenie przez dtuznika do depozytu sadowego wy-
starczy do zabezpieczenia. Jezeli wyrok zobowiazuje do wydania rzeczy za-
miennych, do zabezpieczenia wystarczy ztozenie sumy réwnej wartosci przed-
miotu sporu. Niewatpliwie przedmiotowa zmiana ukrdci praktyki skladania

2 podkreslenia wymaga fakt, iz zmiana ta z uwagi na zamieszczenie jej w czesci ogélnej
k.p.c. (art. 214) dotyczy¢é ma wszystkich spraw, nie tylko gospodarczych.

25 Strony i petnomocnicy moga po wejsciu nowelizacji w zycie wstrzymywaé sie od
podnoszenia niektérych prawdziwych okoliczno$ci, z uwagi na cheé uniknigcia wymierzenia
ewentualnej sankcji w postaci grzywny.

26 Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa zmiana dotyczy wytacznie postepowan odrebnych
w sprawach gospodarczych.
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srodkéw odwotawczych tylko po to, by odwlec egzekucj¢ z majatku dtuzni-
ka®’. Tak wiec na podstawie takiego, jeszcze nieprawomocnego wyroku po-
wod bedzie mégt sig domagaé, by komornik zabezpieczyt jego roszczenie, np.
poprzez zaj¢cie Srodkéw pieni¢znych pozwanego zgromadzonych na koncie,
zajecie wierzytelnosci itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze zabezpieczenie takie
nie bedzie mogto prowadzi¢ do zaspokojenia powoda — wierzyciela, ale — tak
jak dotychczas — begdzie ono jedynie forma zatrzymania rzeczy i praw na
poczet ewentualnej, przysztej egzekucji. Powyzsze rozwigzanie ma na celu
zwigkszenie szans wierzyciela na zaspokojenie w przysztosci i utrudnienie
dtuznikowi mozliwosci pozbywania si¢ majatku w zwigzku z przysztym,
ewentualnym postepowaniem egzekucyjnym?®.

4. UJEDNOLICENIE 1 ROZSZERZENIE REGUL. PREKLUZJI DOWODOWEJ?’
Sprawno$¢é postgpowania w zakresie postgpowania dowodowego wymaga

stosowania przez sady przepisow statuujacych prekluzje twierdzen i dowo-
déw>. Zatozeniem nowelizacji byto zdyscyplinowanie stron, co ma obecnie

27 Mozna odnie$¢ wrazenie, iz naczelna tendencja uchwalonych zmian bylo zamieszczanie
na gruncie postgpowania gospodarczego rozwiazan funkcjonujacych juz w postgpowaniu naka-
Zowym.

28 pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, iz nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
wydawany jest na podstawie dowodéw w postaci okreslonych dokumentéw, a wigc dowodéw
o duzym stopniu wiarygodnosci.

2 Niezbedne wydaje sie tutaj poczynienie uwagi terminologicznej: o wiele trafniejsze
byloby postugiwanie si¢ okreSleniem prekluzji procesowej (ewentualnie: prekluzji materiatu
procesowego), albowiem prekluzja dowodowa stanowi zaledwie wycinek wigkszej catosci. Naj-
ogdlniej rzecz ujmujac, prekluzje procesowa nalezy definiowac jako ograniczenie dopuszczal-
no$ci przedstawiania sadowi przez strony materiatu procesowego — w aspekcie czasowym a nie
przedmiotowym. Prekluzja procesowa stanowi zatem odstepstwo od ogdlnej reguty dozwalajacej
na przytaczanie okoliczno$ci faktycznych, zgtaszanie wnioskéw dowodowych czy podnoszenie
zarzutéw az do zamknigcia rozprawy w I instancji (art. 217 § 1) — reguly skutecznie paralizu-
jacej proces cywilny przez umozliwienie stronom, w ramach tzw. taktyki procesowej dowolne-
go dawkowania ww. materialu procesowego i wptywania w ten sposéb nie tylko na kierunek
procesu, jak i na czas jego trwania. W zwiazku z powyzszym nalezy si¢ opowiedzieé za sze-
roka definicja tego pojecia, uznajac, ze obejmuje ono wszelkie przepisy ograniczajace ze
wzgledu na aspekt czasowy stronom mozliwo$¢ prezentowania materialu procesowego przed
sadem.

VM. Petcz y i s ki, Prekluzja w zgtaszaniu twierdzen i dowodow w I instancji
w postepowaniu zwyktym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym i uproszczo-
nym, ,,Monitor Polski” 2004, nr 7, s. 336.
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polega¢ na spelnianiu przez kazde pismo procesowe, sktadane do sadu, okres-
lonych wymogoéw formalnych.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami k.p.c. strony procesu gospodar-
czego zobowiazane sq do wskazania w pierwszych pismach procesowych skta-
danych w sprawie wszystkich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postgpowania, chyba ze wykaza,
iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo potrzeba powotania wynikta
p6zniej’!. Wéwcezas dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powotanie ich
stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania®’>. Powyzszy wymég
koncentracji dotyczy réwniez odpowiedzi na pozew?®, sprzeciwu lub zarzutéw
od nakazu zaptaty. Oznacza to, iz sad nie bgdzie brat pod uwage zarzutéw
sp6znionych, nawet gdyby mogty one catkowicie zmieni¢ wynik procesu, np.
uzasadnionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda*.

Dodatkowo przestanki umozliwiajace dopuszczenie dowoddw niezawnios-
kowanych w pierwszym piSmie procesowym, musza mie¢ charakter obiektyw-
ny. Oznacza to, ze sad moze dopusci¢ powotywanie twierdzen oraz zgtaszanie
wnioskow dowodowych badZ zarzutéw na pdzniejszym etapie tylko wtedy,
gdy owa niemozno$¢ nie wynikta z przyczyn lezacych po stronie strony pro-
cesu je formutujacej®>. W szczegélnosci nieprawidlowe przygotowanie pro-

3 Celem uniemozliwienia dawkowania twierdzedi i dowodéw sad pominie pézniejsze
twierdzenia niepowotane w treSci pozwu, tzn. potraktuje je jako nigdy nie zgloszone, natomiast
wnioski dowodowe oddali (por. tez¢ pierwsza wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 lutego 2005 r., sygn. akt I ACa 1533/04).

32 Przedmiotowy termin prekluzyjny, w ktérym nowe twierdzenia i wnioski moga by¢
sformutowane, liczony jest nie od daty dorgczenia pisma strony przeciwnej, ale od daty po-
wstania mozliwosci badz potrzeby ich sformutowania. Jest to niezwykle istotne, z uwagi na
fakt, iz w sytuacji, gdy ustawa wprowadza przepisy prekluzyjne, nie ma mozliwosci ani ich
przedtuzenia, ani tez przywrdcenia.

3 Potwierdza to wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w tezie wyroku z dnia 19 stycznia
2005 r., sygn. akt CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7 z oméwieniem M. Koennera, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2006, nr 2, poz. 11, zgodnie z ktérym ,,w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych niepowotanie w odpowiedzi na pozew twierdzefi i zarzutow majacych znaczenie
dla oceny legitymacji czynnej oraz zasadnosci powddztwa pozbawia pozwanego prawa zgtasza-
nia w tym zakresie zarzutéw w toku postgpowania”.

3 Waga ewentualnych zarzutéw nie ma zatem Zadnego znaczenia dla obowiazku ich
przytoczenia (por. tez¢ wyroku SA w Biatymstoku z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt I ACa
14/03, OSA 2003, nr 8, poz. 36 z aprobujaca glosa M. Jobskiej, ,,Gdariskie Studia Prawnicze”
2006, nr 2, poz. 6).

3 Przyktadowo bedzie to sytuacja, w ktérej okreslony srodek dowodowy nie istniat w da-
cie wnoszenia pozwu.
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cesu objawiajace si¢ w postaci braku §wiadomosci strony co do natozonych
na nig obowiazkéw procesowych, nie moze obecnie stanowi¢ podstawy dopu-
szczenia dowodéw zawartych w spéznionych wnioskach dowodowych. Takiej
podstawy nie moze réwniez stanowié sprecyzowanie na rozprawie zadania
pozwu.

Generalnie zasada prekluzji dowodowej nie jest jednak zasada bezwzgled-
nie obowiazujaca’®. Sformulowanie przez strone twierdzenia o tym, Ze za-
chodzi jedna z dwéch ww. przestanek, tj. powotywanie si¢ przez powoda
badZ pozwanego na pdZniejsza niz w swym pierwszym pi§mie procesowym
potrzebe sformulowania twierdzenia lub wniosku dowodowego badZ tez na
niemozno$¢ sformutowania twierdzenia czy wniosku dowodowego na etapie
pozwu, prowadzi do sytuacji, w ktérych mozliwe jest odstgpienie od rygo-
ryzmu prekluzji®’.

Z kolei dodany do rozdzialu o postepowaniu gospodarczym art. 4798
k.p.c. stanowi, iz pismo wszczynajace postepowanie zawierajace braki formal-
ne uniemozliwiajace nadanie mu biegu, zwracane begdzie bez wzywania do
uzupetnienia brakéw?®. W szczegélnosci powéd powinien dotaczyé do poz-
wu odpis reklamacji lub wezwania do dobrowolnego spetnienia zadania wraz
z dowodem dorgczenia albo wystania go pozwanemu przesytka polecona oraz
odpisy pism §wiadczacych o prébie wyjasnienia spornych kwestii w drodze
rokowan. W razie niedotaczenia do pozwu wezwania do zaptaty wraz z do-
wodem nadania, pozew zostanie zwrdcony, i to bez mozliwoSci poprawienia
brakéw, podobnie jak w przypadku brakéw formalnych pozwu™.

W zwiazku z powyzszym, jezeli pismo wszczynajace postgpowanie nie
moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw for-
malnych, przewodniczacy zwrdci stronie pismo bez wzywania do jego popra-

% J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis
i jutro, w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysiniskiemu, red. A. Nowicki, Poznan 2005, s. 1032.

37 Okoliczno$ci powotane w celu wyjasnienia péZniejszego ztozenia wniosku dowodowego
powinny znalez¢é odzwierciedlenie w protokole, bowiem przedmiotowe naruszenie moze sta-
nowi¢ podstawe Srodka zaskarzenia.

38 Podkresli¢ nalezy, iz w réznych sadach istnieja rézne wymagania wobec odpiséw pism
procesowych i zatacznikéw. Teoretycznie wszystkie wymogi powinny wynikaé z jednoznacz-
nych przepisOw prawa, ale w praktyce przepisy te czesto podlegaja odmiennej interpretacji.
Przyktadowo — w jednych sadach akceptuje si¢ odpisy z KRS sprzed kilku miesi¢cy, w innych
moga mie¢ one najwyzej kilka tygodni.

¥ W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 130 k.p.c. w takiej sy-
tuacji sad wzywal stron¢ do uzupetnienia brakéw formalnych pisma w terminie siedmiu dni,
a dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu pismo zwracat.
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wienia lub uzupetnienia*®. Podkresli¢ nalezy, iz zwrot pisma moze mieé
miejsce, gdy braki sg tego rodzaju, ze uniemozliwiaja wyznaczenie rozprawy
i dorgczenie pozwu badZz tez okreslenie wysokosci naleznej optaty sadowej
i wskutek tego nie moga by¢ podje¢te czynnoSci zmierzajace do rozpoznania
sprawy*!. Zaznaczyé nalezy, iz zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawie-
ra¢ wskazanie brakéw, jakimi pismo byto dotknigte, oraz pouczenie o skut-
kach jego ponownego wniesienia*’>. Nowe przepisy wprowadzaja takze pro-
cedure ,,naprawienia” skutkéw brakéw formalnych. Mianowicie w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma strona bedzie
miata mozliwo$¢ wniesienia go ponownie. Jezeli pismo to nie jest dotknigte
brakami, wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Mylne oznaczenie
pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie begda stanowily
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we wlasciwym trybie.

W przypadku innych pism niz wszczynajacych postgpowania w sprawie,
sktadanych w postgpowaniu gospodarczym przed sadem pierwszej instancji,
powyzsze rygory nie bgda obowigzywad. Zastosowana zostanie normalna
procedura wzywania do uzupetnienia brakéw w terminie siedmiu dni, a dopie-
ro, gdy strona termin ten lekcewazy, pismo zostanie zwrécone*’. Duzo po-
wazniejsze konsekwencje czekaja za to strony reprezentowane przez profesjo-
nalnych pelnomocnikéw, m.in. adwokatéw, radcéw prawnych, rzecznikéw
patentowych lub Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa. Mianowicie nie
beda oni mieli mozliwos$ci poprawienia popetnionych btedéw oraz ponownego
ztozenia pisma**. Paradoksalnie zatem ryzyko przegrania procesu znacznie

40 W praktyce nalezy sprawdzi¢ zaréwno tre§¢ wnoszonego pisma, jak i dotaczonych do
niego zatacznikéw. Wystarczy bowiem, ze zabraknie jednego zalacznika dla drugiej strony,
a sad zwréci cate pismo.

4! Na przyktad w wypadku nie wskazania pozwanego lub jego adresu, nie ztozenia odpisu
pozwu, nieokreslenia zadania, nie oznaczenia wartosci przedmiotu sporu, nie ztozenia pelnomocnic-
twa itp. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1966 r., sygn. akt I CZ 126/66).

42 Powyzszego pouczenia nie stosuje sie¢ w wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez
adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa.

BM-Piasecka-Sobakiewicz Sprawy gospodarcze: wezwanie do uzupet-
nienia brakow formalnych, ,,Gazeta Prawna” 2007, nr 46 [Dodatek: Tygodnik Prawa Gospodar-
czego z 6.03.2007].

4 Zréznicowanie sposobu postepowania przed sadem w zaleznosci od tego, czy pismo
procesowe wnosi w imieniu strony zawodowy pelnomocnik, czy strona, ktéra wystgpuje sama,
stwarza domniemanie naruszenia konstytucyjnej zasady réwnoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
W szczegdlnosci watpliwosci budzi kwestia, dlaczego tylko przedsigbiorcy mozna przyznaé
prawo do btedu procesowego, natomiast kwalifikowany petnomocnik nie moze si¢ myli¢ (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).
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wzro$nie, gdy strona korzystac¢ bedzie z ustug profesjonalnego petnomocnika,
w takim bowiem przypadku zaden btad nie pozostanie bez konsekwencji*’.
Z ogromnym prawdopodobiendstwem mozna zalozy¢, ze najbardziej korzystna
dla przedsi¢gbiorcy bedzie wigce taka sytuacja, gdy przed sadem pozornie wy-
stepuje on sam, chociaz faktycznie korzysta¢ bedzie z pomocy profesjonalisty.
W praktyce zatem doprowadzi to do sytuacji, w ktdérej pisma procesowe
sporzadzone przez adwokatéw i radcOw z tzw. ostroznosci procesowej beda
podpisywaé sami powodowie lub pozwani.

O tym, jak bardzo problematyczne sa regulacje nowej ustawy, Swiadczy
fakt, iz w wielu przypadkach odrzucenie pism spowoduje niestuszne przegra-
nie sprawy przez pozwanego®. Warto zatem by¢ moze postawié pytanie,
czy konsekwencja koniecznoSci przyspieszenia postgpowania musi by¢é obwa-
rowanie tak surowymi sankcjami nawet najdrobniejszych btedéw popelnio-
nych przez kwalifikowanego pelnomocnika?

Podsumowujac, aksjologicznym uzasadnieniem dla wprowadzenia do k.p.c.
omawianych obowiazkéw jest profesjonalny charakter podmiotu, ktéry jest
strong w postgpowaniu w sprawach gospodarczych. W zatozeniu wymagany
do przedsigbiorcy profesjonalizm w prowadzeniu przez niego dziatalnosci
naktada na niego obowigzek zachowania profesjonalizmu réwniez w docho-
dzeniu swoich praw przed sadem*’. Jak wynika z nowelizacji przedsigbior-
ca, niezaleznie od tego, czy jest reprezentowany przez adwokata czy radceg
prawnego, ma obowigzek wykonaé natozone na niego obowiazki procesowe,
co powinno zmobilizowaé przedsigbiorcéw do precyzyjnego zakreSlania
w pozwie jego ram podmiotowych i przedmiotowych. Przedsigbiorca prowa-
dzac zawodowo dziatalno$¢ gospodarcza, powinien profesjonalnie oznaczy¢
zadanie pozwu oraz przedstawi¢ dowody na wykazanie okolicznos$ci, z kto-
rych wywodzi skutek prawny. Ponadto natozone obowiazki powinien zrealizo-
waé w pierwszym piSmie procesowym. Jesli przedsigbiorca nie uczyni zados$é

45 Szczegdlnie powazne skutki moze to mie¢ w przypadku, gdy zwracane lub odrzucane
beda rowniez inne pisma sktadane w toku postgpowania, jak np. odpowiedZ na pozew, sprze-
ciw od nakazu zaptaty czy sprzeciw od wyroku zaocznego. W takim przypadku zwrot odpowie-
dzi na pozew spowoduje wydanie wyroku zaocznego, a odrzucenie sprzeciwdéw uprawomocnie-
nie si¢ nakazu lub wyroku zaocznego.

A M Arkuszewsk a, Postepowanie w sprawach gospodarczych — nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 1.

47 Analizujac zagadnienie, czy od przedsiebiorcy nalezy wymagaé wiecej niz od zwyklego
obywatela, przyzna¢ trzeba, iz podobne wyzsze wymagania sg juz natozone chocéby w sferze
administracyjno-prawne;j.
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wymienionym obowigzkom, zmuszony bedzie ponie$¢ negatywne konsekwen-
cje swoich zaniedbani*®.

5. POSTEPOWANIE DOWODOWE

Przedmiotem postgpowania dowodowego moga by¢, stosownie do art. 227
k.p.c. oraz art. 229 k.p.c., wylacznie okoliczno$ci sporne, istotne dla roz-
strzygniecia sprawy®’. O tym, jakie okolicznosci sa istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy, decyduje tres¢ przepisow prawa materialnego, ktoére beda stano-
wi€ podstawe rozstrzygnigcia. Cechy istotno$ci dla rozstrzygnigcia sprawy nie
spetnia okolicznoS$¢ nieobjeta hipotezg, dyspozycja normy prawnej, ktérej
ustalenie nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy>’.

Stosownie do art. 212 k.p.c. decydujace znaczenie dla ustalenia zakresu
okoliczno$ci, ktére moga by¢ przedmiotem dowodzenia, ma informacyjne
wystuchanie stron. Godny podkreSlenia jest fakt, iz zazwyczaj przed wszczg-
ciem postgpowania dowodowego przewodniczacy nie przeprowadza informa-
cyjnego wystuchania stron celem ustalenia, jakie okolicznoSci, z istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostaja sporne pomiedzy stronami®'. Czynnos¢ ta
powinna mieé miejsce dopiero na pierwszej rozprawie przed oceng wnioskéw
dowodowych stron. Ewentualne prowadzenie przez sad zawnioskowanych
przez strong dowodéw na okoliczno$ci przyznane przez strong¢ przeciwna, jest
zbedne i prowadzi¢ moze jedynie do przewlektosci postepowania’®. Réwnie
niedopuszczalne jest prowadzenie postgpowania dowodowego na okolicznosci,
ktorych ustalenie nie wplynie na tres¢ rozstrzygnigcia z uwagi na to, ze usta-
wodawca nie wigze z ich zaistnieniem jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Z uwagi na fakt, iz pierwsze pismo procesowe powinno zawiera¢ wszyst-
kie mozliwe wnioski dowodowe, za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje,

®B.Draniewicz Przedsiebiorcy bedq traktowani jako profesjonalni petnomocni-
¢y, ,,Gazeta Prawna” 2006, nr 110.

4 K. Kotakowski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. I,
Warszawa 2001, s. 589.

50 Oznacza to, iz nawet jesli okreslona okolicznosé jest z subiektywnego punktu widzenia
istotna dla strony, nie przesadza to o jej istotnoSci z punktu widzenia norm prawa mate-
rialnego.

SUJ. Brol w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006.

52 Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz nieprzeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ bezsporng nie stanowi przeszkody do przyjecia jej jako podstawy rozstrzygnig-
cia sprawy.
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w ktorej strona sktada wnioski dowodowe dopiero po wypowiedzeniu si¢
drugiej strony o okolicznos$ciach wskazanych w pierwszym piSmie proceso-
wym>>. Dopuszczenie tak zawnioskowanych dowodéw stanowié bedzie naru-
szenie art. 479 (12) § 1 k.p.c. oraz art. 479 (14) § 2 k.p.c.>* Istnieje wpraw-
dzie mozliwos$¢ dopuszczenia dowodow niezgtoszonych w pozwie lub odpo-
wiedzi na pozew, jednakze sad orzekajacy w sprawie gospodarczej w kazdym
takim przypadku powinien uzasadnié, z jakich powodéw nie byto mozliwe
powotanie ich w pozwie albo tez wskazaé, dlaczego potrzeba ich powotania
wynikta pé6zniej”>. Podobnie zreszta, jak w przypadku dowodéw, strona zo-
bowiazana jest do zgtoszenia wszelkich mozliwych twierdzef juz w pierw-
szym piSmie procesowym, bez wzgledu na to, czy przeciwnik bedzie kwestio-
nowat ich zasadnosé®.

Z kolei jezeli strona powota dowdd na okoliczno$é, ktéra okaze si¢ bez-
sporna, sad oddali wniosek dowodowy z uwagi na bezspornos¢ okolicznosci,
jaka miata by¢ nim stwierdzona. Wniosek taki musi by¢ jednak zgtoszony
W pierwszym piSmie procesowym.

W przypadku zaistnienia przewlektosci postepowania z powodu kilkukrotnego
bezskutecznego wzywania strony przez sad do przedstawienia dowodéw lub do
niestawiania przeszkdd w jego przeprowadzeniu, sad moze zdynamizowacé poste-
powanie dowodowe, wykorzystujac regulacje art. 233 § 2 k.p.c., tj. pod rygorem
przyjecia okolicznosci, jakie miaty byé stwierdzone za udowodnione®’.

Konkludujac, wyrazny jest zamyst ustawodawcy, majacy na celu dotozenie
wszelkich starafi, aby ewentualna rozprawa w sprawach gospodarczych byta
tak przygotowana, by mozna ja byto zakoficzy¢ na jednym posiedzeniu bez

3 K. Flaga-Gieruszynska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielin-
ski, Warszawa 2006.

4 Przyktadowo — niedopuszczalne jest uwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszcze-
nie dowodu z opinii bieglego ztozonego po wniesieniu przez stron¢ pierwszego pisma proceso-
wego, wylacznie z tym uzasadnieniem, iz wnioskodawca nie wiedzial, czy jego przeciwnik
bedzie kwestionowat okolicznosé, ktéra miata by¢ tym dowodem wykazana.

3 Tylko w zupetlnie wyjatkowych wypadkach sad moze przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe z urzedu (np. w wypadku podejrzenia prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego
badZ zamiaru obejScia prawa). Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005, sygn. akt III
CK 121/05, niepubl., oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 182/05, ,,Monitor
Prawniczy” 2006/9/457.

36 W szczegblnosci nie mozna méwié o powstatej pézniej potrzebie powotania twierdzenia
tylko dlatego, ze przeciwnik procesowy przedstawit okreslone zarzuty.

57 Sad nie powinien zatem dazy¢ do bezwzglednego przeprowadzenia okreslonego dowodu,
jesli na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu mozna nadaé
znaczenie odmowie przedstawienia dowodu.
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jej odraczania®®. Jezeli okaze si¢ to niemozliwe z powodu koniecznosci prze-
prowadzenia dowodéw ujawnionych w toku posiedzenia, przed odroczeniem
tego posiedzenia nalezy w miar¢ mozliwosci przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe przynajmniej w cze¢Sci.

6. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

Uszczegotowiono réwniez, iz sad zawiesi postgpowanie z urzedu, jezeli
postepowanie dotyczy masy upadiosci, i ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscia
zawarcia uktadu, a strona pozbawiona zostata prawa zarzadu masa upadtosci
albo ogtoszono upadtosé obejmujaca likwidacje majatku powoda®. W tym
wypadku sad zawiadamia syndyka albo zarzadc¢ o trwajacym postgpowaniu,
wyznaczajac mu odpowiedni termin do wstapienia do tego postgpowania,
uznajac jednoczesnie brak o§wiadczenia w przedmiotowym zakresie w wyzna-
czonym terminie za odmow¢ wstapienia do postgpowania. Natomiast postano-
wienie o podjeciu postgpowania przez sad z urzgdu w wyzej wymienionych
przypadkach, nastepuje w przypadku, gdy ustanie przyczyna zawieszenia,
a mianowicie z chwila zlozenia przez syndyka lub zarzadc¢ oSwiadczenia
w przedmiocie wstapienia do postgpowania. W razie odmowy wstapienia
przez nich do postgpowania, sprawa toczy si¢ z udzialem upadtego.

W poprzednio obowiazujagcym stanie prawnym wystgpowaty watpliwosci
co do mozliwosci zawieszenia postgpowania w przypadku ogloszenia upa-
dtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu®. Podnoszono zarzuty, iz zawieszenie
postepowania z uwagi na upadto$¢ strony z opcja uktadowa na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c. jest uchybieniem, wptywajacym na nieuzasadniong dtu-

8 Obecny model procesu cywilnego zrywa z zasada prawdy materialnej, sad nie jest zatem
zobowiazany do ustalania z urze¢du rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

% Podkresli¢ nalezy, iz dotychczas postepowania upadtosciowe z zasady nie byty postepo-
waniami gospodarczymi, pomimo ze niektére sady tak je traktowaty. Natomiast Sad Najwyzszy
konsekwentnie zajmowal w swoim orzecznictwie stanowisko, ze postgpowanie upadloSciowe
nie jest postgpowaniem gospodarczym, pomimo ze prowadza je sady gospodarcze. Dlatego do
prowadzenia postgpowania upadtosciowego nie byly stosowane przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego w zakresie postgpowania w sprawach gospodarczych. Jednakze od dnia 20 marca
2007 r., kiedy to weszta w zycie nowelizacja k.p.c., réwniez postgpowania upadtoSciowe
zyskaty charakter postgpowan gospodarczych. Zmieniona zostata réwniez ustawa o rozpoznawa-
niu przez sady spraw gospodarczych w ten sposdb, ze w katalogu spraw, ktére uwaza si¢ za
gospodarcze, ustawodawca umiescit sprawy upadto$ciowe i naprawcze.

B. Draniewicz Nowelizacia KPC. Wybrane problemy praktyczne, ,Radca
Prawny” 2005, nr 4.
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gotrwatos¢ postgpowan. Powyzszy wniosek wywodzono wprost z brzmienia
art. 543 Pr. Up. i Napr.®! Ponadto literalna wyktadnia art. 138 ust. 1 Pr.
Up. i Napr. prowadzita do konkluzji, iz zawieszanie postgpowania w przed-
miotowym przypadku stawato si¢ zbedne. Skoro bowiem z tre§ci wyzej wy-
mienionego przepisu jednoznacznie wynika, iz nadzorca sadowy z chwilg
ogloszenia upadtosci wstepuje do toczacych si¢ postgpowan sadowych doty-
czacych masy upadiosci prowadzonych na rzecz lub przeciwko upadtemu, to
skutek ten nast¢puje niezaleznie od woli i jakichkolwiek akcji procesowych
stron (uczestnikéw) tego postepowania®’. Poniewaz po ogtoszeniu upadtosci
z mozliwo$cia zawarcia uktadu nadzorca sadowy jest strong postgpowania,
powinno si¢ ono toczy¢ w dalszym ciagu takze z jego udziatem na prawach
interwenienta ubocznego®’.

Natomiast konsekwencja ewentualnego stwierdzenia zakoriczenia postgpo-
wania upadio$ciowego powinno by¢ w odniesieniu do podmiotéw, dla ktérych
ten fakt stanowi podstawe¢ wykreslenia z KRS, umorzenie postgpowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Wykreslenie podmiotu z KRS oznacza bowiem
utrat¢ bytu prawnego oraz nieusuwalna, nastgpcza utrate zdolnosci sadowe]
strony. Konkludujac, bezsukcesyjna utrata zdolnosci sadowej powoda lub pozwa-
nego wywotuje potrzebe umorzenia catego postepowania®. W przypadku za-
tem umorzenia postgpowania upadtoSciowego, postgpowanie sadowe powinno
zosta¢ podjete i toczyC si¢ z udzialem pierwotnie wystgpujacych stron.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 180 § 1 k.p.c. sad z urzgdu
ma obowiazek ustalaé, czy nie ustaty przyczyny zawieszenia postgpowania.
W przypadku zawieszenia postgpowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c., jezeli dochodzona wierzytelno$¢ zgtoszona do masy upadiosci, po
wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa Pr. Up. i Napr. nie zostata umieszczo-

6! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535), dalej cyt.: Pr. Up. i Napr.

2 Dla poréwnania warto wskazaé redakcje art. 144 Pr. Up. i Napr., ktéry nie stanowi o
wstapieniu ex iure syndyka do toczacych si¢ postgpowan sadowych.

9 W celu ustalenia osoby nadzorcy sadowego i jego adresu sad moze oprzeé si¢ na
wiadomosciach posiadanych w tym zakresie w zwiazku ze sprawowana dziatalnoscia urzgdowa.
W razie braku takowych informacji, sad (przewodniczacy) moze zobowiazaé powoda do wska-
zania W wyznaczonym terminie osoby nadzorcy sadowego oraz jego adresu pod rygorem
zawieszenia postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nadmieniam, iz w podobny
spos6b nalezatoby postapi¢ w razie ogtoszenia upadltosci powoda, przy czym w tym wypadku
adresatem tegoz wezwania powinien by¢ sam upadty.

 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V. CKN 1100/00,
OSNC 2002/1/11 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada
2004 r., I ACa 1571/04, niepubl.
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na na liScie wierzytelnosci, sad powinien podja¢ zawieszone postgpowanie,
prowadzac je przeciwko syndykowi. W szczegdlnosSci stosownie do art. 180
§ 1 pkt 5 k.p.c. uznano, ze podjecie postepowania powinno nastapi¢ z urzedu,
gdy ustanie przyczyna zawieszenia, a mianowicie jeSli postgpowanie dotyczy
masy upadtosci i ogtoszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu, a stro-
na pozbawiona zostala prawa zarzadu masa upadtosci, albo ogtoszono upad-
tos¢ obejmujaca likwidacj¢ majatku powoda — z chwilg ztozenia przez syndy-
ka lub zarzadc¢ o$wiadczenia w przedmiocie wstapienia do postgpowania.
Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na poprawne redagowanie sentencji orze-
czen w sprawach toczacych si¢ z udziatem syndyka. Mianowicie w sprawie,
w ktérej syndyk dziata na rzecz upadtego®, §wiadczenie dochodzone przez
syndyka lub przeciwko syndykowi podlega zasadzeniu na rzecz upadiego lub
od upadtego®. Natomiast w przypadku odmowy wstapienia przez nich do
postepowania, sprawa toczy si¢ z udziatem upadtego.

Z kolei zawieszenie postgpowania na podstawie na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny. Podkre§lenia wymaga fakt, iz
przedmiotowe rozstrzygnig¢cie, o ktérym mowa w powotanym przepisie, musi
mie¢ dla zawieszanego postgpowania charakter prejudycjalny, a wigc wynik
sprawy powinien zaleze¢ od rozstrzygnigcia innego postgpowania. Z powyz-
szego wynika, iz niewigzace informacyjne znaczenie rozstrzygnigcia innej
sprawy, nie stanowi podstawy do zawieszenia postgpowania. W przypadku
prowadzenia dwoch spraw przed jednym sadem, przed zawieszeniem postgpo-
wania na podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy rozwazy¢, czy nie zacho-
dza podstawy do potaczenia spraw i rozpoznania ich w jednym postgpowaniu,
stosownie do art. 219 k.p.c.®” Sam bowiem fakt ustalania przez sad w kaz-
dym z toczacych si¢ postgpowan analogicznych okolicznos$ci faktycznych, nie
jest wystarczajaca podstawa do zawieszenia postepowania.

Podobnie jak w przypadku zawieszenia post¢powania z uwagi na inne
toczace si¢ postgpowanie cywilne, zawieszenie z uwagi na ujawnienie si¢
czynu, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wy-
wrze¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej, ma charakter fakultatywny.
Zawieszenie bowiem postgpowania na podstawie art. art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

%5 Na przyktad art. 60 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. — Prawo upadlos$ciowe, tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm. oraz
art. 144 § 1 Pr. Upad. I Napr.

® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04, niepubl.

7 Niewatpliwie takie rozwiazanie czyni zado§¢ zasadzie ekonomii procesowej poprzez
niezwltoczne rozstrzygnigcie obu spraw.
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jest zasadne woéwczas, gdy sad nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ okolicz-
nosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Ustalenie przedmiotowej odpowie-
dzialnoSci karnej ma wywieraé istotny wplyw na rozstrzygniecie. Zasadnos$é
podjecia przez sad decyzji o zawieszeniu postgpowania powinna by¢ ocenia-
nia przez pryzmat zakresu, w jakim sad bedzie zwigzany ustaleniem wymie-
nionej odpowiedzialnos$ci. W takim zakresie, w jakim ustalenie w konkretnym
postgpowaniu karnym lub dyscyplinarnym znamion czynu nie stanowi oko-
licznoSci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy cywilnej, brak jest podstaw do
zawieszenia postepowania. PodkreSlenia wymaga fakt, iz zwiazanie sadu
wyrokiem karnym dotyczy wytacznie wyroku skazujacego w zakresie znamion
czynu zabronionego. Wyrok skazujacy potwierdzi bowiem zasadno$¢ roz-
strzygnigcia, w przeciwieistwie do wyroku uniewinniajacego, ktéry nie jest
wiazacy dla sadu w sprawie cywilnej®s.

Podobnie jak wyzej wymienione przypadki, rowniez zawieszenie postgpo-
wania na zgodny wniosek stron miato dotychczas charakter fakultatywny (sad
nie byt zwiazany wnioskiem). Pomimo iz z treSci przepisu art. 178 k.p.c. nie
wynikato, jakie konkretnie okolicznoSci powinny by¢ brane pod uwage przy
podjeciu decyzji o uwzglednieniu wniosku, niemniej jednak nie ulegato wat-
pliwosci, iz z uwagi na zasad¢ koncentracji postgpowania majacej na celu
przeciwdziatanie przewlektosci postgpowan, powinna to by¢é wytacznie wazna
przyczyna®. Obecnie, w wyniku wprowadzonych zmian, sad stosownie do
art. 479* § 3 k.p.c. nie zawiesi juz postepowania na zgodny wniosek stron.
Powyzsze rozwiazanie trudno uznaé za zasadne, skoro zawieszenie takie
bardzo cz¢sto miato na celu umozliwienie stronom zawarcia ugody, co ma
szczegblne znaczenie w stosunkach migdzy przedsigbiorcami.

% poniewaz odpowiedzialno§é¢ cywilnoprawna opiera si¢ na innych zasadach niz odpowie-
dzialno$¢ prawnokarna, stad tez istnienie wyroku uniewinniajacego bedzie bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy cywilnej.

% Podobna zasada, stosownie do art. 156 k.p.c., dotyczy takze odraczania posiedzefi.
Ponadto przyczyna odroczenia powinna zosta¢ wskazana w tresci protokotu rozprawy. Wymog
ten ma w zalozeniu ustawodawcy zdynamizowaé przebieg postgpowania, eliminujac sytuacje,
w ktérych odroczenie nast¢puje bez podania przyczyn lub z przyczyn nieistotnych dla przebie-
gu postgpowania. Co wigcej, nawet jesli samo odroczenie rozprawy okaze si¢ zasadne, powinno
nastapi¢ z wyznaczeniem kolejnego terminu. Je§li przyczyna odroczenia jest konieczno$é
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, w stosunku do ktérego nie ma pewnosci co do
mozliwosci jego przeprowadzenia (np. zeznan Swiadkéw), sad powinien skorzysta¢ z instytucji
przewidzianej w art. 242 k.p.c. — poprzez zakreslenie stronie sktadajacej wniosek o przeprowa-
dzenie dowodu, terminu jego przeprowadzenia.
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7. UMORZENIE POSTEPOWANIA W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

Stosownie do treSci nowego przepisu art. 182(1) k.p.c., jezeli ogloszono
upadtos¢ obejmujaca likwidacj¢ majatku pozwanego, a postgpowanie dotyczy
masy upadtosci, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania. Posta-
nowienie moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym’’. W przypadku ponowne-
go wytoczenia powddztwa w terminie trzech miesigcy po prawomocnej odmo-
wie uznania wierzytelnoSci, uchyleniu, prawomocnym zakoficzeniu albo umo-
rzeniu postgpowania upadtosciowego, zachowane zostaja skutki, jakie ustawa
wigze z poprzednio wytoczonym powddztwem. Postepowanie dowodowe nie
wymaga powtdrzen. Zasade¢ t¢ stosuje si¢ odpowiednio w razie zmiany posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtosci, obejmujacej likwidacj¢ majatku pozwanego,
na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwosScia zawarcia uktadu.

Ponadto zgodnie ze zmienionymi przepisami w postgpowaniu zwyktym sad
ma umarzaé z urzedu postgpowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub
na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z nastgpujacych przyczyn: w razie
niestawiennictwa obu stron na rozprawie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
oraz w razie niestawiennictwa powoda, gdy powdd nie zadal rozpoznania
sprawy w jego nieobecno$ci, a pozwany nie zglosil wniosku o rozpoznanie
sprawy, a ponadto jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda
albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego
lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen, nie mozna nadaé sprawie
dalszego biegu, o ile wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony
w ciagu roku (poprzednio w ciagu trzech lat) od daty postanowienia o zawie-
szeniu. Sad umorzy réwniez postepowanie w razie stwierdzenia braku nastep-
cy prawnego strony, ktéra utracita zdolnos$¢ sadowa, a w kazdym razie po
uplywie roku (dotychczas w ciagu trzech lat) od daty postanowienia o zawie-
szeniu z tej przyczyny. Skrécono takze z dotychczasowych dziesigciu do
pigciu lat okres, po uptywie ktérego nastgpuje umorzenie postgpowania za-
wieszonego w razie $mierci strony.

Za niekorzystne dla intereséw przedsigbiorcy dochodzacego swoich praw
przed sadem nalezy takze uzna¢ skrécenie z roku do szeSciu miesigcy okresu
zawieszenia postgpowania. Termin ten znajduje zastosowanie w przypadkach
tzw. spoczywania sporu, tzn. woéwczas, gdy na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym termi-

O W tym przypadku przepisu art. 108 § 1 k.p.c. (dotyczacego rozstrzygania o kosztach
sadowych) nie stosuje sig.
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nie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen —
nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu’!. Jezeli wniosek o podjecie poste-
powania nie zostat zgloszony w ciagu szesciu miesigcy od daty postanowienia
o zawieszeniu, sad ma obecnie obowiazek umorzy¢ zawieszone postgpowanie.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wcze$niej spostrzezenia wynikajace z analizy przeprowadzo-
nej nowelizacji, ewokuja potrzebe sformulowania nastgpujacych wnioskow.
Kodeks postgpowania cywilnego stat si¢ jednym z najczeSciej nowelizowa-
nych kodeksow. Czgstotliwos¢é poprawek powoduje legislacyjny chaos, przez
co nawet rozwiazania dotyczace jednej instytucji sa rozproszone w kilku
nowelizacjach’?. Gtéwnym zamierzeniem nowelizacji postepowania w spra-
wach gospodarczych bylo jego przy$pieszenie, zracjonalizowanie oraz zwigk-
szenie efektywnosci’>.

Zmiany w tym obszarze byly konieczne z uwagi na zamiar uniknigcia
ujemnych skutkéw dotychczasowej, razaco przewleklej dtugosci i stopnia
ucigzliwos$ci procesu, ktéry w dotychczasowym ksztatcie w istotny sposéb
wplywal na warunki funkcjonowania przedsigbiorczosci’*. Dodatkowym
argumentem byta niejednolita praktyka procesowania, wystgpujaca w poszcze-
g6lnych osrodkach, a nawet wydziatach tego samego sadu’’. Nowe uregulo-
wania majace na celu zdynamizowanie proceséw gospodarczych w naszym
kraju, niemal do skrajnoSci doprowadzity jednak zasad¢ wzmozonej dyscypli-
ny procesowej oraz podwyzszonych wymogdéw nalezytej starannosci przedsig-

biorcy.

"l Ustawodawca powinien byt jednak uwzgledni¢ fakt, iz niepodejmowanie przez strone
powodowa czynno$ci zwigzanych z podjeciem zawieszonego postgpowania, nie zawsze jest
wynikiem zawinionego dziatania strony, np. w przypadku niemozno$ci ustalenia aktualnego
adresu zamieszkania strony pozwanej.

2 Paradoksalnie w kolejnych nowelizacjach konsekwentnie pomijane jest m.in. postepowa-
nie nieprocesowe, w ramach ktérego rozpatrywane sa m.in. sprawy o podziat majatku czy dziat
spadku.

Bz tego tez powodu wprowadzone zmiany ktada nacisk przede wszystkim na zdyscypli-
nowanie stron procesu, jednocze$nie ograniczajac mozliwosci kreowania strategii postgpowania.

M. Manowska, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa
2007, s. 230.

5S.C1ie§1ak, Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys postepowania
nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004.
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Nowelizacja miata zapewni¢ jednolito$¢ procesowania w sprawach gospo-
darczych poprzez umozliwienie szybkiej koncentracji materiatu dowodowe-
20’%, tymczasem wprowadzita nadmierny rygoryzm wobec stron i ich petno-
mocnikéw. Uzasadnione jest wrgcz stwierdzenie, iz blokuje obywatelom do-
step do sadu oraz prawo do wyroku, natomiast sgdom zdecydowanie poprawia
statystyke spraw zakonczonych. Mozna podejrzewad, ze procedura postgpo-
wania w sprawach gospodarczych zostata skonstruowana w taki sposéb, aby
juz na samym poczatku niektére sprawy, ktére nie zostaly merytorycznie
rozstrzygnigte, mogty zosta¢ wykazane jako zatatwione, aby sad osiagnat
lepsze wyniki statystyczne’’. Obecnie bowiem niektére sady wykorzystuja
ten nadmierny rygoryzm, koncentrujac si¢ na wytapywaniu brakéw pism,
a nie na merytorycznym rozstrzyganiu sporow.

Podkresli¢ nalezy, iz nasz system procesowania w sprawach gospodarczych
nie powinien zastawia¢ pulapek na strony. System stal si¢ nazbyt represyjny
i pozbawia strony ochrony ich praw. Przedsigbiorca zostal faktycznie pozba-
wiony dostgpu do sadu bez pomocy pelnomocnika, co wynika z faktu, iz
poziom profesjonalizmu wymagany przy sporzadzeniu pozwu jest tak wysoki,
ze przedsigbiorca bez pomocy adwokata albo radcy prawnego nie jest w sta-
nie sam go przygotowac’s. Sprawa wlasciwego merytorycznego rozpoznania
stata si¢ mniej wazna od tego, aby sprawa zostata szybko rozstrzygnigta.
Zapoczatkowana przed kilku laty tendencja formalizowania cywilnej procedu-
ry sadowej z pewnoS$ciag nie bedzie sprzyja¢ dostgpnosci strony do sadu
i utatwia¢ dochodzenia roszczeii””. Od tak represyjnego formalizmu powinno
si¢ odchodzié, poniewaz w przedmiotowym zakresie jest on niekonstytucyj-

ny®’. Ponadto obecna regulacja kodeksowa jest nadmiernie kazuistyczna®'.

76 Rozwiazanie to mialo mobilizowaé przedsiebiorcéw do precyzyjnego zakre§lania
w pozwie jego ram podmiotowych i przedmiotowych.

7 Jezeli bowiem podmiot, ktéremu pozew zwrécono, wnosi go ponownie, to w rzeczywis-
tosci sprawa nie zostanie szybciej rozstrzygnigta merytorycznie. Jedynie statystycznie sprawy
zwrécone beda figurowaly jako zakoriczone.

8 Co istotne, nowelizacja zakazujac popetniania pomytek réwniez pelnomocnikom, dodat-
kowo karze za to strony.

" Mozna zaryzykowaé teze, iz stawianie przed przedsigbiorcami i ich petnomocnikami
coraz wyzszych wymagan formalnych przeksztatca postgpowanie gospodarcze w proces ,,for-
mutkowy”.

80 podobnie uznat prof. Stanistaw Softysinski, stwierdzajac, iz ,.formalizm powinien stuzy¢é
wylacznie ochronie uprawnien procesowych stron i innych warto$ci wyrazanych przez zasady
rzadzace postgpowaniem cywilnym, natomiast postgpowan nie powinno si¢ przyspieszaé kosz-
tem stusznych interes6w stron” (Wymogi formalne w rozsqdnych granicach, ,,Rzeczpospolita”
z 27.09.2006).
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Niemniej nalezy odnotowaé, iz cho¢ zmiany wzmacniaja przede wszystkim
strong powodowa, poniewaz pozwany bg¢dzie mial mniejsze niz dotychczas
szanse obrony, to jednak zdecydowanie zmniejsza si¢ takze mozliwosSci prze-
dtuzania postgpowania.

Reasumujac, przeprowadzana reforma procedury cywilnej moze wywotaé
skutki przeciwne od zamierzonych. Nowelizacja kodeksu postgpowania cywil-
nego w zakresie postgpowan gospodarczych budzi nazbyt wiele watpliwosci
1 kontrowersji, z ktérych wigkszo$¢ ma zapewne swoje Zrodto w fakcie, iz zmia-
ny w procedurze cywilnej zmierzaja w kierunku tworzenia coraz bardziej szcze-
gbtowych rozwiazai, zamiast skupi¢ sie na ogélnych zasadach postepowania®?,
Przedstawione argumenty dowodza, ze by¢é moze powinien powstaé nowy ko-
deks postgpowania cywilnego. Obecny, obowigzujacy juz od ponad czterdziestu
trzech lat, byt ponad sto razy zmieniany. Zdecydowana wigkszo$¢ zmian przypa-
da na okres po 1989 r., przez co regulacje obecnego kodeksu, uchwalonego
w odmiennych warunkach ustrojowych, przestaja by¢ spéijne®. W zwiazku
z powyzszym kolejne kompleksowe zmiany, cho¢ niewatpliwie konieczne, moga
jednak spowodowaé, iz kodeks stanie si¢ zupetnie dysfunkcjonalny.
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PROCEDURE IN BUSINESS MATTERS AFTER ADDING AMENDMENTS
TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
SELECTED PRACTICAL ASPECTS

Summary

The present article is a discussion of the changes introduced in the procedure in business
matters and an appraisal of its usefulness; it also indicates the consequences of these modifica-
tions. The paper does not contain a detailed characteristic of the procedure, and only mentions
some general explanations that are necessary here; on the other hand, the object of the discus-
sion is the issue concerning presentation of stricte practical aspects of procedural differences
that characterize the procedure in business matters. At the same time the discussion presented
in the article has, mostly, the character of exclusively the author's own views, possibly consi-
dering the few views of the literature that are expressed in the papers tackling this issue.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: przedsigbiorca, sprawa gospodarcza, postgpowanie odrebne, prekluzja dowo-
dowa.

Key words: businessman, economic matter, separate procedure, evidence preclusion.



