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1. ZALEZNOSC LOSOW NARODU, OJCZYZNY I PANSTWA
OD KONSTYTUCII

Istotg kazdego prawodawstwa stanowionego jest jego konstytucja. Od jej
ksztattu zalezy istota prawa danego paristwa i jego narodu lub spotecznosci,
bowiem ona jest jakas$ ,,racjonalizacja” lub ,,ucielesnieniem idei podporzadko-
wania porzadku politycznego jakiej$ spotecznosci pod prawo”! oraz uregu-
lowania tegoz porzadku wiazaca kazdego obywatela panstwa moca tego pra-
wa, o ile jest ono zgodne z obiektywnym prawem naturalnym. Taka Swiado-
mos$¢ prawniczg mieli politycy I Rzeczypospolitej, ktérzy w swoim, niestety
,ostatnim stowie”? Konstytucji uchwalonej w dniu 3 maja 1791 r. podkresli-
li, ,,iz los nas wszystkich od ugruntowania i wydoskonalenia konstytucji
narodowej jedynie zawist”. Tak, konstytucja paistwa reguluje fundamentalnie
caly wymiar prawny bytu narodowego i spotecznego, stad jakze aktualny jest
tamten odruch rozumu polskiej polityki w kierunku ustanowienia takiej kon-
stytucji, ktéra gwarantowataby prawa kazdego cztowieka. Norwid nazywa taka
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postawe ,,zbiorowym Obowiazkiem”?, ktéry kazdy naréd i kazda spotecznosé
podejmuja inspirowani swoja osobistg odpowiedzialnoscig za — jak formutuje
tekst tejze Konstytucji — ,,dobro powszechne, dla ugruntowania wolnosci, dla
ocalenia Ojczyzny naszej i jej granic”, oraz odpowiedzialnoScig ,,zabezpiecze-
nia swojej wolnosci i swojego bytu™.

Czyz polska polityka obecnych dni ponownie nie staje przed tym samym
dylematem zabezpieczenia lub ostabienia polskiej racji stanu, polskiej niepod-
legtosci, decydujac m.in. o zyciu i Smierci tych najbardziej bezbronnych, bo
jeszcze nienarodzonych Polakéw? Czyz nie nalezy dokona¢ ponownego rachun-
ku sumienia z tej odpowiedzialno$ci osobistej i narodowej, by wkrétce nie byto
za p6zno, by wielu nienarodzonych Polakéw nie utracito swojego jakze mtodego
i delikatnego bytu, i to juz w tonie matki, czyli w lonie najbardziej ojczystego
serca ludzkiego? Wiek XXI pokazuje, ze w prawie i w polityce decyduje si¢
dzisiaj suwerennos¢ bytu ludzkiego. Czyz nie sta¢ naszych pokolen prawnikow
i politykéw na poréwnywalng ,,dojrzalo$¢” wspomnianego dokumentu z konca
XVII wieku o podobnym wymiarze ,,prawdy i madrosci”, by prawem ogarnaé
kazda istotg ludzka, zabezpieczyC jej przez transcendentnego Boga Stwoérce

zagwarantowang suwerenng bytowos$¢ oraz pozwoli jej si¢ urodzié?

2. KSZTALTOWANIE SIE POJECIA ,, KONSTYTUCJA”

Chociaz to pojgcie jest znane w starozytnoSci i Sredniowieczu jako poli-
teia, to jednak wspotczesne pojecie konstytucji rozwingto si¢ dopiero w XVII
wieku jako ,,reakcja” na powstajaca w tymze czasie koncepcj¢ wspdiczesnego
paistwa oraz na jego ,istotng wilaSciwo$¢ suwerennosci”’. Tak tez twoércy
Konstytucji 3 maja 1791 r. pojeli wartos¢ Narodu i Ojczyzny, ,.ceniac” je
jako wartoS$ci nadrzedne ,,drozej nad zycie, nad szczg$§liwosS¢ osobista, egzys-
tencje¢ polityczna, niepodlegto$¢ zewnegtrzng i wolno$¢ wewngtrzng narodu”.

Dlatego konstytucja jest najpierw ,,konstytucjq panstwa” i jako taka posia-
da wiazacy ,,charakter normy prawnej”’, w przeciwienstwie np. do jakiego$
,manifestu politycznego, twierdzenia prawdy filozoficznej, teologicznego
gloszenia pewnosci” wiary lub ,,socjologicznego opisu relacji wiadzy™>, kt6-
rym brakuje atrybutu powinno$ci prawnej.

SC.K.Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne, Londyn 1957, s. 52.
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3. PRAWO NATURALNE JAKO FUNDAMENT KONSTYTUCIJI

Wedtug Immanuela Kanta ,,idea konstytucji” dotyczy porzadku zbudowane-
go na ,,panowaniu prawa” i niezaleznoSci od jakiejkolwiek ,konkretnej oso-
by”. Tak tez postanowita Konstytucja 3 maja: ,,Osoba kréla jest Swigta i bez-
pieczna od wszystkiego; nic sam przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi
narodowi by¢ nie moze; nie samowtadca, ale ojcem i gtowa narodu by¢ powi-
nien i tym go prawo i konstytucja niniejsza by¢ uznaje i deklaruje”. W tym
stwierdzeniu wyraza si¢ dtugowiekowa tradycja myslenia prawniczego Gre-
kéw i Rzymian, ze u podstaw kazdej konstytucji pafistwa powinno sta¢ prawo
naturalne jako Zrédto prawa stanowionego, ktérego najszlachetniejszym aktem
jest wtasnie ustawa zasadnicza nazwana konstytucja a wtadca paiistwa powi-
nien by¢ strézem jej przestrzegania, co wigcej — ,,0jcem”, tzn. powinien trak-
towaé nardd jako swojg rodzing i wykazaé si¢ odpowiednim poswigceniem.

Czym jest zatem prawo naturalne jako Zrédto prawa stanowionego? Jest
ono wedtug Tomasza z Akwinu ,,uczestnictwem rozumnego stworzenia w pra-
wie wiecznym”® i Boskim. To znaczy, ze kazdy cztowiek jako cztowiek, bez
wzgledu na jego pochodzenie, przynalezno$¢ religijng i poziom wyksztatcenia
potrafi pozna¢ najwyzsze nakazy badZ zakazy tegoz prawa wpisanego w naszg
natur¢ w momencie pocze¢cia w tonie matki. Prawo naturalne jest zatem po-
wszechne, obiektywne, poniewaz niezalezne od zadnego czlowieka, lecz jedy-
nie od Boga jako jego Stwoércy i zarazem Stwoércy naszej natury, oraz abso-
lutnie obowiazujace, czego ani zaden cztowiek, ani zaden sejm lub jakakol-
wiek witadza ustawodawcza nie powinni relatywizowaé. Stad zasadno$é
i jednoczesnie wielko$¢ ducha ojcéw Konstytucji trzeciomajowej, wyrazonej
w invocatio Dei stowami: ,W imi¢ Boga, w Tréjcy Swietej jedynego, Stani-
staw August z Bozej taski i woli Narodu Krél Polski”. Tak oto krél Rzeczy-
pospolitej wraz z 6wczesnymi parlamentarzystami polskimi wyraza prawdeg
o pochodzeniu prawa i odpowiadajacej mu wtadzy jako zdolnosci cztowieka
do dziatalno$ci na zewnatrz, bowiem wszelka wtadza, czyli wlasnie ta zdol-
no$¢ dziatania na zewnatrz wilasnej bytowosSci osobowej, podobnie jak caly
byt, formaliter pochodza ostatecznie od Boga, co pozostaje niezmienng praw-
da w nurcie mySlenia realistycznej filozofii prawa.

Natomiast materialiter wtadza jest przekazywana przez wolg¢ narodu czy
tez spoteczeistwa danego panstwa lub na inne sposoby: ,,Wszelka witadza

% Sth I-1I, 91, 2: ,Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis
dicitur”.
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spotecznosci ludzkiej poczatek swdj bierze z woli narodu”, stwierdza Konsty-
tucja trzeciomajowa. Nardd jest niejako personalnym podmiotem w przekazy-
waniu wladzy pochodzacej od Boga. Art. 4 obecnej Konstytucji méwi o przy-
naleznosci ,,wladzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu™’.
Pierwszym podmiotem posiadania wtadzy w Polsce jest zatem sam nardd,
a sejm, prezydent i rzad tylko reprezentuja polski nar6d w sprawowaniu wia-
dzy, co zostato juz wyrazone w konstytucji z 1791 r.: ,,JJako za$§ prawodaw-
stwo sprawowane by¢ nie moze przez wszystkich i naréd wyrgcza si¢ w tej
mierze przez reprezentantéw czyli postéw swoich dobrowolnie wybranych,
przeto stanowimy, iz postowie na sejmikach obrani w prawodawstwie i ogdl-
nych narodu potrzebach podtug niniejszej konstytucji, uwazani by¢ maja jako
reprezentanci calego narodu, bedac sktadem ufnosci powszechnej”. Swiatty
i madry naréd zdaje sobie doskonale spraweg, ze w aktach wyboru swoich
przedstawicieli do sprawowania wtadzy w panstwie jest on tylko zewngtrznym
wyrazicielem Woli Boskiego Wiladcy. Ta §wiadomo$¢ polskiemu narodowi
jest bardzo potrzebna. Co wigcej, taki akt wyboréw nie moze by¢ podjety
emocjonalnie, lecz, uzywajac stéw Konstytucji z 1791 r., powinien by¢ pod-
jety z ,najwigksza statoscia ducha”. Dlaczego?

4. KONSTYTUCJA JAKO OWOC DUCHA A NIE EMOCII

Ostateczng racjq wszelkiego bytu jest wieczny Duch Boskiego Stworcy,
a zatem byt prawa jest takze dzielem rozumu. Takie przekonanie wyrazali
wielcy mySliciele starozytnych, Sredniowiecznych i wspéiczesnych epok mysli
ludzkiej. Prawo jako dzieto, co podkresla Cyceron, recta ratio, czyli ,,prawe-
go rozumu”, nie moze pochodzi¢ od emocji, namig¢tnosci a tym mniej od
ciata ludzkiego, co twierdzg materialistyczne teorie prawne. Materia nie
myS$li, nie decyduje, nie planuje i nie porzadkuje, lecz jest organizowana,
formowang przez nieSmiertelna, rozumng i wolna dusz¢ ludzka, aby stac si¢
np. cialem cztowieka. Tak tez cata konstytucja powinna by¢ dzielem ducha
ludzkiego, a nie emocji, zadz i namigtnosci cielesnych, czego doSwiadczy-
liSmy w bolesny spos6éb podczas zakonczonej niepowodzeniem nowelizacji
art. 38 obecnej Konstytucji, by chronita prawnie kazdy byt osoby ludzkiej
,,od poczecia az do naturalnej §mierci” — jak przypomniat Polsce papiez Po-
lak w 1991 r.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4, Warszawa 2003, s. 5.
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Homer uznawal ,,monarchi¢” za najlepsza form¢ sprawowania wtadzy
w pafstwie, poniewaz — jak pisze w Iliadzie — ,,Dobrze to nie jest, gdy rza-
dzi zbyt wielu — niech jeden panuje. Jeden krdl tylko, ktérego Kronosa syn
tajemniczy Berlem i sadem obdarzyt, azeby krélowat nad nami”®.

Dla Herodota najbardziej sprawiedliwa forma rzadéw byta ,,monarchia”,
pozniej ,,najlepsi’, czyli ,arystokracja”, oraz ,,wladza ludu” jako ,,demo-
kracja™, ktéra postugujac sie zasada réwnosci wszystkich przed prawem, nie
jest mozliwa do zrealizowania z racji braku uksztattowania ludu jako dosko-
natego podmiotu prawnego i moralnego.

Dla Platona najlepszym w mySleniu i podczas wojny jest ,jeden wtad-
ca”!?, stad krél powinien sprawowaé wiadze w paristwie. U podstaw tej
greckiej myS§li o formie sprawowania rzadéw stoi bardzo cenna prawda, ze
o ksztatcie prawa i polityki panstwa powinni decydowa¢ najlepsi, czyli moca-
rze ducha, przyjaciele prawdy, ludzie o wybitnej szlachetnoSci i postawie,
bedacej przeciez konkretyzacja mysSli rozumu oraz odruchéw serca. Przeciez
to Duch Boski jako niebianski Architekt jest takze tym, ktéry potrafi naj-
doskonalej okresli¢ miejsce i kazda relacj¢ cztowieka i spotecznosci, matzen-
stwa i rodziny, osoby wzgledem kazdej instytucji oraz ponadto kazdy wymiar
bytowania i dziatania ludzi jako istot rozumnych, wolnych, dynamicznych
i tworczych. Dlatego w tworzeniu konstytucji lub w procesie jej nowelizacji
istnieje konieczno$¢ odwotania si¢ do ducha ludzkiego, a nie do emocji, wad,
deformacji, ktére odrzucita wySmienita Konstytucja trzeciomajowa i uznata
je za ,,zadawnione rzadu naszego wady” i ,,przeszkody [...] namigtnosci”,
ktére uzewnetrznity si¢ w takich destrukcyjnych aktach I Rzeczypospolitej,
jak ,liberum veto, konfederacje wszelkiego gatunku i sejmy konfederackie,
jako duchowi niniejszej konstytucji przeciwne, rzad obalajace, spotecznosc
niszczace” i1 stusznie przez éwczesng konstytucje ,,na zawsze zniesione”.
Uczucia, emocje, nami¢tnoSci nie moga ze swej zmiennej, nieobliczalnej
i nierzadko bardzo niszczacej natury decydowac o ksztatcie prawa, panstwa,
nauki i calej kultury ludzkiej. Wielu Polakéw naszych dni ubolewa, ze tamto
doswiadczenie niewiele nas nauczyto, bowiem przed kilkoma laty to namigt-
noSci wzigty gére nad rozumem polskiej polityki, niezdolnej zrzuci¢ cigzkiego
jarzma ideologii materialistycznej, marksistowsko-leninowskiej przy koniecz-
nej nowelizacji art. 38 obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

SHomer, Iliada, tum. K. Jezewska, Wroctaw 1982, XIII, II, 204-206.
® Herodot, III, 80.83.

Yp1laton, Politikos, w: ten ze, Werke in acht Binden, Hrsg. G. Eigler, gr. Text
v. A. Diés, ttum. F. Schleiermacher, Aufl. II, Darmstadt 1990, 311 a.
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Trzeba ogromnej pracy nad duchem Polakéw, by obudzi¢ nasz rozum prze-
pigknie brzmiacym ,,dzwonem” prawdy, zafascynowaé nasza wolnos$¢ nie-
zwykle twérczym ,,dzwonem” mitoSci oraz stale na nowo podejmowac prace
nad formowaniem sumiefi, by precyzyjnie odczytywaty porzadek prawno-
moralny, podarowany nam, ludziom tego $wiata i czasu, przez Najwyzszego
Prawodawce wiecznoSci i Niebios. Nie pozwdlmy naszemu rozumowi polskie-
mu skartowacie¢ w szponach fatszu i ktamstwa, nie pozwoélmy polskiej mi-
tosci i serdecznej go$cinno$ci umrzeé w przepasciach egoizmu, wyzysku brata
przez brata, posunig¢tego niekiedy az do kainowego bestialstwa, nie pozwdlmy
polskiemu sumieniu, by deformowaty go stare i mtode ideologie — zaprogra-
mowane i optacane deprawatorki sumieri i postaw ludzkich.

5. WZOROWE RESPEKTOWANIE RELIGII RZYMSKOKATOLICKIEJ
PRZEZ OJCOW KONSTYTUCIJI 3 MAJA

Czyzby ta postawa 6wczesnych politykdw byta w naszej epoce przestarza-
ta, a zatem juz dzisiaj zdezaktualizowana? Wrecz przeciwnie, akt otwartosci
rozumu 1 otwarto$ci wolnej woli tworcow konstytucyjnych na religi¢
rzymskokatolickq jest na wskro§ nowoczesny, ba, wyprzedzajacy kazdg formeg
tzw. nowoczesnoSci dzisiejszej epoki, nazwanej nawet ,,postnowoczesna”,
w ktoérej ,,wielu autoréw, dokonujac niszczycielskiej krytyki wszelkich pewni-
kéw, zapomina o niezbg¢dnych rozréznieniach i podwaza nawet pewniki wia-
ry”!!. Dlaczego tamtem akt konstytucyjny w aspekcie relacji polityki i pra-
wa do wiary w Boga zastuguje na szczego6lna uwage?

Poniewaz akt religijny jako akt adoracji Boga jest ze swej natury jednym
z najwigkszych aktéw ludzkiego ducha, stad tez ludzie naprawde wielcy sa
ludZmi religijnymi. Takimi okazali si¢ autorzy konstytucyjnego dokumentu,
ktory swoja postepowoscia w aspekcie rozumienia roli i wartoSci religii wy-
przedzit inne panstwa i narody, jak np. oSwieceniowa Francje, Prusy czy
Rosje carska.

Zdumiewajace s racje przemawiajace za przyjeciem ,,wiary Swigtej rzym-
skiej katolickiej” za ,;religi¢ narodowa”. Chodzito o nakaz tej wiary do mito-
wania ,,bliZznich naszych”, co jest istotnie argumentem koronnym dla pod-
kreSlenia najglebszego wymiaru tresci naszej wiary chrzescijariskiej. Zadna

Wyan Pawet I, Fides et ratio, w: t e n z e, Dziela zebrane, t. 1, Krakéw 2006,
nr 91.
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inna religia tacznie z judaizmem nie zna tak precyzyjnie sformutowanego
przykazania mitosci Boga i bliZniego, mito$ci bezwarunkowej i mitosci az do
Smierci i poza jej granice. To dzigki wierze chrzescijariskiej refleksja nad
bytem prawa zyskata swdj niepowtarzalnie oryginalny i najgtebszy wymiar
prawa, a mianowicie, by porzadek prawny moégt dopoméc osobie ludzkiej
i zarazem wyjatkowo niepowtarzalnej ontycznie zrealizowaé si¢ jako istota
wolna i zdolna do mitosci.

Wtasnie ten nakaz do mitowania Boga i cztowieka sprawit, ze nasze pain-
stwo polskie stynie z przyktadnego respektowania wolnosci religijnej od
wiekow, a konkretnie od wystapienia Pawta Wtodkowica, rektora Uniwersy-
tetu Jagielloiiskiego, na Soborze w Konstancji w 1414 r. z postulatem, by
W nawracaniu pogan na wiar¢ chrzescijaiska zamiast ,,argumentu sity uzywaé
sity argumentu”. Do tej chlubnej tradycji nawiazata tamta Konstytucja: ,,Ze
za$§ taz sama wiara S§wigta przykazuje nam kochaé bliznich naszych, przeto
wszystkim ludziom jakiegokolwiek badZ wyznania, pokdj w wierze i opieke
rzadowa winni§my i dlatego wszelkich obrzadkéw i religii wolno$¢ w krajach
polskich, podtug ustaw krajowych warujemy”. Do tej mysli nawigzali ojcowie
Soboru Watykanskiego II, formutujac, m.in. pod silnym wptywem éwczesne-
go kardynata Karola Wojtyty, Deklaracje o wolnosci religijnej'.

Wprawdzie pdZniej pojawity si¢ z jednej strony stuszne procesy oddziele-
nia zewngtrznych struktur KosSciota od zewngtrznych struktur panstwa, ale
z drugiej to zewngtrzne oddzielenie nie powinno by¢ rozumiane absolutys-
tycznie, jakoby pomigdzy KoSciotem a paristwem nie istniala zadna wspdlna
ptaszczyzna, jak tez nie powinno ono w zadnym wzgledzie oznaczac sprzecz-
nosci pomigdzy Kosciolem a panstwem, co postuluje ideologia sekularyzacji,
dazac do catkowitej eliminacji wszystkiego, co transcendentne, czyli Boskie,
koscielne i religijne'®. Wprawdzie sa to rézne porzadki sprawowania wtadzy
koScielnej i paistwowej, ale wsp6lnym fundamentem obydwéch porzadkéw
jest to samo prawo naturalne, informujace nas o Boskim pochodzeniu czto-
wieka jako osoby, bytu prawa, personalnego charakteru wtadzy i zasad moral-
nych, na ktérych powinno by¢ oparte prawo stanowione w KoSciele i w pan-
stwie oraz postawa moralna reprezentantéw koscielno-paistwowych a takze
wszystkich ludzi.

12 Declaratio de libertate religiosa, w: Lexikon fiir Teologie und Kirche: Das Zweite
Vatikanische Konzil, Hrsg. J. Hofer, K. Rahner, t. II, Aufl. II, Freiburg—Basel-Wien 1967,
s. 703-748.

Bpor.r M.Heide g ger, Sein und Zeit, Aufl. XVI, Tiibingen 1986.
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6. SZACUNEK KONSTYTUCJI WOBEC AUTORYTETOW

Znaczace kultury w historii duchowej Swiata maja wiele wielkich autoryte-
tow. Nie mozna zatem zapewnié szybkiego rozwoju w nauce, gospodarce,
polityce, sztuce czy muzyce bez wyksztalcenia i posiadania odpowiednich
autorytetow. Gdy patrzymy wstecz na nasza histori¢ narodowa, to zauwazamy
systematyczne niszczenie polskich autorytetéw przez wrogéw polskiego paii-
stwa i KoSciota w OjczyZnie, co czyni si¢ zreszta do dnia dzisiejszego, ale
juz innymi metodami niz dawniej. Czyni si¢ to w celu uwstecznienia narodu
w jego kulturze, dzigki ktoérej nardd nasz zyje i rozwija si¢ dalej — wtasnie
szczegblnie poprzez wybitne autorytety.

Dlatego Konstytucja 3 maja, nawiazujac do kultury greckiej uznajacej stan
arystokracji za stan najlepszych i najszlachetniejszych ludzi, przyznata ,,stano-
wi szlacheckiemu wszystkie swobody, wolnosci, prerogatywy pierwszenstwa
w zyciu prywatnym i publicznym”. Przywileje te dziedziczono, poniewaz
decydowatly o nich wigzy krwi.

Dzisiejsze spoleczenstwo jako demokratyczne nie ma zadnych stanéw, ale
czy jest to tak do konica prawda? Przeciez wilasnie dzisiaj méwi si¢ o ,,spote-
czenstwie opartym na wiedzy”, a wigc cztowiek rzetelnej wiedzy staje si¢
jednym z najlepszych. To wilasnie dzisiaj najwi¢ksze instytuty naukowe, tech-
niczne czy gospodarcze na §wiecie wprost ,towig” najlepsze talenty ludzkie
i za potezne pienigdze sprowadzaja ich do siebie. To wtasnie dzisiaj najstyn-
niejsze kluby sportowe kupuja swoich sportowcow, a pieniadze w konsekwen-
cji decyduja ostatecznie o jakoSci sportowej ich druzyn i zespotéw. Ludzkosé
nie zrezygnowata z klasyfikowania ludzi na najlepszych, ale zrezygnowata
jedynie z klasycznych kryteriow oszacowania ich jakoSci, ktérg dzisiaj, tak
zreszta jak w minionych epokach, niekoniecznie gwarantuje samo pochodze-
nie, lecz przede wszystkim wrodzony talent, wtasna i dobrze zorganizowana
praca oraz réznorakie wsparcie z zewnatrz.

Ideologiczne niwelowanie réznic pomig¢dzy ludZzmi, co uczynit socjalizm
lub komunizm, wychodzac z fatszywej przestanki, ze réznice sa istota dra-
matu historii, jak tez rowniez fatszywe tworzenie sztucznych réznic pomigdzy
ludZzmi w nazizmie, kapitalizmie czy liberalizmie, gdzie najlepszymi sa albo
cztonkowie rasy, bogaci materialnie, albo ludzie mocni — nie stuzy umocnie-
niu bytu paiistwowego. Warto przypomnieé, ze dwa systemy myslenia w gos-
podarce i polityce — skrajny kapitalizm i skrajny liberalizm doprowadzity do
zrodzenia si¢ komunistycznych i nazistowskich ideologii XIX i XX stulecia.
Kazde dynamiczne i na wysokim poziomie rozwoju stojace pafistwo i jego
prawo, gospodarka, nauka i cala kultura narodowa potrzebuja ludzi utalento-
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wanych, rzetelnych w wykonywaniu swojego zawodu, zdyscyplinowanych
w pracy oraz o wysokiej moralnosci.

Ale wielkie panstwo w aspekcie jego jakosci potrzebuje tez solidarnos$ci
z cztowiekiem bezbronnym, chorym, zagubionym duchowo i moralnie, bez-
robotnym, bezradnym, pograzonym w nalogu i zalamanym. Gi¢boka prawda
tkwi w przekonaniu ludu, ze moc taficucha mierzy si¢ moca najstabszego jego
ogniwa i1 kazdy najmocniejszy taficuch rozerwie sig, jesli jest w nim choéby
jedno najstabsze ogniwo. Solidarno$¢ jest rysem charakterystycznym dla
madrych, silnych i pod kazdym wzgledem stabilnych panstw, ktérych twérczy
,»pokoj” jest — jak twierdzi Jan Pawet II — ,,owocem solidarnosci” .

7. SOLIDARNOSC — WARUNKIEM
SPRAWIEDLIWEGO I STABILNEGO PANSTWA

Wydaje sig, iz los IV Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnie si¢ na obieca-
nej zresztag wyborcom ,,solidarno$ci”’. Czym jest prawdziwa solidarno$¢? Pa-
piez Polak uczy: ,,Solidarnos¢ nie jest [...] tylko nieokreSlonym wspétczuciem
czy powierzchownym rozrzewnieniem wobec zta dotykajacego wielu oséb,
bliskich czy dalekich. Przeciwnie, jest to mocna i trwata wola angazowania
si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego”!®, naro-
dzonego i nienarodzonego, kobiet¢ i mgzczyzng, matzeiistwo i rodzing, bied-
nego i bogatego, zdolnego i niezdolnego, wyksztalconego i niewyksztalcone-
go, cztowieka wsi i miasta, po prostu kazdego, kto jest cztowiekiem.

Cztowiek solidarno$ci dostrzega w drugim niepowtarzalng i wyjatkowa
,0sobe”, za ktéra przejmuje si¢ ,,odpowiedzialnos¢”. Na przyktad czlowiek
bogaty w talenty ducha, bogaty materialnie, bogaty swoim cztowieczeistwem
dzieli si¢ z biednym i potrzebujacym tych warto$ci, ale cztowiek biedny nie
przyjmuje postawy ,biernej lub niszczqcej tkanke spoteczna”, lecz na swdj
sposéb angazuje si¢ na rzecz ,,dobra wspdlnego”.

W epoce bardzo systematycznego urzeczowienia cztowieka, zredukowania
go do narzgdzia i zuzywania osoby ludzkiej na niespotykang skalg, przekra-
czajaca dalece epoke niewolnictwa, ,,solidarnos¢ pomaga nam dostrzec «dru-
giego» — osobe, lud czy naréd — nie jako narzedzie, ktérego zdolno$é¢ do

“Jan Pawet II Sollicitudo rei socialis, w: t e n 7z e, Dziela zebrane, t. 1, nr 39.
15 Tamze, nr 38.
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pracy czy odporno$¢ fizyczng mozna tanim kosztem wykorzystaé, a potem,
gdy przestaje by¢ uzyteczny, odrzucié, ale jako ‘podobnego nam', jako «po-
moc» (por. Rdz 2, 18. 20), czyniac go na réwni z sobg uczestnikiem «uczty
zycia», na ktéra Bog zaprasza jednako wszystkich ludzi. Stad wazno§¢ budze-
nia sumienia religijnego” o proweniencji chrzescijanskie;j.

Solidarnos$¢, do ktérej zachgcali takze ojcowie Konstytucji trzeciomajowej,
»zmierza do przekroczenia samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie
chrzescijariskich catkowitej bezinteresownoS$ci, przebaczenia i pojednania.
Woéwczas blizni jest nie tylko istota ludzka, z jej prawami i podstawowa
rownos$cig wobec wszystkich, ale staje si¢ Zywym obrazem Boga Ojca, od-
kupionym krwia Jezusa Chrystusa i poddanym statemu dziataniu Ducha Swie-
tego. Winien by¢ przeto kochany, nawet jesli jest wrogiem, ta sama mitoscia,
jaka mituje go Bég; trzeba by¢ gotowym do poniesienia dla niego ofiary
nawet najwyzszej” — podsumowuje stowianski Papiez.

»olidarnosé” opiera si¢ na fundamencie prawdy, ,,ze dobra stworzone sq
przeznaczone dla wszystkich. To, co wytwarza przemysl, przerabiajac surowce
naktadem pracy, winno w réwny sposéb stuzy¢ dobru wszystkich”. Producent
jest przeciez przetwarzaczem dobr ziemi, a te z kolei pochodza przeciez od
Boga i sa darowane dla wszystkich.

W wymiarze mi¢gdzynarodowym solidarno$¢ uniemozliwia tworzenie si¢
wszelkich ,,imperializmow”, poniewaz wilasnie solidarnos$¢ przypomina o réw-
nej godnoSci od momentu poczgcia w tonie matki kazdego cztowieka oraz
o réwnej godnosci bytowej kazdego narodu i ludu. Dlatego paiistwa szanujace
solidarnos$¢ jako zasade¢ sa odpowiedzialne za inne, choéby byty najmniejsze.

Dopiero na kanwie cnoty solidarno$ci mozliwa jest najbardziej godna czto-
wieka jako osoby ,,wspdlpraca” jako ,,akt wtasciwy solidarnos$ci miedzy jed-
nostkami i narodami”'¢,

Dzigkujac naszym praojcom za tak wielki akt ducha, polityki i prawa
z 1791 r., dzigkujemy réwniez wielu wspdiczesnym politykom IV Rzeczy-
pospolitej Polskiej za ich zaangazowanie dla dobra wspdlnego Polski i Pola-
koéw, zachecajac ich jednoczesnie i zyczac im odwagi oraz wytrwalosci
w stuzbie dla dobra wspdlnego Polakéw, by doprowadzié ksztalt obecnie
jeszcze nie w petni solidarnej Konstytucji III Rzeczypospolitej z kazdym
cztowiekiem do Konstytucji konsekwentnie solidarnej na miarg zaproponowa-
nego solidarnego panistwa IV Rzeczypospolitej Polskiej.

16 Tamze, nr 39-40.
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Bedac dziedzicami tak znaczacego dokumentu prawniczego w postaci
Konstytucji 3 maja oraz bedac dziedzicami polskiej solidarnosci XX wieku,
ktéra na czele ze Stuga Bozym Janem Pawlem II Wielkim, naszym naj-
wigkszym Rodakiem w dotychczasowych dziejach Polski, mamy narodowy
obowiazek budzenia i wzmocniania w sumieniu Polakéw i ludzkoSci dazenia
do cnoty solidarno$ci. Na tym polu zadan w kulturze politycznej i prawnej
naszych dni mamy jako Polacy szczeg6lng godnos$¢ oraz odpowiedzialnosé,
by poczynajac od budowania solidarnoS$ci wewnatrz wlasnego serca, z otacza-
jacymi nas bliskimi i wspétpracownikami tworzyli w drogiej naszym sercom
przestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej i KoSciola oraz tam, gdzie zyjemy,
pracujemy i cierpimy, wielkiego, wspanialomys$lnego i obejmujacego kazdego
drugiego cztowieka ducha solidarnoSci serc oraz zapalali Swiat do nieustanne;j
troski o t¢ jedna z najcenniejszych wartosci dla wszechstronnego rozwoju
Polski, Unii Europejskiej i catej ludzkos$ci. Niech ta ziemska solidarno$¢ z
Bogiem i cztowiekiem przemieni si¢ w niebiafiskim gmachu sejmu wiecznego
w wieczng i doskonatg ucztg solidarno$ci Boga, aniotéw i ludzi Niebios.
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DIE AKTUALITAT DER 3.-MAI-VERFASSUNG

Zusammenfassung

Die polnische Verfassung ist die nach der amerikanischen Verfassung am meisten demokra-
tische Verfassung in der Weltgeschichte. Sie ist bis heute aktuell, weil sie hinweist erstens auf
die hohe Relevanz eines Grundgesetzes fiir das Volk, das Vaterland und den Staat; zweitens
auf einen normativ und moralisch verbindlichen Charakter des Rechts; drittens auf das Natur-
recht als ihr Fundament; viertens auf ihr Selbstverstindnis als Frucht der recta ratio und nicht
der Gefiihle bzw. Leidenschaften; fiinftens auf einen natiirlichen Respekt vor der Religion, in
diesem Fall vor den romisch-katholischen Vorvitern; sechstens auf eine tiefe Achtung vor den
Autorititen; siebtens auf die Tugend der Solidaritét als einen Faktor der Weiterentwicklung und
auf die Konsequenzen eines Mangels der Solidaritit als Ursache des Zerfalls des Staatsgefiiges.

Stowa kluczowe: konstytucja, prawo naturalne, autorytet, solidarnos¢.

Schliisselworter: Verfassung, Naturrecht, Autoritit, Solidaritit.



