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Sejm Ustawodawczy byt pierwszym sejmem odrodzonego po 123 latach
zaborow panstwa polskiego. Problemy odbudowy Rzeczypospolitej wiazaty
sie z zewnetrznymi i wewnetrznymi warunkami rekonstrukcji pahstwa po
latach niewoli. Sejm ten, inaczej niz nastepne, byt suwerenem, ktdérego
gtdwnym celem byto okreSlenie ustroju panstwal. Trzeba byto zorganizowat
wiadze centralne, administracje, wojsko, ustali¢ granice. Konieczna byla
odbudowa kraju ze zniszczeh wojennych, a takze przeprowadzenie reform
spotecznych, politycznych i gospodarczych, zmierzajacych do unifikacji by-
tych ziem poszczegblnych zaboréw.

W procesie przeprowadzania reform wazne miejsce zajety sprawy wyzna-
niowe. Zwiazane to byto w duzej mierze z historig naszego pahstwa i narodu,
gdzie zawsze sprawy religii byly bardzo istotne. Z tego powodu pierwszy
sejm odrodzonej Polski musiat zajat sie rowniez sprawami wyznaniowymi.
Problematyka wyznaniowa odegrata duza role w pracach sejmowych. W cza-
sie prac nad nimi dotykano bardzo wielu zagadnief. Problematyka ta byla
obecna podczas prac nad najistotniejszymi dla pahstwa sprawami: konstytucji,
reformy rolnej i bardzo wielu innych. Duzym problemem byto ujednolicenie
ustawodawstwa wyznaniowego.
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Powszechnie zdawano sobie sprawe z ogromu pracy, jaki czeka postow
pierwszego sejmu odrodzonego panstwa polskiego. Dlatego bardzo wazna role
odgrywat akt wyborczy. Wedtug W. Zwolihskiego do sejmu powinni byt wy-
brani ludzie mitujacy swoj kraj, odznaczajacy sie licznymi zaletami oraz
doswiadczeniem?. Od przysztych postéow wymagano, by umieli wznies¢ sie
ponad polityczne podziaty, tak aby efektywnie moc pracowaé dla dobra Pol-
ski®. W czasie kadencji Sejmu Ustawodawczego uksztattowat sie typ posta,
jaki przetrwat do 1930 roku: ambitny, nieposiadajacy wystarczajacych kom-
petencji parlamentarnych, uwazajacy za punkt honoru akcentowanie przewagi
i powagi wtadzy ustawodawczej nad innymi; natretny bywalec urzeddw, usta-
wicznie usitujacy zatatwi€ réznego rodzaju sprawy, czesto posuwajac sie do
zastraszania urzednikow, przedktadajacy rzadowi stosy interpelacji, ktore
w duzej mierze powinien kierowat¢ do administracji nizszego szczebla; bez-
wzglednie atakujacy przeciwnikéw politycznych, odmawiajac im wszelkich
praw do sprawowania mandatu, natomiast sktadajacy wyborcom wiele obietnic
bez pokrycia®.

Kazimierz Bartel zauwazyt, ze postowanie zaczeto dziatat na niektérych
ludzi, ktorzy znalezli sie w parlamencie z braku checi lub kompetencji do
innych zaje¢ w taki sposéb, ze zaczeli uwazat sie za niezwykle kompetent-
nych we wszystkich bez wyjatku sprawach®. Wspomniane uwagi sa istotne
w kontekécie oceny i analizy przebiegu prac legislacyjnych sejmu®.

Jednym z zagadnieh, z ktérymi zetknat sie Sejm Ustawodawczy, byta pro-
blematyka uregulowania uposazenia duchownych i stuzby koscielnej. Powyz-
sze kwestie pojawity sig na forum Sejmu Ustawodawczego w momencie prac
nad reforma rolna, a SciSlej moéwiac, podczas debat dotyczacych przepro-
wadzenia jej w dobrach duchownych’. 15 lipca 1920 roku sejm uchwalit

2W.Zwo linfski, Polski Sejm Konstytucyjny czyli ,,konstytuanta”, Warszawa 1918,
s. 8.

SL.Nowodworski, Opierwszym Sejmie polskim, Warszawa 1918, s. 15.

4Z.ZaporowsKki, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Dziatalnos¢ postow,
parlamentarne koncepcje Jozefa Pitsudskiego, mniejszoéci narodowe, Lublin 1992, s. 54.

SK.Bartel Kilka uwag o pracy parlamentarnej w Polsce, Warszawa 1929, s. 4.
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ustawe o wykonaniu reformy rolnej. Ustawa ta w wielu miejscach byla nie-
dopracowana. Przyjmowana w poSpiechu obiecywata zainteresowanym zbyt
wiele, nie zabezpieczajac przy tym nalezytej iloSci Srodkéw i zapaséw
ziemi®. Dla Kosciota katolickiego ustawa o wykonaniu reformy rolnej miata
takie znaczenie, ze zapisy dotyczace ziemi koscielnej i spornych terenéw,
tzw. pokoéscielnych, nabieraty mocy ustawy. Ustawa wigec przewidywata par-
celacje dobr duchownych, ale po uprzednim porozumieniu sig¢ rzadu ze Sto-
lica Apostolska. Przedmiotem porozumienia miaty by¢ dobra bedace aktualnie
w posiadaniu Kosciota oraz wszelkie majatki i fundusze skonfiskowane przez
pahstwa zaborcze lub tez przejete nie w rzadowa administracje. Tytutem tych
konfiskat lub administracji dobr koscielnych rzady zaborcze wyznaczaty
duchowienstwu i instytucjom koScielnym ze skarbu pahstwa pewne pensje,
ale nie byly one proporcjonalne do wartosci skonfiskowanych majatkow.
Jezeli rzad polski przejat wspomniane majatki, ciagzyta na nim odpowiedzial-
noS¢ naprawienia krzywdy. Wartos¢ naturalna utraconych przez Kosciét ma-
jatkéw byta wystarczajaca na zabezpieczenie uposazenia i zabezpieczenie
materialne duchowiehstwa oraz instytucji koScielnych. Biskupi, domagajac si¢
naprawienia krzywdy i uposazenia, stali na stanowisku, ze nie pragng w ni-
czym obarczat panstwa, ale zadaja jedynie restytucji bezprawnie zagarnigtych
przez zaborcéw dobr®.

Po przyjeciu ustawy o wykonaniu reformy rolnej, na jej podstawie toczone
byly rokowania pomiedzy Stolica Apostolska a rzadem polskim. Gtownym
problemem rozmoéw byta kwestia ziemi poduchownej i koscielnej. Strona pol-
ska wystepowata w nich jako partner stabszy!®. Po przyjeciu Konstytucji
marcowej pozycja Kosciota zostata wzmocniona. Sprawy majatkowe miaty
byt ustalone na podstawie oddzielnej umowy.

W maju 1921 roku zostata powotana przez nuncjusza Achillesa Rattiego
Komisja Papieska, ztozona z biskupéw polskich, ktéra miata negocjowat
z przedstawicielami Ministerstwa Wyznah Religijnych i OSwiecenia Pu-
blicznego w kraju i przygotowa¢ materiat do przysztego porozumieniall.

jow Ruchu Ludowego” 1961, nr 3, s. 50-71; S. G ot e b i o w s k i, Uwagi o reformie rolnej
débr koscielnych w Polsce przedwrze$niowej, ,,PafAstwo i Prawo” 1967, nr 22, z. 6, s. 983-992.
8 F. B ujak, Uwagi krytyczne o naszej reformie rolnej, Warszawa 1921, s. 5-7.
®W. U r b an, Kosciot wobec reformy rolnej, w: Kosciét w Il Rzeczypospolitej, red.
Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980, s. 68.
3. Jurkiewicz Watykan a stosunki polsko-niemieckie w latach 1918-1939,
Warszawa 1960, s. 24-29.
YGotebiowski, dz. cyt, s. 987.
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W grudniu 1921 roku zostat przestany kardynatowi Edwardowi Dalborowi,
ktéry petnit obowiazki przewodniczacego Komisji Papieskiej, projekt uktadu
ze Stolica Apostolska w sprawie débr martwej reki. Przyjeto w nim, ze Sto-
lica Apostolska godzi sie na przejecie przez pahstwo majatkéw koscielnych
na cele reformy rolnej. Pafstwo natomiast miato zagwarantowat pozostawie-
nie przy parafiach od 8 do 15 hektar6w gruntéw jako uposazenie probosz-
czow, organistow i stuzby koScielnej. Do czasu uregulowania sprawy uposa-
zenia duchowiehstwa rzad zobowigzywat sie do deponowania sum uzyskanych
ze sprzedazy parcelowanej ziemi w Kasach Skarbowych i do wyptacania Ko-
Sciotowi odsetek. Nierozparcelowane dobra poduchowne, ktére pahstwo prze-
jeto po rzadach zaborczych, miaty by€ potraktowane jako wewnetrzna sprawa
pahstwa polskiego i uregulowane w p6zniejszym terminie poprzez uchwalenie
odpowiedniej ustawy!?.

Opieszatos¢ w wykonaniu ustawy z 15 lipca 1920 roku o wykonaniu refor-
my rolnej budzita niezadowolenie wielu postow. W pazdzierniku 1920 roku
postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” zgtosili wniosek
W sprawie przyjecia ustawy o przejsciu na wtasnos¢ pahstwa ddbr tak zwanej
martwej reki oraz nierozparcelowanych do tej pory débr poduchownych
i poklasztornych®®. Wnioskodawcy wyrazili niezadowolenie z opieszatosci
w wykonywaniu ustawy o reformie rolnej. Ponadto uznali, ze ustawa z 15
lipca 1920 roku w wykonaniu reformy rolnej nie rozstrzyga wszystkich za-
gadniefh zwiazanych z uchwala Sejmu Ustawodawczego z 10 lipca 1919 roku
o dobrach tak zwanej martwej reki i nierozparcelowanych dobrach poduchow-
nych i poklasztornych. Kwestia ta miata kluczowe znaczenie dla przysztosci
reformy rolnej w Polsce®. Autorzy wniosku dotaczyli projekt ustawy. Za-
ktadat on miedzy innymi zobowiazanie pahstwa do jak najszybszego wejscia
w porozumienie ze Stolica Apostolska w kwestii uregulowania uposazenia du-
chowienstwa®®. Powyzszy projekt nie wszedt w zycie, odestany do komisji
sejmowej, utknat w niej i do kohca kadencji Sejmu Ustawodawczego nie
powrdcit pod obrady.

We wrzeéniu 1922 roku przewodniczacy Komisji Papieskiej prymas Ed-
ward Dalbor przestat do ministra wyznah i oSwiecenia publicznego, ministra

25 Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego w Polsce 1918-1939, Warszawa 1992,
s. 116.

13 Sejm Ustawodawczy, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 175, tam 67.
14 Sejm Ustawodawczy, druk numer 2160.
15 Zakacznik do druku sejmowego numer 2160.
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skarbu oraz premiera Juliana Nowaka pismo, w ktérym przedstawit stan
majatkowy Kosciota katolickiego oraz sytuacje prawna z nim zwiazana®®.
Biskupi postanowili zaprotestowat réwniez przeciwko stosowanej wowczas
przez whadze pahstwowe praktyce pomijania posrednictwa biskupéw przy wy-
ptacaniu ryczattéw duchowienstwu. Prowadzito to, ich zdaniem, do przejecia
bezposredniej kontroli nad nizszym duchowiehstwem przez pahstwo. Arcybis-
kup J6zef Teodorowicz miat wnies¢ pod obrady sejmu projekt odnoSnej usta-
wy, ale wskutek przesilenia rzadowego oraz kohczacej sie kadencji Sejmu
Ustawodawczego do tego nie doszto!’. Biskupi zwrécili rowniez uwage na
potrzebe zapewnienia nalezytego uposazenia duchowiefstwa i instytucji kos-
cielnych. Efekt tych dziatah okazat sie zadowalajacy dla strony koscielnej,
gdyz rzad zobowigzat sie dostosowat uposazenie duchownych do wahah wa-
luty, uwzgledniajac dochdd z nieruchomoéci.

Na jednym z ostatnich spotkah strony rzadowej z koScielng w okresie
kadencji Sejmu Ustawodawczego uzgodniono, ze minister wyznah religijnych
i oSwiecenia publicznego poleci przygotowat projekty ustawy ,,0 personalnym
i rzeczowym uposazeniu duchownych i instytucji koscielnych” oraz, ze
wspomniany projekt bedzie rozpatrywany facznie z pertraktacjami dotycza-
cymi odstapienia pafnstwu ziemi koscielnej na cele reformy rolnej'®. Komi-
sja Papieska z zadowoleniem przyjeta powyzsze propozycje, jednakze pojawit
sie nowy problem polegajacy na tym, ze pahstwo zamierzato przejac nie tylko
grunty orne, ale réwniez lasy. Pominigta zostata réwniez ziemia nalezaca do
funduszu religijnego, ktoérego dobra nigdy nie byly uwazane za zajete przez
pahstwo oraz uposazenie kapitut i koScielnych instytucji dobroczynnych.
Biskupi nie wyrazali zgody na zbyt niskie, ich zdaniem, normy ziemi dla
poszczegblnych parafii, klasztoréw, seminariow duchownych i biskupstw?®.

W celu przetamania impasu powotano podkomisje, w sktad ktorej weszli
przedstawiciele Komisji Papieskiej i Rzadowej. Celem jej byto przygotowanie
szczeg6towego sprawozdania dotyczacego ziemi koscielnej, przeznaczonej na
parcelacje, uposazenia duchowienstwa i instytucji koscielnych oraz sposobu
finansowania gmachow, ktore Koscidt odstapit pahstwu. Jednoczesnie prezes
Gtéwnego Urzedu Ziemskiego zapowiedziat przygotowanie noweli ustawy
z 15 lipca 1920 roku. Na mocy tej noweli ziemie poduchowne i poklasztorne

W ilk, dz. cyt., s. 119.
7 Tamze.

18 Tamze, s. 120-121.

19 Tamze, s. 121-122.
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miaty przejs¢ na wihasnoSt pahstwa. Takie rozwigzanie nie mogto znalezt
aprobaty w oczach episkopatu. Na skutek zmiany rzadu i kohczacej sie ka-
dencji Sejmu Ustawodawczego rozmowy zostaty przerwane. WigkszoS€ spraw,
nad ktérymi obradowaty wspomniane wyzej komisje, zostata rozstrzygnieta
dopiero postanowieniami konkordatu z 1925 roku.

Jak mozna zauwazyé€, sprawa uposazenia duchowiehstwa i stuzby kosciel-
nej byta powiazana z problematyka przeprowadzenia reformy rolnej w do-
brach koscielnych. Byta réwniez przedmiotem pertraktacji pomiedzy strona
koScielng i rzadowa. Jednakze kwestia ta byla rowniez podejmowana przez
postéw Sejmu Ustawodawczego przy innych okazjach.

W 1919 roku Komisja OSwiatowa Sejmu Ustawodawczego odrzucita pro-
jekt Jozefa Putka o ustawowym uregulowaniu optat za postugi religijne.
W swoim projekcie poset zaproponowat ustawowe uregulowanie wysokosci
wspomnianych optat?®. Komisja Oswiatowa, do ktérej trafit projekt, usto-
sunkowata sie do niego negatywnie. Zwrdcono uwage na fakt, ze sprawy po-
stug religijnych i, co za tym idzie, zwiazanych z nimi optat dotycza wy-
tacznie wiernych Kosciota katolickiego i problem tego typu nie podlega
jurysdykcji organéw panstwa. Jedyna wiladza, do ktdrej wierni mogliby
kierowat skargi na wyzysk ze strony duchowiehstwa, sg biskupi. Sejm ze
swej strony, jako wyraziciel woli katolickiej wiekszosci spoteczenstwa
polskiego, mogtby jedynie zwr6cic sie do wladz koscielnych o wejrzenie
w istniejgce stosunki. Komisja natomiast uznata sprawe za wymagajaca
pilnego rozstrzygniecia w kierunku ustalenia uposazenia duchowiehstwa,
organistéw, stuzby koscielnej i instytucji koscielnych. Sprawa ta, zdaniem
cztonkoéw komisji, powinna by¢ uregulowana na drodze ustawowej po porozu-
mieniu z wtadzami koscielnymi?L.

4 lipca 1921 roku zostat zgtoszony przez postéw Narodowego Zjednocze-
nia Ludowego i Polskiego Stronnictwa Ludowego wniosek nagty w sprawie
uposazenia duchowiehstwa, organistéw, stuzby koscielnej i instytucji KoSciota
katolickiego??. We wniosku przypomniana zostala wspomniana wczesniej
propozycja Jozefa Putka o ustawowym uregulowaniu optat za postugi reli-
gijne. Autorzy wniosku zarzucili stronie rzadowej opieszatos¢, przyktadem
czego miato by€ niepowotanie do tego czasu komisji rzadowej, zajmujacej sie
wyzej wymieniona kwestia. Przypomniane zostaty réwniez rezolucje przyjete

20 sy, druk nr 36.
21 sU, druk nr 775.
225U, druk nr 2898.
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przez Sejm Ustawodawczy 10 lipca 1919 roku przy okazji przyjecia uchwaty
o reformie rolnej. Zaktadaty one opracowanie ustaw szczeg6towych w przed-
miocie reformy rolnej, uwzgledniajac pozostawienie, wzglednie utworzenie
drobnych gospodarstw przy probostwach, mate parcele przy nich dla szkét
i nauczycieli ludowych, organistow i stuzby koscielnej.

Druga rezolucja dotyczyla przejecia przez pahstwo débr koscielnych,
bedacych w posiadaniu Koésciota, i dobr zabranych mu przez byte rzady
zaborcze. Po porozumieniu ze Stolicg Apostolska i uregulowaniu uposazenia
duchowienstwa dobra te przesztyby na skarb pahstwa. Wnioskodawcy wzywa-
li rzad do szybkiego utworzenia komisji rzadowej, majacej rozpoczat roko-
wania ze strong koScielng w celu wykonania ustawy o reformie rolnej
z 15 lipca 1920 roku i zwigzanego z tym uregulowania uposazenia ducho-
wienstwa, organistéw, stuzby koscielnej oraz instytucji koscielnych. Ustawa
przewidywata tworzenie przy parafiach gospodarstw rolnych. Przy parcelacji
majatkdw, zwiaszcza w bytej Kongreséwce, Gtéwny Urzad Ziemski wydzielat
odpowiedniej wielkosci dziatki i przekazywat je proboszczom, organistom
i stuzbie koScielnej w formie dzierzawnej, do chwili zawarcia ostatecznego
porozumienia ze Stolicg Apostolska w tej sprawie. Wniosek ten nawiazywat
do zgtoszonego wczeéniej, przez Franciszka MaSlanke z Polskiego Stronnic-
twa Katolicko-Ludowego, wniosku w sprawie przejscia wszystkich organistéw
petniacych obowiazki przy kosciotach rzymskokatolickich na etat pafhstwo-
wy?®. Whnioskodawcy podkreslali, ze sytuacja nie jest uregulowana przez
zadne czynniki pahstwowe, powoduje to, ze wspomniani organisci zdani sa
na taske parafian, ze wykonuja réwniez inne prace na rzecz spoteczefstwa,
jak na przyktad nauczanie muzyki w szkotach, dlatego nalezy ich zréownat
w phacach z funkcjonariuszami panstwowymi. Wnioskodawcy dotaczyli pro-
jekt ustawy, ktory zaktadat przejecie wszystkich organistéw petnigcych
funkcje przy kosciotach lub szkotach publicznych z dniem 1 kwietnia 1921
roku na etat pahstwowy, przyznajac im status urzednikéw pahstwowych na
podstawie stosunku prawno-publicznego w panstwie. Wnioskodawcy propono-
wali nastgpujaca siatke ptac: organiéci ze studiami nizszymi otrzymaliby klase
XI, ze Srednim wyksztatceniem — X, natomiast z wyksztatceniem wyzszym
IX z mozliwoscia awansu do klasy VIII i V1I?*. Projekt zostat odestany do
Komisji Skarbowo-Budzetowej i nie powrécit juz na forum sejmowe. Swiad-

3 g, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 211, tam 9.
24 sU, druk nr 2424.
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czy to o tym, ze komisja nie byta w stanie wypracowat zgodnego projektu
W wyzej wymienionej kwestii.

Kolejna préba regulacji uposazenia duchowiehstwa byt wniosek postow
Zwiazku Ludowo-Narodowego dotyczacy tymczasowej pomocy drozyznianej
ze strony panstwa dla duchowiehstwa i instytucji koscielnych. Zgtoszony
zostat w styczniu 1921 roku?®. Wniosek by} efektem przeciagania sie spra-
wy uregulowania stosunkow finansowych pomiedzy Koéciotem a pahstwem.
Ponadto byt to okres bardzo duzej inflacji, a liczne duchowiehstwo,
nieposiadajace wlasnych dochodoéw, szczeg6lnie dotkliwie odczuwato taki stan
rzeczy. Spadek wartosci pieniadza powodowat realne ubozenie réwniez i du-
chowiehstwa. Brak uregulowan ustawowych w tej sprawie zmuszat do niesie-
nia przez pahstwo doraznej pomocy, ktora tagodzitaby skutki inflacji.

Whnioskodawcy argumentowali, ze utrzymanie na odpowiednim poziomie
materialnym duchowiehstwa lezy w gestii pafAstwa. Do wniosku dotaczony
zostat réwniez projekt ustawy o uzupetnieniu drozyznianym duchowiehstwa
katolickiego, urzedéw koscielnych i seminariéow duchownych?®. Projekt ten
zostat skierowany do Komisji Skarbowo-Budzetowej w celu zaopiniowa-
nia?’. By dodat powagi swojemu projektowi, autorzy wniosku dotaczyli
rezolucje, w ktérej wzywali rzad, aby w jak najkrotszym czasie wniost do
Sejmu projekt ustawy, znoszacy wszystkie akty prawne panstw zaborczych,
ograniczajace wolnosci i prawa Kosciota oraz duchowiefstwa katolickiego?.

Projekt ustawy zaktadat, do czasu ustawowego ustalenia stosunku pahstwa
do Koéciota rzymskokatolickiego i co za tym idzie porozumienia sie w tej
sprawie ze Stolica Apostolska, ze wszystkie dotacje pahstwa na rzecz Ko-
Sciota, duchowienstwa, urzedéw koscielnych i seminariow miaty zostat
zwigkszone o dodatek drozyzniany w wysokosci odpowiadajacej ogdlnemu
wzrostowi ptac. WysokoS¢ dodatku miata by¢ obliczona oddzielnie dla kaz-
dego biskupstwa. Skale przerachowania wyptat ustalataby Rada Ministréw na
whniosek ministra wyznah religijnych i oSwiecenia publicznego w porozumie-
niu z ministrem skarbu. Skala miata by¢ ruchoma, automatycznie zmieniana
w zaleznosci od pahstwowego mnoznika drozyznianego.

Projekt przewidywat mozliwos€ zmiany sposobu obliczania i dokonywania
wyptat indywidualnie lub ryczattem. Zmiane taka mogthy przeprowadzi¢ mi-

%5 sU, druk nr 2401.

% 7zatacznik 1 do druku nr 2622.

273U, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 200, tam 64.
28 zakgcznik 2 do druku nr 2622,
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nister wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego w porozumieniu z zain-
teresowanymi biskupami. Projekt upowazniat wspomnianego ministra do ure-
gulowania w analogiczny sposéb uposazenia duchownych innych wyznan?®.
Komisja Skarbowo-Budzetowa wypowiedziata sig pozytywnie o wniosku
oraz zataczonej rezolucji z 15 marca 1921 roku. Komisja uznata potrzebe
przyjscia z dorazng pomoca duchowiefstwu katolickiemu. Nie widzac mozli-
wosci uregulowania sprawy jego uposazenia bez przeprowadzenia rozrachunku
miedzy pafhstwem a Koéciotem, komisja uznata za jedyna mozliwag forme
tymczasowego rozwigzania problemu wprowadzenia ustawowego uposazenia
dla rzadu do przeliczania dotychczasowych wyptat naleznych Kosciotowi
katolickiemu stosownie do 6wczesnych stosunkéw ekonomicznych®.
Sprawozdanie podpisane byto przez jednego z lideréw Zwiazku Ludowo-
Narodowego, Stanistawa Gtabinskiego, ktéry w tym czasie byt przewodnicza-
cym wspomnianej komisji. Na sprawozdawce wybrany zostat ksiadz Kazi-
mierz Lutostawski. Debata i drugie czytanie projektu ustawy miaty miejsce
13 maja 1921 roku na 226 posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego. Ksiadz Kazi-
mierz Lutostawski na wstepie swojego wystapienia zaznaczyt, ze projekt
ustawy nie rozstrzyga stosunkow prawnych pomiedzy pahstwem a Kosciotem,
a dotyczy jedynie tych nalezno&ci, ktére na mocy juz istniejacych tytutow
prawnych pafhstwo uiszcza na rzecz utrzymania duchowiehstwa, urzeddw
koScielnych i seminariéw.
Wspomniane tytuty prawne zobowigzywaty pahstwo do wyptat okreSlonych
w walucie przedwojennej. NaleznoSci zostaty przeliczone po kursie urze-
dowym sprzed 1914 roku, przez co wartos¢ marki polskiej i niemieckiej
zostata zréwnana. Doprowadzito to do znacznego obnizenia wartoSci upo-
sazenia duchowiehstwa wyptacanego z funduszéw koécielnych®?.
Wystapienie sprawozdawcy byto przerywane okrzykami posta lewicowego
Jana Smoty, ktéry domagat sig, aby sprawozdawca uwzglednit réwniez docho-
dy, jakie czerpie duchowiehstwo z posiadania dobr ziemskich, a co za tym
idzie, jego sytuacja materialna nie byla tak tragiczna, jak przedstawit to
ksiadz Kazimierz Lutostawski. W dalszej czeSci swojego wystapienia poset
sprawozdawca podkreslit, ze dopoki sprawa uposazenia duchowiefstwa nie
zostanie rozwigzana w sposob zadowalajacy, nie bedzie mozna dyskutowaé
nad innymi kwestiami zwigzanymi z dochodami duchowiefstwa, jak na przy-

2 zatacznik 1 do druku nr 2622.
30 sU druk nr 2622.
31 gu, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 226, tam 9.
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ktad zmniejszenie, czy skasowanie optat za postugi religijne. Zauwazyt
réwniez, ze wykonanie ustawy spotkato sie z watpliwosciami z dwdéch stron.
Po pierwsze, minister wyznah religijnych i oSwiecenia publicznego zwrdcit
uwage na to, ze pozostawienie Radzie Ministrow skali przeliczania stawia ja
w bardzo trudnej sytuacji, gdyz bez upowaznienia sejmu to przeliczenie nie
bedzie zadowalajace, a po drugie, minister skarbu sprzeciwia sig temu, zeby
ustawowo przesadzi¢ stope przeliczenia, poniewaz bytby to precedens, mo-
gacy stuzyt za podstawe do urzedowego okreSlenia dewaluacji pieniadza, co
jest z punktu widzenia polityki pahstwa niepozadane. W dalszej czesci swo-
jego przemdwienia poset sprawozdaweca zgtosit drobna poprawke do projektu
ustawy, dotyczaca naliczania dodatku z 1 maja i zaproponowat przeniest ja
na 1 czerwca®?,

Druga okolicznost polegata na tym, ze bytyby wprowadzone doptaty za
minionych 9 miesigcy. Poset sprawozdawca uwazat, ze jezeli doptaty dokona
sie ryczattem na potrzeby diecezji, to beda one mogty chociaz w czesci za-
spokoit pilne potrzeby KoSciota. Diecezja otrzymujaca taka doptate mogtaby
dokonat remontéw, utrzymac budynki koscielne itp. Ta wyptata miataby ro-
dzaj subwencji pahstwa udzielonej diecezji na ogdlne potrzeby Kosciota,
ktéry miat prawo oczekiwat pomocy od pahstwa w przypadku przeciagaja-
cych sie spraw rozliczeniowych pahstwa z Kosciotem. Wobec tego faktu
Kosciot znajdowat sie w trudnym potozeniu i dlatego pahstwo powinno mu
przyj$€¢ z pomoca. Ponadto administrowato ogromnymi dobrami koscielnymi
i chociazby z tego powodu Kosciotowi nalezata sie rekompensata. Ksigdz
K. Lutostawski zakohczyt swoje wystapienie wnioskiem o przyjecie uchwaty
W wersji przygotowanej przez Komisje Skarbowo-Budzetowa.

Kolejnym méwca w debacie byt poset PSL ,,Wyzwolenie”, Jan Smota.
Wskazat on braki w projekcie ustawy, nie negujac jednak jej ogdélnego sensu.
Dlatego opowiedziat sie za skierowaniem jej do dalszej pracy w komisji®.
Za najwigkszy mankament projektu uwazat fakt, ze dodatek mieliby otrzymac
wszyscy duchowni niezaleznie od faktycznego stanu majatkowego. Wyrazit
réwniez obawe, ze przekazane duchowiehstwu Srodki moga stuzy€ celom zbli-
zajacej sie kampanii wyborczej**. Podobne obawy wykazywat poset Jozef
Putek. Uwazat, ze projekt ma charakter czysto polityczny, gdyz zgtaszajacy
go postowie Zwiazku Ludowo-Narodowego pragna zjednat sobie w ten spo-

32 Tamze, t. 10.
33 Tamze, t. 12.
34 Tamze, t. 16.
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séb przychylno$¢ duchowiefstwa w okresie zblizajacej sie kampanii wy-
borczej®.

Kolejnym moéwca w debacie byt poset Zwigzku Polskich Postow Socjali-
stycznych, Zygmunt Dreszer. Zauwazyt on, ze brakuje konstytucyjnych pod-
staw rozwigzah proponowanych w zgtoszonym wniosku. Krytyce poddat arty-
kut pierwszy projektu, uwazajac go za faktyczna podstawe catego projektu.
Wedtug Zygmunta Dreszera ustawa zasadnicza unormowata stosunki pomig-
dzy pahstwem a Koésciotem katolickim, dlatego pafhstwo nie powinno zobo-
wigzywact sie do dodatkowych optat na rzecz duchowiehstwa. Méwca pod-
kreslit, ze wszelkie sprawy dotyczace majatku koscielnego zostaty prze-
dawnione, a wiec argumentacja, ze pahstwo korzysta, badz korzystato z débr
koscielnych, jest niestuszna®.

Do wspomnianych zarzutow odnidst sie poset sprawozdawca Kazimierz
Kotula. Udowadniat on, ze przerachowanie uposazenia duchowiefstwa ma by¢
oparte na dochodach czerpanych z débr poduchownych, zabranych przez rzad
carski, austriacki i pruski. W ten sposéb koszty tej operacji nie pociagatyby
za soba obciazenia budzetu®’. Zarzucit rowniez oponentom wyolbrzymianie
wysokosci dochoddéw pobocznych duchowiefstwa. Zadeklarowat, ze ducho-
wienstwo chetnie zrezygnowatoby z tych dochoddéw, gdyby pahstwo zapewni-
to mu utrzymanie z débr koscielnych i funduszu religijnego. Przeciwni-
kom projektu ustawy zarzucit, ze chca odebrat Kosciotowi podstawy utrzy-
mania, a nastepnie doprowadzi¢ do oddzielenia go od pahstwa. Sam zdecydo-
wanie sie temu sprzeciwit, gdyz wedtug niego stosunek Kosciota do panhstwa
powinien by¢ taki, jak duszy do ciata, czyli obie instytucje powinny sie
wzajemnie uzupetniac®®. W celu usuniecia niecistoéci w ustawie polegajacej
na niedoprecyzowaniu wysokoSci dodatku dla poszczeg6lnych ksiezy i odda-
niu tego zagadnienia do swobodnego uznawania biskupom, Klub Katolicko-
Ludowy zgtosit poprawke, ktora polegata na usunieciu wywotujacego kontro-
wersje artykutu drugiego projektu ustawy, a w to miejsce zaproponowat zapis,
ktéry okreslat sposob przeliczenia przedwojennego uposazenia duchownych
w ten sposob, ze 100 rubli, 216 marek, 250 koron miato odpowiada¢ 10 000
marek polskich. Ponadto autorzy poprawki zaproponowali, azeby wszystkie

3 Tamze, t. 18.
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dodatki, ktére zostaty przyznane duchowiefstwu po 11 listopada 1918 roku,
pomnozy¢ przez pietnascie®®. Na zakofczenie swojego wystapienia poset za-
pewniat, ze dodatku nie otrzymaliby dobrze sytuowani duchowni, pobierajacy
wysokie dochody z innych zrédet. W ten sposéb prébowat obali¢ jeden z ko-
ronnych argumentéw oponentéw ustawy. Goraco zaapelowat do postow
0 przyjecie projektu ustawy w brzmieniu wypracowanym przez Komisje Skar-
bowo-Budzetowa oraz poprawke zgtoszona przez Klub Katolicko-Ludowy.
Kolejnym moéwca w debacie byt poset Zwigzku Ludowo-Narodowego Jan Za-
morski. Zwrécit on uwage postdw, ze debata powinna miet charakter mery-
toryczny, a nie emocjonalny. Zarzucit on postom lewicowym, ze z zasady sa
nastawieni antyklerykalnie, co przestania im merytoryczny sens debaty. Mow-
ca przypomniat zastugi duchowiehstwa w walce o polsko§¢ w okresie zabo-
réw oraz przekonywat, ze sensem ustawy jest przyjscie z pomoca potrze-
bujacym duchownym, nie za§ zamoznym. Zwrécit rOwniez uwage, ze najbar-
dziej na przyjeciu ustawy skorzystaja duchowni pracujacy na rubiezach
pafistwa, gdzie to wikaénie oni s jedynymi ambasadorami polskosci*t. Po-
dobne argumenty przedstawit poset Zjednoczenia Mieszczahskiego ksigdz
Stanistaw Maciejewicz. Podkreslit, ze w tym trudnym dla Polakéw okresie
wiekszost grup zawodowych otrzymuje dodatek drozyzniany, dlatego nie go-
dzitoby sie, aby duchowni zostali pominieci*?. Bardzo wywazone wystapie-
nie wygtosit poset Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”, Stanistaw
Osiecki. Sprzeciwit sie on projektowi ustawy, ale w przeciwienstwie do
swoich przedmoéwcow z lewicy, nie postuzyt sie retoryka ideologiczna. Nie
negowat réwniez potrzeby uzupetnienia uposazenia czesci duchowiehstwa.
Pragnat jednak wyraznego okreSlenia w ustawie, ktére grupy duchownych
takie uzupetnienie otrzymaja. Gtdwnie z tego powodu opowiedziat sie za
odestaniem projektu ustawy do dalszej pracy w komisji*®. Za przyjeciem
projektu ustawy opowiedziat si¢ za to poset Narodowego Zjednoczenia Ludo-
wego Jozef Walisiak** oraz poset Narodowego Chrzescijanskiego Klubu
Robotniczego Adam Piotrowski*®. Projektu bronit réwniez ksiadz poset
Kazimierz Lutostawski. Zwrécit on uwage na fakt, ze pahstwo, przejmujac
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w administracje liczne dobra koScielne, wzigto na siebie koniecznost
utrzymania na godnym poziomie katolickiego duchowiefstwa. Zwrocit row-
niez uwage, ze duchowni pozostatych wyznah sa w innej sytuacji, gdyz pan-
stwo nie zabrato im w administracje ich ddbr, a wiec nie maja podstaw do
podnoszenia kwestii rekompensaty*®.

Zwolennicy przyjecia ustawy o tymczasowej pomocy drozyznianej ze stro-
ny pahstwa dla duchowienstwa i instytucji koscielnych nie przekonali wigk-
szosci postow Sejmu Ustawodawczego. Efektem tego byto odestanie projektu
do komisji. Taka decyzja byta porazka wnioskodawcédw projektu, a wiec
przede wszystkim postow Zwiazku Ludowo-Narodowego. Projekt ustawy juz
nie powrdécit na forum sejmowe i ,,przepadt” w Komisji Skarbowo-Budzeto-
wej. Nie ulega watpliwoéci, ze projekt byt kontrowersyjny. Zaproponowane
W nim rozwiazania miaty mate szanse na przyjecie wobec 6wczesnej aryt-
metyki sejmowej. Poza tym projekt miat pewne niedopracowania, co wska-
zywatoby na to, ze rzeczywiscie pomystodawcy zamierzali wykorzystac brak
orientacji niektorych postéw co do istoty sprawy. Wsérdéd najwiekszych
brakéw projektu podkreSlano ogélnikowos€ proponowanych rozwigzahi znacz-
ne obcigzenie dla budzetu pahstwa w trudnym dla niego okresie. Wigkszos¢
mowcow zauwazyta jednak konieczno$¢ przyjécia z pomoca ubogim duchow-
nym, a co za tym idzie, unormowania pomocy dla duchownych w drodze
ustawowej. Jednocze$nie sprzeciw ich budzit brak ostrego wyrodznienia,
ktérym ksiezom taka pomoc powinna byt przyznana. Wskazywali na duze
rozwarstwienie materialne wéréd duchownych, co nie dawato przestanek, aby
pomoc byta skierowana do catego duchowiehstwa. Wnioskodawcy projektu
chcieli rozwigzat to w ten spos6b, ze poszczegbélnym biskupom zostaty
przekazane kompetencje co do wysokosci dodatku dla nizszego duchowien-
stwa. Takie rozwigzanie byto nie do przyjecia dla lewicy sejmowej, gdyz
pozbawiato pahstwo kontroli nad zagospodarowaniem dodatku. Natomiast po-
stowie ksigza uwazali za niedopuszczalne pominigcie biskupéw przy wypta-
caniu dodatku, gdyz mogtoby to doprowadzit do uzaleznienia duchowiehstwa
od pahstwa. Brakowato réwniez zgody na przelanie kompetencji dotyczacych
wysokosci dotacji z sejmu na Rade Ministrow. W okresie czestych zmian
gabinetéw upatrywano w tym mozliwos¢ pokatnego przyznania takiego dodat-
ku. Przyczyna braku projektu byto réwniez to, ze autorzy nie wskazywali
zrodet jego finansowania, co powodowato watpliwosci co do zgodnosci

4 Tamze, +. 53-54.
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whniosku z Konstytucja. Na prace nad ustawa na pewno miat wplyw zbliza-
jacy sie koniec kadencji Sejmu Ustawodawczego. W nowym parlamencie spo-
dziewano sig¢ wigkszej reprezentacji mniejszosci narodowych. Dlatego uwa-
zano, ze pewna grupe ustaw nalezy przyjat zanim to sie stanie®’.

Sprawa uregulowania uposazenia duchowiefstwa katolickiego powrécita
jeszcze na forum Sejmu Ustawodawczego w maju 1922 roku, kiedy postowie
Narodowo-Chrze&cijahskiego Stronnictwa Ludowego, Zwigzku Ludowo-Naro-
dowego i Narodowo-Chrzescijanskiego Klubu Robotniczego zgtosili wniosek
nagty w tej sprawie. Wnioskodawcy powtérzyli wiekszo$¢ argumentéw za
podniesieniem uposazenia duchowiehstwa katolickiego, ktore pojawity sie
w trakcie wczedniej opisywanej debaty. Uznali oni za bardzo krzywdzacy dla
Kosciota fakt, ze niemal wszystkie uposazenia etatow pahstwowych z czaséw
sprzed 1914 roku zostaty uzupetnione, a duchownych pozostawaty na nie-
wystarczajacym poziomie. Wnioskodawcy poréwnali réwniez dotacje pahstwo-
we na potrzeby poszczegélnych wyznah. Okazato sig, ze dofinansowanie Kos-
ciota katolickiego byto nizsze niz innych Koésciotow. Zwrdcono rowniez
uwage na obowiazki duchowiehstwa wzgledem pahstwa, w postaci chociazby
prowadzenia ksiag stanu cywilnego. Na zakohczenie wnioskodawcy wezwali
postéw do uchwalenia ustawy o uposazeniu instytucji duchownych i ducho-
wienstwa, ktora uwzgledniataby potrzeby duchowiehstwa katolickiego®®. Jed-
nakze, podobnie jak wczeSniejsze zabiegi w tej sprawie, powyzszy wniosek
nie przynidst oczekiwanych rezultatéw. Prace Sejmu Ustawodawczego zbliza-
ty sie ku kohcowi i do uptywu jego kadencji taka ustawa nie zostata uchwa-
lona.
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THE ACTIVITIES OF THE LEGISLATIVE SEJM OF 1919-1922
RELATING TO REMUNERATION FOR THE CLERGY AND
CHURCH SERVANTS

Summary

In this article the author presents a number of essential issues concerning the endowment
of the Church, which the members of the Legislative Sejm worked on. The argument begins
by stating that Church possessions were confiscated illegally by the governments of the
occupant states. An important deduction is made that the endowment of the Church was closely
related to the hotly debated agrarian reform conducted with reference to ecclesiastical
possessions.

In his dissertation, the author presents opinions of many members of Parliament who
insisted on a bill which would improve the material conditions of the clergy. It is worth
noticing, however, that what they had in mind was the poor clergy in the eastern borderlands
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of the Republic of Poland. On the opposing side, the author mentions the point of view of
those who were against maintaining the Church by the State. Also presented are the arguments
of the supporters of the State maintenance of Catholic clergy. Their main argument was the
fact that clergy has always played a major role in Polish history. Clergymen were described
as promoters and advocates of Poland. The author of the text juxtaposes the opposing view of
the supporters and adversaries of the bill which would regulate the discussed issues.

Having investigated the above problems and analyzing them in the context of various
issues, the author presents in a brief outline the material situation of Catholic clergy in the
first years of the independence of the Second Republic of Poland. Debates and conclusions
from the described issues, as well as the opinions of the Sejm members are also presented in
the text.

Stowa kluczowe: Sejm Ustawodawczy, Kosciot.

Key words: Legislative Sejm, Church.



