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JAROSLAW BUBILO

ZDOLNOSC SADOWA ODDZIALU SPOLKI HANDLOWEJ
- ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN
NA PODSTAWIE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

1. ZDOLNOSC SADOWA JAKO PRZESEANKA PROCESOWA

Jedna z tzw. bezwzglednych przestanek procesowych, tj. okolicznosci
warunkujacych merytoryczne rozpoznanie powodztwa, jest zdolnos¢ sadowa,
a wiec cecha (kwalifikacja prawna) podmiotu do tego, aby wystepowat w po-
stepowaniu cywilnym jako strona®. Zgodnie z przepisem art. 64 kodeksu poste-
powania cywilnego?, zdolnos¢ sadowa posiadaja osoby fizyczne, osoby prawne
oraz organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw, chotby nie posiadaty osobowosci prawnej®. Poniewaz kazdy
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lp.Kaczmar ek, Zdolnost sadowa jako problem teorii prawa, Krakéw 2006, s. 40;
tenze, Wokdt rozumienia zdolnosci sadowej w procedurze cywilnej, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” (AUW), No 2545, s. 108; t e n z e, Z rozwazah nad istotg sporu o rozumienie
znaczenia zdolnosci sagdowej w nauce prawa procesowego cywilnego, AUW, No 2664, PPiA
LVIII, Wroctaw 2004; W. Bronie w i c z, Zdolnos¢ sgdowa w postepowaniu cywilnym,
»Nowe Prawo” 1966, nr 5, s. 579; M. S a w ¢ z u k, Zdolno&¢ sadowa wedtug kodeksu poste-
powania cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 11-12, s. 1686 n.; A. H a r | a, Zdolno¢ sadowa
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych, ,Studia Prawnicze” 1986, nr 3-4, s. 307;
M.Jedrzejews ka, Problemy wynikajace z regulacji zdolnosci sgdowej w kodeksie
postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 10, s. 45.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964 r.,
nr 43, poz. 296, ze zm.), okreSlana w dalszej czesci jako k.p.c.

3 Wymoég posiadania zdolnosci sadowej dotyczy nie tylko strony procesu, ale takze
kazdego uczestnika postepowania cywilnego (m.in. interwenienta ubocznego, uczestnika
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podmiot posiadajacy zdolnoS¢ prawna posiada réwniez przymiot zdolnosci sa-
dowej*, uzna¢ nalezy, ze zgodnie z zatozeniami prawa cywilnego materialnego,
zdolnost sadowa jest procesowym atrybutem zdolnosci prawnej®.

2. DEFINICJA ODDZIALU SPOLKI HANDLOWE]
| OKRESLENIE CHARAKTERU PRAWNEGO ODDZIALU
JAKO PODSTAWY TEJ DEFINICJI

Obecnie, stosownie do postanowieh art. 5 pkt. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® i zawartej tam definicji le-
galnej, oddziat oznacza wyodrebniona i samodzielng organizacyjnie czgs¢
dziatalnosci gospodarczej’, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba
przedsiebiorcy® lub gtéwnym miejscem wykonywania dziatalnosci®. Tak

postepowania nieprocesowego, a takze podmiotéw postgpowania egzekucyjnego i zabez-
pieczajacego).

4S. Telenga, Komentarz do art. 64 kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wéjcik, Krakéw: Zakamycze 2005, s. 155.

>H.Madrzak, Zdolnos¢ prawna, a zdolnost sadowa, (uwagi wokét upodmiotowienia
niektdrych struktur organizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym), w: Il Kongres Nota-
riuszy. Referaty i opracowania, red. R. Sztyka, Poznah-Kluczbork 1999, s. 176; P. Kac z -
m a r e k, Zdolnos¢ sadowa a zdolnos¢ prawna, — analiza zagadnienia, w: Z zagadnieh teorii
i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. W. Jedlicka, Wroctaw
2004; A. K | e i n, Zdolnos¢ prawna, zdolnost do czynnosci prawnych i inne zdolnoéci, a kla-
syfikacja zdarzeh prawnych, ,Studia Cywilistyczne”, 13-14(1969), s. 175; por. takze uchwate
Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z 26 stycznia 1996r., sygn. 1ll CZP 111/95,
OSNC 1996/5/63.

6 Dz. U. nr 173, poz. 1807 ze zm., zwana w dalszej czesci u.s.d.g. — obowiazuje od
21 sierpnia 2004 r., chociaz niektére jej rozwigzania znalazty zastosowanie od 1 stycznia
2005 r. (art. 10 oraz art. 103-110), a inne od 1 stycznia 2007 r. (art. 16) lub od 1 pazdziernika
2008 r. (art. 23-45).

T Za cze§€ dziatalnoci gospodarczej w rozumieniu art. 5 pkt 4 u.s.d.g. nalezy uznaé kazdy
zespot czynnosci odpowiadajacych istocie (charakterowi) wykonywanej dziatalnosci gospodar-
czej przez danego przedsighiorce. Takiego charakteru nie bedzie natomiast miata mozliwos¢
realizacji czynnosci posredniczacych lub przygotowawczych, niestanowiacych samodzielnie
przedmiotu danej dziatalnosci gospodarczej.

8 To jest co do zasady poza miejscowoscia, w ktorej siedzibe ma organ zarzadzajacy
w przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba prawna zgodnie z art. 41 kodeksu cywilnego lub
poza miejscowoscia, w ktorej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego pobytu w przy-
padku przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng zgodnie z art. 25 k.c.

® To znaczy miejscem, gdzie jest wykonywana najwieksza czes¢ dziatalnosci gospodarczej
zarowno w aspekcie ilosciowym, wartoSciowym, jak i jakoSciowym.
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sformutowana definicja pojecia oddziatu ma charakter uniwersalny!®, odnosi
sie zaréwno do jednostek przedsiebiorcow krajowych, jak i zagranicznych,
dzigki czemu jej zakres podmiotowy nie jest uzalezniony od faktu rozwinigcia
tego terminu wytacznie w stosunku do przedsigbiorcdw zagranicznych (art. 85
i nastepne u.s.d.g.)**. Fundamentalna funkcja powyzszej definicji jest wy-
znaczenie charakteru prawnego wszelkich oddziatéw, jakie przedsigbiorcy
moga tworzy¢ poza siedziba gtéwna. Takie stanowisko umozliwia takze jed-
nolite, normatywne traktowanie tego pojecia na gruncie innych aktéw praw-
nych, np. ustawy o rachunkowosci czy tez ustaw podatkowych. Pamietac bo-
wiem nalezy, iz na gruncie prawa polskiego funkcjonuja odrgbne definicje
legalne oddziatow okre$lonych rodzajow przedsiebiorcow??.

W obrocie funkcjonuja rozwiazania kreujace wewnetrzng samodzielnos¢
oddziatéw!®. Mianowicie oddziat wyodrebniony jest przede wszystkim w pta-
szczyznie organizacyjnej®, stuzac przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalnos-
ci gospodarczej poza oSrodkiem gtéwnym bez potrzeby tworzenia prawnie
wyodrebnionej, nowej osoby prawa cywilnego. Objawia sie to w przyznaniu
oddziatowi samodzielnoSci w zakresie wykonywania czesci dziatalnosci gos-

D Kosacka-tedziewicz B.Olszews ki, Leksykon dziatalnosci
gospodarczej, Wroctaw 2007, s. 582.

K. Stoga R.Potrzes zc z Dzialalnost gospodarcza przedsigbiorcéw i 0séb
zagranicznych, Warszawa 2001, s. 58; T. Sz a n c i + o, Formy prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w Polsce przez podmioty zagraniczne, Warszawa 2006, s. 222; M. Sz y d ¢ o,
Charakter prawny oddziatow przedsigbiorcow zagranicznych, ,,Glosa” 2004, nr 12, s. 19;
J.K.Szymahn s k a Charakterystyka prawna oddziatow przedsigbiorcéw zagranicznych,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 2002, nr 2, s. 48; J. Napierata, Przedmiot
dziatalnosci spétki zagranicznej i jej oddziatu, ,Przeglad Prawa Handlowego” 12(2006);
M. Z d y b, Oddzialy i przedstawicielstwa podmiotéw zagranicznych w Polsce. Zagadnienia
prawne i podatkowe, Warszawa 2007, s. 71; t e n z e, Przedstawicielstwa przedsigbiorstw
zagranicznych w Swietle nowej ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, w: Administracja
publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane Prof. J. Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, red. Z. Niewiadomski, J. Buczkowski i in., Przemy$l 2000, s. 727.

12 przyktadowo oddziat instytucji kredytowej, oddziat banku krajowego za granica, oddziat
banku zagranicznego — w kontekscie definicji zamieszczonej w art. 4 ust. 1 pkt 18-20 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. 2002 r., nr 72, poz. 665, ze
zm.).

BJJacyszyn J Rudowic z Oddziat spétki, tworzenie i funkcjonowanie,
Krakéw 1999, s. 26; Dziatalno5¢ gospodarcza. Kluczowe problemy, red. K. Stawik, Warszawa
2007, s. 170.

14 ponadto struktura podmiotowa o zhierarchizowanym charakterze, okre$lana mianem
oddziatu, cechuje sie niewatpliwie odrebnoScia w sensie personalnym, ktéra przejawiac sige
bedzie m.in. w uksztattowaniu podziatu zadah i obsady stanowisk kierowniczych.
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podarczej o takim charakterze, aby mogt on na zewnatrz prowadzi¢ samoist-
nie czynnosci zwiazane z dziatalnoscia spotkil®. Ponadto przyznanie statusu
oddziatu wymaga wyodrgbnienia ekonomicznego danej jednostki, co prowadzi
z reguty do wyposazenia oddziatu w stosowne srodki gospodarcze, ktére nie
stanowia jednak jego wiasnoscil®. Oddziat nie moze zatem osiagnac petnej
samodzielnosci majatkowej, co najwyzej odrebnos¢ ta ma charakter ,tech-
niczno-organizacyjny”. Niemniej oddziaty przedsigbiorcy moga dysponowac
wiasnymi rachunkami bankowymi oraz prowadzi¢ ewidencje przeptywow fi-
nansowych, odrebna od ksiegowosci macierzystego przedsiebiorcy!’. Samo-
dzielnos¢ struktury oddziatu w powyzszym zakresie powoduje, ze w po-
wszechnym rozumieniu, w sferze pozaprawnej oddziaty funkcjonuja jako od-
rebne podmioty realizujace wiasne (tj. we wiasnym imieniu i na swoj ra-
chunek) cele ekonomiczne®.

2.1. PROBLEMATYKA FIRMY ODDZIALU SPOLKI HANDLOWE]

W art. 43(6) k.c.!® nakazano, aby w firmie?® oddziatu osoby prawnej zna-
lazto sie okreslenie ,,oddziat”?!. Podkreslenia wymaga fakt, iz w art. 43(6) k.c.

15 W okresie miedzywojennym M. Allerhand twierdzit, iz oddziat powinien mie¢ taka
organizacje, ktéra umozliwiataby osobie trzeciej dokonywanie w nim takich samych czynnoéci,
co w zaktadzie gtéwnym, oraz umozliwiataby mu kontynuowanie samodzielnej dziatalnosci
w razie zamknigcia zaktadu gtéwnego (por. takze J. Nam itk ie w i c z, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. |, Warszawa 1934, s. 47 n.). Zgodnie z powyzszym pogladem oddziat istniat
tylko wéwczas, gdy prowadzit samoistnie czynnosci prawne, chotby nawet wymagato to p6z-
niejszego zatwierdzenia przez zaktad gtowny. Ponadto oddziat musiat posiadat prawo do
samodzielnego wystepowania w obrocie handlowym jako kontrahent, z ktérym prowadzone
byty negocjacje, ktéry przyjmowat oraz rozsytat oferty, ktéry miat prawo zawrze¢ umowe.
Oddziat musiat zatem legitymowac sie upowaznieniem do podpisywania uméw handlowych.
Podobnie twierdzili Z. Fenichel oraz J. Szwaja, wedtug ktérych nie byt oddziatem np. magazyn
przeznaczony jedynie na sktad towaréw badz zaktad, w ktérym towary sa jedynie wytwarzane.

16 Aktywa oddziatu nie stanowia nigdy whasnosci oddziatu w sensie prawnym.

YI.Wrzesniewska-W al, Ksiegi rachunkowe w oddziatach, ,Gazeta Prawna”
1996, nr 15, s. 10; K. P aw t o w i ¢ z, Przedsigbiorca wobec Najwyzszej Izby Kontroli.
Studium publicznoprawne, Warszawa 2005, s. 202.

BA. Bartosiewicz R Kubac ki, Swoboda dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz, Krakéw 2004, s. 90.

19 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U., 1964 r., nr 16, poz. 93
z p6zn. zm., zwana w dalszej czesci k.c.

20 Generalnie stwierdzi¢ mozna, iz firma petni dwie funkcje: identyfikacyjna i promocyjna.
Zob. S. Wtodyk a, Firma, w: Prawo spdtek, red. S. Wiodyka, Krakéw 1991, s. 204.

2L 7 uwagi na fakt, iz firma powinna petié szeroko rozumiana funkcje identyfikacyjna,
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ustawodawca nie méwi o oddziale przedsigbiorcy lecz o oddziale osoby praw-
nej, a przeciez stosowne jednostki organizacyjne osoby prawnej moga si¢ zgod-
nie z ustawa i statutem tej osoby nazywat inaczej?’. W obowiazujacej regula-
cji ustawodawca wymusza zatem, aby po nazwie osoby prawnej nastepowato
okreSlenie oddziat, nawet w sytuacji, gdy nie bedzie to zgodne z ustawa
(art. 35 k.c.) lub statutem osoby prawnej®.

Ponadto w firmie oddziatu osoby prawnej musi zostat wskazana miejsco-
wost, w ktorej znajduje sie siedziba zaktadu gtéwnego?*. Tymczasem w fir-
mie osoby prawnej wskazanie jej siedziby nie jest obligatoryjne®.

3. ZDOLNOSC SADOWA ODDZIALU SPOLKI HANDLOWEJ
WEDLUG NORM PRAWA CYWILNEGO

Przyznanie zdolnoéci sadowe] jednostkom organizacyjnym osoby prawnej
jest trudne do pogodzenia z zasadami prawa materialnego. Mianowicie za-
chodzi sprzeczno$¢ z unormowaniami art. 33 k.c., wedtug ktérego stronami
stosunkdw cywilnych, powstajacych takze w ramach prowadzonej dziatalnosci

umieszczenie w niej dodatku wskazujacego na ,,oddziat” czyni zadoS¢ wymaganiom bezpie-
czehstwa obrotu. Jednoczeé$nie podkreslic nalezy, ze obecna regulacja stanowi znaczne zawe-
zenie w poréwnaniu z poprzednio obowiazujacg regulacja zawartag w art. 36 § 1 k.h., ktéra
wymagata ,,uzupetnienia dodatkiem wskazujacym zwiazek oddziatu z zaktadem gtéwnym”.
J. Jacyszyn i J. Rudowicz uwazali, iz moga to byC takze okreSlenia ,,zaktad”, ,,punkt tere-
nowy”, ,biuro regionalne”. Z. Fenichel dodawat jeszcze ,filia”, ,zaklad filialny”. Zob.
Z. Fenichellw.T.Dziurzyhski,Z Fenichel, M.Honzatk o, Kodeks
handlowy. Komentarz, £6dz 1996, s. 63. Odmiennie ujmowat to S. Dmowski (w: S. D m o w -
ski,S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Cze5¢ ogolna,
Warszawa 2003, s. 153).

22 przyktadowo bedzie to agencja terenowa. Por tez J. S i t k o, Firma w Swietle
przepiséw kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 5, s. 26.

23 Bez watpienia kiéci sie to z fundamentalng zasada prawa firmowego, dotyczaca
prawdziwosci firmy. Zob. J. S z w a j a, Firma spétki, w: Prawo spétek, red. S. Wihodyka,
Krakow 1996, s. 201 n.; t e n z e, Firma w kodeksie cywilnym, ,,Prawo Spétek” 2004, nr 1,
s.4; R. Skubisz Zasady prawa firmowego, ,,Rejent” 1993, nr 1, s. 17.

24 Jak niejednokrotnie podkreslali J. Jacyszyn i J. Rudowicz wymaga tego ochrona
interesow 0so6b trzecich. Por. tez P. Zap or o w s k i, Firma oddziatlu osoby prawnej,
»Prawo Spotek” 2004, nr 9, s. 38; A. Kot od ziej Licencja firmy. O naturze prawa do
firmy po nowelizacji kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 51.

%5 Ten element firmy osoby prawnej zostat wymieniony wéréd elementéw fakultatywnych.
Por tez. J. Frac k o wi ak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,,Rejent”
2003, nr 6, s. 25.
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gospodarczej, moga by¢ tylko podmioty prawa cywilnego. Z tresci art. 33 k.c.
wynika bowiem, iz osobami prawnymi sa Skarb Pafstwa oraz jednostki orga-
nizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przyznaja osobowoS¢ prawng. Brzmie-
nie powyzszego artykutu przesadza zatem, ze podmiotowoS¢ prawna jest ce-
cha normatywna, nadawana przez ustawodawece, ktéra przejawia sie w tym,
ze akt prawny kreuje dany typ podmiotéw prawa wskazujac, ze okreSlonym
jednostkom organizacyjnym przystuguje zdolnos§¢ prawna. W konsekwencji
za osoby prawne i inne podmioty prawa mozna uwazat tylko te jednostki
organizacyjne, ktérym przepis wyraznie to przyznaje®®. Tytutem przyktadu
wskazat mozna przepisy szczeg6lne, regulujace powstanie i dziatanie oso-
bowych spétek prawa handlowego oraz przyznajace tym spotkom osobowos¢
prawna w postaci art. 8 kodeksu spotek handlowych?’, ktéry stanowi, ze
spotka osobowa moze we wilasnym imieniu nabywac prawa, w tym wiasnosc
nieruchomo&ci i inne prawa rzeczowe, zaciggat¢ zobowiazania, pozywac i byt
pozywana. Powyzszg regulacja przyznano spétkom osobowym prawa handlo-
wego zdolnoS€ prawng, a co wiecej, wskazano takze na przystugujaca im
zdolno&¢ sadowa. Przepisy te nie przyznaja natomiast odrgbnej zdolnosci
sadowej oddziatom spétek prawa handlowego, chotby nawet jednostki te
posiadaty samodzielng podmiotowost na rynku?®. Oddziat sp6tki handlowej
nie zostat nawet zdefiniowany w k.s.h. w przeciwiehstwie do dawnego ko-
deksu handlowego, w ktdrym znajdowaty sie przepisy, ktore regulowaty jego
status prawny?°.

Chybione jest takze upatrywanie zdolnosci sadowej oddziatu spotki
w przepisie art. 43" k.c. Przepis ten zawiera definicje przedsiebiorcy wska-
zujac na osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne, o ktorych
mowa w art. 33 k.c., prowadzace we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodar-

ZW.J. Katner Prawo cywilne i handlowe w zarysie, Krakow 2006, s. 338.

27 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. nr 94, poz.
1037 z p6zn. zm.), zwana w dalszej czesci k.s.h.

28 por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il CZP
36/96 oraz uchwate z 11 marca 1994 r., sygn. akt 11 CZP 21/94.

2% Na marginesie powyzszych rozwazah zauwazy¢ nalezy, iz oddziatem spétki handlowej
zajmowat sie kodeks handlowy w spos6b wysoce niedoskonaty; byta to bowiem regulacja
niepetna i fragmentaryczna, a ponadto nie odpowiadajaca w petni wymogom obrotu prawnego
i gospodarczego. Praktyka tworzenia oddziatdw spétek odnosita sig tylko i wytacznie do
spotek kapitatowych, cho¢ przepisy 6wczesnego k. h. nie wykluczaty mozliwosci powotywania
oddziatéw przez handlowe spétki osobowe. Te jednak z racji swojej 6wczesnej minimalnej roli
w obrocie prawnym i gospodarczym nie powolywaty oddziatéw spétek jako ogniw swojej
dziatalnosci organizacyjno-prawne;j.
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cza lub zawodowa®. Poniewaz oddziat spétki handlowej nie nalezy do pod-
miotdw wymienionych w powyzszym przepisie, nie stanowi on samodzielnej
podstawy przyznania zdolnosci sadowej oddziatom os6b prawnych. Od tej
reguty nie ma wyjatku rowniez w postepowaniu przed sadem gospodarczym,
w ktérym jednostki organizacyjne osoby prawnej, chotby posiadaty samo-
dzielng podmiotowos¢ na rynku, nie moga miet odrebnej od tej osoby zdol-
nosci sadowe;j®!.

Podkresli¢ nalezy, iz zdolnoS¢ sadowa oddziatu spétki nie wynikata takze
z obowigzujacego do dnia 20 marca 2007r. art. 4797 k.p.c.®?, uchylonego przez
art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.3, stosownie do ktérego
w postepowaniu przed sadem gospodarczym zdolnos¢ sadowa mieli takze przed-
siebiorcy bedacy jednostkami organizacyjnymi, nie majacymi osobowosci praw-
nej, utworzonymi zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dziatania
obejmuje prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. To niefortunne sformutowanie
przysparzato istotnych trudnosci interpretacyjnych zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie. Poczatkowo judykatura przyznawata
na podstawie tego przepisu zdolnos€ sadowa i procesowa na gruncie odrebnosci
proceduralnej, tj. w postepowaniu w sprawach gospodarczych, wyodrebnionym
organizacyjnie, majatkowo oraz finansowo jednostkom organizacyjnym, wcho-
dzacym w sktad r6znych osob prawnych, ktére to jednostki, nie bedac podmio-
tami prawa, prowadzity jednak dziatalno$¢ gospodarcza, jak np. zaktady przed-
siebiorstwa panstwowego wielozaktadowego, oddziaty spétdzielni, a takze w-
czesne jednostki organizacyjne Skarbu Pafstwa®*, m.in. zaklady budzetowe
gminy>® czy tez rejony drég publicznych®®.

%0 powyzsza definicja pojawita sie w k.c. dopiero w noweli z 14 lutego 2003 r. (Dz. U.
nr 49, poz. 408). Identyczna definicje przedsigbiorcy w art. 5 ust. 2 zawiera ustawa z 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.).

31 por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 roku, IV CK 183/03,
opubl. Legalis, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z 11 marca 1994 roku, Ill CZP 21/94,
OSNCP 1994, nr 11, poz. 203.

32 powyzszy przepis istniat od poczatku wprowadzenia postepowania odrebnego w spra-
wach gospodarczych, tj. od dnia 1 pazdziernika 1989 r.

% Dz. U. 06.235.1699.

34 Skarb Panstwa w procesie cywilnym, w: Z zagadnien wspdiczesnego prawa cywilnego,
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Tomasza Dybowskiego, ,,Studia luridica” 21(1994), s. 71 n.

B p.Chmielnicki, Zdolnost sadowa jednostek samorzadu terytorialnego, ST 1999,
nr 6, s. 23; por. takze postanowienie SA w todzi z dnia 17 lipca 1992 r., | ACz 234/92, OSA
1992, nr 11, poz. 82.

36 por. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 czerwca 1991 r., 11l CZP 40/91,
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Majac na uwadze powyzsze przyjmowano, iz jednostki organizacyjne nie
beda sie legitymowat zdolnoscia sadowa w sprawach niemieszczacych sie
w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci. Warto wspomnie¢, iz pomimo
zasadnych zastrzezen orzecznictwo az do dnia 1 stycznia 2001 r.*” przy-
znawato zdolnost sadowa w sprawach gospodarczych z art. 4797 k.p.c. nie
stanowiacej elementu struktury organizacyjnej osoby prawnej spotce prawa
cywilnego®.

OSNC 1992, nr 2, poz. 17 oraz uchwate SN z 3 wrzeénia 1993 r., Il CZP 111/93. Powotang
uchwate zaaprobowat M. Zychowicz (Zmiany w kodeksie postgepowania cywilnego dotyczace
zdolnoéci sadowej, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 3, s. 29), J. Mokry (Glosa, ,,Przeglad Sadowy"
1992, nr 9, s. 80) oraz J. Naworski (Problem ,,0g96lnej” zdolnoSci sadowej przed sadem
gospodarczym — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1992, nr 2-3,
s. 142). Takie stanowisko zajmuja réwniez np. K. Korzan (Charakterystyka podmiotéw gospo-
darczych podlegajacych upadtosci. Zdolnos¢ upadtosciowa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1993,
nr 7-8, s. 8), A. Klein (Sytuacja prawna panhstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych
nie posiadajgcych osobowosci prawnej. Z zagadnieh wspétczesnego prawa cywilnego — Ksigga
Pamiatkowa ku czci prof. T. Dybowskiego. ,,Studia luridica", 21(1994), s. 55), A. Agopszowicz
(Zarzad nieruchomosciami stanowigcymi whasnos¢ gminy. Zagadnienia prawa cywilnego, samo-
rzadowego i rolnego. Pamigci Profesora Waleriana Panki, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu élq-
skiego w Katowicach” 1993, nr 1381, s. 88) oraz J. Rodziewicz (w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1996, s. 162). Zob. takze: J. G u d o w s k i, Przeglad
orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za Il potrocze 1994 r.). ,,Przeglad
Sadowy” 1998, nr 4, s. 84 n. Sa réwniez przeciwnicy pogladu zaprezentowanego w uchwale
z 18 czerwca 1991 r., do ktérych naleza np. M. Jedrzejewska (Problemy wynikajace z regulacji
zdolnosci sadowej w kodeksie postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy™ 1993, nr 10, s. 44),
D. Pawtyszcze (Podmioty gospodarcze — zagadnienia procesowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1993, nr 6, s. 15) i R. Obrebski (,,Zdolnos¢ sadowa" jednostek organizacyjnych oséb prawnych
w Swietle art. 4797 k.p.c., ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr |, s. 37). Z kolei stanowisko posrednie,
a mianowicie, ze jednostka organizacyjna Skarbu Pafstwa, bedaca podmiotem gospodarczym
(obecnie przedsighiorcg) ma zdolnos¢ sadowa tylko w stosunkach zewnetrznych, to znaczy
w sporach z innymi przedsigbiorcami niebedacymi jednostkami Skarbu Pafstwa, dopuszcza
T. Wisniewski (Postepowanie sagdowe w sprawach gospodarczych, Krakdw 1997, s. 31), cho¢
generalnie jest przeciwko przyznaniu zdolnosci sadowej wymienionym jednostkom (,,Radca
Prawny” 1994, nr 1, s. 38; OSNC 1995, nr 3, poz. 40). Taki sam poglad zaprezentowat Sad
Najwyzszy w uchwale z 25 kwietnia 1996 r., 111 CZP 34/96 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 103 -
z glosa R. Szarka, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 6, s. 63).

37 Data wejscia w zycie art. 2, ust. 2 ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, Dz. U. 99.101.1178.

3% Por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 1996 r., I1l CZP 111/95,
OSNC 1996, nr 5, poz. 6; por. takze: E. G n i e w e k, O skutkach przyznania zdolnosci
sgdowej spotkom cywilnym w postepowaniu przed sgdami gospodarczymi, ,,Przeglad Sadowy”
1995, nr 11-12, 5. 28; D. Paw t y s z ¢c z e, Podmioty gospodarcze — zagadnienie procesowe
(), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1993, nr 6, s. 18 n.; J. L i ¢, Warunki prawne uznania
podmiotowosci spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 3, s. 40; A. Kl ein,
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Wystepujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci w kwestii
zdolnoéci sadowej jednostek organizacyjnych oséb prawnych w Swietle art.
4797 k.p.c. rozwiazaly dopiero przelomowe w tym zakresie: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r.% oraz uchwata sktadu siedmiu se-
dziéw z dnia 14 pazdziernika 1994 r.*° W uzasadnieniach przedmiotowych
orzeczeh rozwazano istotna przy wykladni art. 4797 k.p.c. kwestie, sprowa-
dzajaca sie do pytania, czy w przepisie tym chodzi wytacznie o odrebne, sa-
modzielne jednostki organizacyjne (podmioty gospodarcze), czy tez o wszyst-
kie jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, niezaleznie od
stopnia ich samodzielnoéci i odrgbnosci.

W konkluzji uznano, iz blizsza analiza pojgcia wyodrgbnienia organiza-
cyjnego, majatkowego, czy finansowego zaktadu, oddziatu lub innej jednostki
osoby prawnej nie jest wystarczajaca, aby przypisywac im przymiot podmiotu
gospodarczego, mogacego na podstawie art. 4797 k.p.c. mie¢ zdolnos¢ sadowa
w postepowaniu przed sadem gospodarczym. PodkreSlono réwniez, iz z uwagi
na fakt, ze art. 4797 k.p.c. stanowit lex specialis w stosunku do art. 64 k.p.c.,
nie powinien byt w zwiazku z tym interpretowany rozszerzajaco. Powyzsze
rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze tre§¢ normatywna art.
4797 k.p.c miata na wzgledzie tylko jednostki organizacyjne wyodrebnione
i samodzielne, nie za$§ stanowigce czes¢ struktury organizacyjnej osoby
prawnej**. Zatem chotby nawet stationes fisci dysponowaty samodzielna
podmiotowoéscia na rynku, to nie moglty mie¢ odrebnej od osoby prawnej
zdolnoéci sadowej*?. Definitywne rozstrzygniecie powyzszych rozwazah na-
stapito z dniem 31 sierpnia 2004 r., tj. z dniem wejécia w zycie ustawy
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, kiedy przepis ten stat sie martwy,

Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego. Zbiér studiow
pod redakcja E. tetowskiej, Wroctaw 1983, s. 108 n.

39 Sygn. 111 CZP 21/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 203.

40 Stwierdzono w niej wyraznie, ze ,.w sprawach o roszczenia zwigzane z dziatalnoscia
pahstwowych jednostek organizacyjnych powotanych na podstawie ustawy z 28 wrzeSnia
1991 r. o lasach (Dz. U. nr 101, poz. 444) strong jest Skarb Pafstwa, takze w postgepowaniu
przed sadem gospodarczym” (sygn. Ill CZP 16/94, OSNCP 1995, z. 3, poz. 40).

41 por. uchwate Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1996 r., sygn. Il CZP 34/96, OSNC
1996/7-8/103 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 18 czerwca 1991 r., 1I1 CZP 40/91,
OSNC 1992, nr 2, poz. 17.

42 3. Naworski, Problem ogélnej zdoInosci sadowej przed sgdem gospodarczym, PUG
nr 2-3/1992, s. 29.
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z tej przyczyny, ze pojecie przedsiebiorcy, zawarte w u.s.d.g., obejmowato
swoim zakresem takze jednostki wymienione w art. 4797 k.p.c.

Konkludujac, procesowa kwalifikacja konkretnej sprawy jako sprawy
gospodarczej nie moze decydowat o istnieniu odrebnej kategorii zdolnosci
sadowej. Nie jest to bowiem zadna specjalna zdolnos¢ sadowa®. Oznacza
to, iz za synonim zdolnosci sagdowej w postepowaniu przed sadami gospodar-
czymi nie moze byé uznawana podmiotowos¢ gospodarcza**. Prowadzitoby
to bowiem do koniecznoSci akceptacji dualizmu zdolnosci prawnej prawa
materialnego, co podwazatoby zasade jednosci prawa cywilnego®. Nie moze
by¢ bowiem rozrdzniana zdolnos¢ prawna prawa gospodarczego i zdolnos¢
prawna prawa cywilnego®®.

4. ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN PROCESOWYCH
BRAKU ZDOLNOSCI SADOWEJ ODDZIALU SPOEKI HANDLOWE)

Woatpliwoéci co do faktu czy strona procesu cywilnego posiada zdolnos¢
sadowa zaistnieja w przypadku, gdy z uzasadnienia pozwu w danej sprawie
w sposéb jednoznaczny wynikat bedzie, iz podmiotem dochodzonego roszcze-
nia jest oddziat spotki prawa handlowego, nie za§ spotka, w skiad ktorej
wchodzi ta jednostka organizacyjna. Powyzsza kwestia ma zasadnicze znacze-
nie z uwagi na fakt, ze jednostki organizacyjne, wchodzace w sktad 0s6b
prawnych czy tez innych podmiotéw prawa, same nie posiadaja podmiotowo-

“R.Obrebski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r.,
Il CZP 128/95, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 1, publikacji: 5949; t e n z e, Zdolnos¢ sadowa
jednostek organizacyjnych oséb prawnych w Swietle art. 479(7) k.p.c., ,,Przeglad Sadowy” 1996,
nrl,s. 48 n.;ten ze, Procesowe skutki utraty statusu podmiotu gospodarczego, ,,Przeglad
Sadowy” 1996, nr 1, s. 37 n.

“J Frackowia k, Pojecie, powstanie i ustanie podmiotowosci gospodarczej.
Zagadnienie cywilnoprawne, ,,Rejent” 1998, nr 5, s. 46; por. takze uchwate Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 1995 r., sygn. Il CZP 128/95.

5 Przyjecie odmiennej koncepcji bytoby zagrozeniem dla bezpieczefistwa obrotu gospo-
darczego, gdyz sad, dokonujac oceny czy dana jednostka ma zdolnos¢ sadowa, decydowatby
jednoczeénie o posiadaniu przez nig zdolnoSci prawnej.

% R.Trzaskows ki, Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow prawa cywil-
nego na tle orzecznictwa, ,,Glosa” 2006, nr 2, s. 29 n. Por. takze nieaktualne obecnie stano-
wisko M. Litwihskiej, Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995r., Il1
CZP 128/95, OSNCP 1996, nr 1, poz. 13, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 2, s. 41 n.
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§ci prawnej, a tym samym bedacej ich pochodng zdolnoSci sadowej. Sprobuj-
my przeanalizowa¢ kilka sytuacji, ktére moga zdarzy¢ sie w praktyce.

Sytuacja bedzie catkowicie klarowna wéwczas, gdy jednostka organiza-
cyjna dochodzitaby w danej sprawie roszczenia, ktére ma przystugiwac pod-
miotowi prawnemu, w sktad ktérego wchodzi. Pomimo iz takie jednostki, jak
oddziaty czy zaktady, stanowia czes€ struktury organizacyjnej osoby prawnej,
to nie zawsze jednak beda reprezentowat w procesie te osobe prawna.
W szczeg6lnosci unaoczni sie to w przypadku, gdy w realiach danej sprawy
oddziat jako podmiot inicjujacy proces jednoznacznie okresli, iz stosownie do
treci statutu i wpiséw do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego wylacznie jemu, a nie spétce, w skitad ktérej wchodzi, przystuguje
dochodzone roszczenie oraz, ze posiada zdolnos¢ sadowa, umozliwiajaca wy-
stepowanie w procesie w charakterze strony, a ponadto wskazujac na okres-
lenie strony powodowej sprecyzuje, ze firma danej spo6tki handlowej stanowi
element jego nazwy jako przedsigbiorcy, tym samym wykluczajac, ze wyste-
puje w sprawie jedynie jako jej jednostka organizacyjna, z ktdrej dziatal-
noScia wiaze sie dochodzone roszczenie.

W konsekwencji okolicznosé, iz jednostka ta wchodzi w sktad osoby praw-
nej, traci na znaczeniu, z uwagi na wskazanie, iz roszczenie dochodzone
w sprawie ma przystugiwac wytacznie oddziatowi, a nie osobie prawnej. Tym
samym kwestia posiadania czastkowej zdolnosci prawnej (sadowej) staje sie
nieaktualna, z uwagi na fakt, iz jednostka organizacyjna dziata, ale nie
w ramach osoby prawnej, lecz jako wytaczny podmiot, ktéremu przystuguje
roszczenie dochodzone w sprawie.

W przedmiotowym zakresie oddziat nie posiada zdolnoéci sadowej, bedacej
pochodna podmiotowosci prawnej, z uwagi na fakt, ze stanowi jedynie czes¢
struktury organizacyjnej osoby prawnej i jako jednostka niesamodzielna nie
moze uzyskat zdolnosci sadowej. Do uzyskania przez samodzielna jednostke
organizacyjna osoby prawnej zdolnosci sadowej nie moze takze doprowadzié
fakt ujawnienia jej jako oddziatu w Krajowym Rejestrze Sadowym osoby
prawnej*’. Catkowicie chybione bedzie zatem twierdzenie, ze roszczenie
w danej sprawie przystuguje oddziatowi spo6tki handlowej, a nie, ze docho-
dzone jest jedynie w ramach zdolnosci sadowej osoby prawnej, ktérej oddziat
jest czescia sktadowa. Podmiotowo$€ cywilnoprawna przystuguje bowiem nie-

““D.Bugajna-Sporczyk Oddziat spétki handlowej. Problemy zwigzane
z powstaniem oddziatu i jego zbywaniem, ,Prawo Spétek” 1999, nr 9, s. 2 n.
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podzielnie wytacznie spétce handlowej, ktéra w swoim imieniu nabywa prawa
i zacigga zobowigzania®.

Odmienna sytuacja zachodzi, gdy w komparycji pozwu przy oznaczeniu
strony procesowej wskazano petne brzmienie firmy spo6tki handlowej, pomi-
jajac jedynie doktadne wskazanie siedziby spotki, wpisujac natomiast do-
datkowo oznaczenie oddziatu wraz ze wskazaniem jego siedziby. Takie ozna-
czenie strony w pozwie (niedoktadne, bo z pominigciem siedziby spétki) nie
oznacza jednak, ze jest ono dotknigte brakiem nieusuwalnym, umozliwiajacym
ustalenie jej zdolnoSci sadowej oraz, ze Swiadczy o braku zdolnoSci sadowej
(w pojeciu zdefiniowanym w przepisie art. 64 k.p.c.) i procesowej (art. 65
§ 1 k.p.c.) spotki tak oznaczonej, skutkujac odrzuceniem pozwu*. Legity-
macje procesowa w sprawie ma spétka (osoba prawna), reprezentowana przez
oddziat, z ktérego dziatalnoScia zwigzane jest roszczenie objete zadaniem
pozwu. Brak wskazania siedziby spétki w treSci pozwu nie jest podstawa do
uznania, ze jako strong wskazano oddziat. Na marginesie powyzszych rozwa-
zah wspomniet nalezy, iz strona powodowa, na ktorej ciazy obowiazek ozna-
czenia strony pozwanej, moze usciéli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi
ono do naruszenia tozsamosci stron, a mylne oznaczenie w pozwie strony
pozwanej nie daje samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu, gdy
z przebiegu procesu widoczne jest, kogo strona powodowa miata wihasciwie
zamiar pozwac®.

Podobna do powyzszej sytuacja zachodzi w wypadku jednostek organiza-
cyjnych Skarbu Pahstwa. Generalnie istnieje bowiem nakaz, aby Sad z urzedu
badat, czy Skarb Panstwa jest wiaSciwie reprezentowany, tj. czy w sprawie
wystepuja te jednostki organizacyjne (stationes fisci) Skarbu Pahstwa,
z ktorych dziatalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie. Taka okolicznosé
nie zachodzi natomiast w przypadku, gdy zadanie oparte zostato na twier-
dzeniu, ze jednostka wskazana jako strona powodowa jest podmiotem odrgb-
nym od Skarbu Pahstwa, wtedy bowiem Sad nie jest wkadny oznaczy¢ Skarbu
Panstwa jako strony powodowe;j®!.

“8W. W asowic z, Powstawanie osoby prawnej — praktyka uzyskiwania osobowosci
prawnej, Warszawa 2002, s. 139.

W.Czajkowsk a Oznaczanie przedsiebiorcow w sprawach gospodarczych —
wybrane zagadnienia na podstawie orzecznictwa sadowego, ,,Prawo Spoétek” 4(2000), nr 25,
nr publ. 25527.

%0 Teza wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r. w sprawie sygn. akt V CSK
139/06 (LEX nr 196953).

51 por. uchwate SN z 19 kwietnia 2001 r., II1 CZP 10/01, OSNC 2001/10/147, zgodnie
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Kolejna kwestia warta rozwazenia jest pytanie, czy ewentualny brak
zdolnoésci sadowej ma w opisanych powyzej przypadkach charakter usuwalny,
czy tez nie. Nalezy bowiem pamietac, iz brak zdolnosci sadowej skutkuje
odrzuceniem pozwu, jezeli braku tego nie mozna uzupetni¢ w sposéb wska-
zany w art. 70 i 71 k.p.c.>® Ot6z z cala stanowczoscig nalezy sie opowie-
dziet¢ za nieusuwalnym charakterem zaistniatego w sprawie braku zdolnosci
sadowej*. Przestanka warunkujaca uzupetnienie braku w zakresie zdolnosci
sadowej jest bowiem zachowanie tozsamosci strony dotknietej tym bra-
kiem®. W przypadku jednostek organizacyjnych taka tozsamoS¢ strony
moze byt zachowana w przypadku wejscia do procesu osoby prawnej w miej-
sce jej jednostki organizacyjnej. Nie doprowadzi to do zmiany tozsamosci
strony, gdyz jednostka taka funkcjonuje w strukturach osoby prawnej, a jej
byt jest pochodng istnienia tej osoby, a zatem nie dojdzie do takiej zmiany
»strony”, ktéra miataby walor przeksztatcenia podmiotowego, czyli takiego,
ktére skutkowatoby wstapieniem do sprawy podmiotu catkowicie niezaleznego
i odrebnego od podmiotu, ktéry pierwotnie zostat wskazany jako strona®®.

5. WNIOSKI

Kwestia statusu oddziatu spotki handlowej w sferze prawa cywilnego byta
i jest sprawa niezwykle skomplikowang, zarowno ze wzgledow organizacyj-

z ktora w sprawach o roszczenia zwigzane z dziatalnoscig jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa, takze w postepowaniu przed sadem gospodarczym, strona procesu jest Skarb Pafstwa,
a nie jego jednostka organizacyjna.

52 por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., sygn. Il CKU 19/98, ,,Prokuratura
i Prawo”, wkiadka 1998, nr 11-12, poz. 45.

%3 Sad z urzedu wezmie pod uwage wystapienie nieusuwalnej ujemnej przestanki proce-
sowej w postaci braku zdolnosci sadowej oddziatu i na mocy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 202 zd. 2 k.p.c. odrzuci pozew. Jak bowiem wynika z art. 202 zd. 2 k.p.c.,
brak zdolnoéci sadowej — jako fundamentalnej przestanki procesowej — sad bierze pod uwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy, az do prawomocnego jej rozstrzygniecia (a zatem réwniez
w postepowaniu apelacyjnym przed sadem |l instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym przed
Sadem Najwyzszym). Jednocze$nie usunigcie braku zdolnosci sadowej po stronie oddziatu nie
jest mozliwe. Nie zachodza bowiem przestanki wskazane w art. 199 § 2 k.p.c.

54 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2004 r., | CK 131/04, OSNC
2005/9/156.

% por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 czerwca 2006 r., | ACz
134/05, OSA 2006/10/37.
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nych jak i prawnych®®. Przede wszystkim brak jednoznacznej, a zarazem
kompleksowej regulacji prawnej oddziatu; a jego ksztatt organizacyjno-praw-
ny budzi powazne zastrzezenia natury teoretycznej i praktycznej. Jest rowniez
przedmiotem czastkowych regulacji w réznych aktach prawnych®’.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym zadna norma prawna nie
przyznaje zdolnosci prawnej jednostkom organizacyjnym, ktére wchodza
w sktad polskich oso6b prawnych czy tez innych krajowych podmiotéw prawa.
Wrecz przeciwnie, regulacja zawarta w u.s.d.g. przesadza, ze oddziat nie
bedzie posiadat odrebnej od przedsigbiorcy osobowosci prawnej, zaréwno
w sferze prawa prywatnego, jak i publicznego®®. Powyzsze znajduje po-
twierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®, z ktérego
wynika, iz nie mozna uznat za podmiot gospodarczy, uprawniony do samo-
dzielnego wystepowania w procesie jednostek organizacyjnych (jak na przy-
ktad oddziaty), osob prawnych, chotby nawet wyodrebnionych organizacyjnie,
finansowo i majatkowo. Samodzielnym podmiotem praw i obowiazkéw jest
bowiem w istocie nie jednostka organizacyjna, lecz osoba prawna, w skiad
ktérej ta jednostka wchodzi®®. W zwigzku z powyzszym, jedynie macierzy-
sta osoba prawna jako catoSt posiada zdolnos¢ sadowa i moze nabywac pra-

%S . Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkéw cywilnopraw-
nych, ,Studia Cywilistyczne” 22(1976), s. 9 n.; K. S z u m a, Tworzenie i funkcjonowanie
zaktadoéw, oddziatow oraz przedstawicielstw spotek kapitatowych, w: P. AdamczewsKki,
Z.Piotrows ki, Spolki akcyjne. Wybrane zagadnienia prawne i ekonomiczne, Poznah
1994; W. K u b a | a, Oddzialy i przedstawicielstwa w ujeciu ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 2, s. 32 n.

7). 01szewski, Prawo gospodarcze. Kompendium, Warszawa 2007, s. 407.

8 E. Rzepka, Z problematyki osobowosci prawnej, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 7-8, s.
1123.

9 por. uchwate SN z 1 marca 1993 r., opubl. OSNCP z 1994 r., z. 11, poz. 203, uchwate
SN z 14 pazdziernika 1994 r., opubl. OSNCP z 1995 r., z. 3, poz. 40, uchwate SN z 25 kwiet-
nia 1996 r., opubl. OSNCP z 1996 r., z. 7-8, poz. 103 oraz postanowienie SN z 3 pazdziernika
2002 r., I CKN 448/01, OSP 2003, nr 7-8, poz. 99.

0P Horosz J Antoniuk, Prawne podstawy przedsigbiorczosci, Krakéw 2007,
s. 120; W. J. K at n e r, Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 12; C. Ko si k o w s k i, Nowe
regulacje prawne w zakresie swobody dziatalnoSci gospodarczej, PiP 2004, nr 10; K. So b -
¢ z a k, Dziatalnos¢ gospodarcza. Uregulowania prawne, Warszawa 2004; E. Wieczore kK,
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski, Warszawa
2007, s. 118; K. J. M a t u s z y k, Zagadnienie utomnych oséb prawnych w Swietle art. 33
(1) k.c., [w:] Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, red. M. Warcifski, K. Zaradkiewicz,
Warszawa 2006, s. 220.
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wa i obowiazki procesowe®. Oznacza to, iz oddziat spotki prawa handlo-
wego, pomimo charakteryzowania sie pewna samodzielnoécia i odrebnoécia,
zawsze dziata wylacznie w sferze cudzej podmiotowosci prawnej, nie mogac
funkcjonowat we wiasnym imieniu.
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LEGAL CAPACITY OF A COMMERCIAL COMPANY BRANCH
IN THE LIGHT OF SELECTED ISSUES BASED
ON THE SUPREME COURT RULINGS

Summary

The matter of a commercial company branch is still extremely complicated because of
organisational reasons as well as due to the existing legislation. First of all, the lack of
straightforward and complex law regulation of commercial company branch offices raises
serious doubts of theoretical and practical nature. It is also the matter of partial regulations in
various acts. Under the present legal system none of the norms accords a legal capacity to
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organizational units being part of Polish legal entities or other subjects of law. The regulation
incorporated in u.s.d.g. states that a commercial company branch will not possess a distinct
legal status from the entrepreneur in private law as well as the public sphere.

Stowa kluczowe: spotka handlowa, dziatalnos¢ gospodarcza, prawo cywilne.

Key words: Commercial company, Economic activity, Civil law.



