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ARTUR KRUKOWSKI

OPODATKOWANIE ZMIAN PODMIOTOWYCH
SPOLKI CYWILNEJ

Spotka cywilna jest stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy,
w ktérej wspoblnicy zobowigzuja sie dazyt do osiggnigcia wspolnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposéb oznaczony, w szczegdlnoSci przez
whniesienie wkiadoéw — art. 860 § 1 kodeksu cywilnego. Cel zatozonej spoiki
cywilnej winien by€ rozumiany bardzo szeroko, ale nie mozna go utozsamia¢
jedynie z dazeniem do zysku, wystarczy, by dziatanie wspélnikéw prowadzito
do osiagniecia jak najlepszego efektu. Zaréwno cel, do jakiego dazy¢ maja
wspolnicy spétki cywilnej, jak i wniesienie wkiadow, stanowig elementy przed-
miotowo istotne umowy spotki (essentialia negotii) i musza ja ksztattowac.

Cecha charakterystyczna dla spotki cywilnej jest solidarna odpowiedzial-
noS¢ wspdlnikow za zobowigzania spotki. Oznacza to, ze kazdy wspdélnik od-
powiada za cato$¢ zobowiazah spotki w petnej wysokoéci i jest to odpowie-
dzialnos¢ o charakterze osobistym (obejmuje caty majatek). Umowa spétki dla
celéw dowodowych (ad probationem) powinna mie¢ forme pisemna.

Aby mozna byto utworzy¢ spotke, potrzeba co najmniej dwéch wspdlni-
kow, ktorymi moga by¢ osoby fizyczne lub prawne. Funkcjonowanie w sp6t-
ce przynajmniej dwéch wspolnikow jest warunkiem koniecznym do jej istnie-
nia. W sytuacji, gdy z dwoch wspolnikéw w spétce pozostatby jeden z przy-
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czyn obiektywnych, ustaje byt prawny takiej spotkit. Spétka jednoosobowa
nie istnieje, mozna to takze wywiest z samej istoty ,,umowy” spoiki, gdyz
pod tym pojeciem nalezy rozumieé zgodne o$wiadczenie woli przynajmniej
dwaoch stron.

Whkiad wniesiony przez wspélnika do spotki jest w doktrynie rozumiany
bardzo szeroko. Moze on miet charakter pienigzny i niepieniezny (wniesienie
praw majatkowych, Swiadczenie ustug, ruchomosci, nieruchomoésci). Nalezy
w tym miejscu zaznaczyé€, ze wniesienie wktadu do spétki polega na przenie-
sieniu wilasnoéci tego wktadu na wszystkich wspélnikow. Wspdlnicy staja sie
wdéwczas wspotwiascicielami wniesionych wktaddw na zasadzie bezudziatowej
wspdtwiasnosci facznej. To stwierdzenie bedzie podstawa do dalszych rozwa-
zah zwigzanych ze zmianami podmiotowymi w spétce cywilnej.

Kodeks cywilny bardzo rygorystycznie podchodzi do mozliwosci zmian
stron tej umowy. Mimo obowigzywania zasady swobody umoéw, zawartej
w art. 353a kodeksu, zapisy ustawowe ograniczaja te mozliwos¢ tylko do
dwéch przypadkow, w ktérych dopuszczalne sa zmiany podmiotowe w spétce
cywilnej bez jej rozwigzania.

Pierwszy przypadek reguluje art. 869 k.c., a polega na tym, ze kazdy
wspdlnik moze wystapit ze spétki poprzez wypowiedzenie swojego udziatu
na 3 miesiace przed kohcem roku obrachunkowego (jezeli sp6tka zostata za-
warta na czas nieoznaczony). W tym wypadku nie jest potrzebne zadne uza-
sadnienie wypowiedzenia, a po wystapieniu wspolnika sp6tka zachowuje swoj
byt prawny, w tym ustalona wczesniej pozycje podatkowa. Oczywiscie nalezy
pamigta€, ze wystapienie wspélnika ze spotki dwuosobowej automatycznie
spowoduje rozwiazanie takiej umowy. Przepis § 2 art. 869 daje mozliwost
wypowiedzenia udziatu takze wtedy, gdy umowa zostala zawarta na czas
oznaczony, jednakze wspélnik musi tutaj podac ,,wazne powody” takiego wy-
powiedzenia. ,,Wazne powody” wspélnika powinny by¢ interpretowane indy-
widualnie, gdyz zalezg one od konkretnego przypadku. Wypowiedzenie udzia-
tu sktada sie w formie pisemnej i nalezy je ztozy€¢ wszystkim wsp6lnikom
spotki.

Druga mozliwos¢ zmian podmiotowych w spétce cywilnej polega na tym,
ze do spotki w miejsce zmartego wspolnika moga wejs¢ jego spadkobiercy.
Takie rozwigzanie musi mie€ swoje umocowanie w treSci umowy lub uchwale
wspdlnikéw, ponadto spadkobiercy musza wskazat jedna osobe, ktéra bedzie

! Wyrok NSA z 08.04.1991 r. SA/Wr 48/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 56.
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wykonywata ich prawa — art. 872 kodeksu cywilnego. Spadkobiercy wspélni-
ka moga wejs¢t do spotki z chwila otwarcia spadku pierwotnie jako wspolnik
zbiorowy. Mamy tutaj do czynienia z wejSciem do spdtki z mocy samego
prawa. Jezeli jeden ze spadkobiercow nie chce uczestniczy€ w spotce, zawsze
moze z niej wystgpi¢ na zasadach okreslonych w opisanym wyzej art. 869
kodeksu. W razie sporu migdzy spadkobiercami co do wskazania tej osoby,
mozliwe jest zwrécenie sie o rozstrzygniecie do sadu?.

Podstawowa cecha wspolna przedstawionych zmian podmiotowych w sp6t-
ce cywilnej jest to, ze w ich wyniku nie ulega likwidacji byt prawny spotki.
Ma to oczywiscie bardzo konkretne skutki podatkowe, a mianowicie powyz-
sze zmiany nie rodzg obowigzku podatkowego w podatku od czynnosci cywil-
noprawnych (chyba, ze w wyniku zmiany umowy spéiki, np. poprzez wnie-
sione przez spadkobiercow wkiady). Spotka moze nadal dziataé pod dotych-
czasowym numerem NIP, a powyzsze zmiany dotyczace oséb wspolnikow nie
rodza zadnego obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT.

Problem powstaje w momencie, kiedy zmiany podmiotowe w spétce naste-
puja w okolicznoéciach innych niz kodeksowe, np. gdy do spétki chce przy-
stapi€ nowy wspélnik lub w miejsce dotychczasowego wspélnika wchodzi no-
wy (np. poprzez zbycie udziatu przez pierwotnego wspolnika). Taka zmiana
podmiotowa jest rozbieznie interpretowana na gruncie prawa cywilnego przez
doktryne. Wedtug panujacego pogladu przystapienie do spétki nowego wspol-
nika oznacza zawarcie nowej umowy spétki. Stronami tej umowy beda do-
tychczasowi wspélnicy oraz podmiot przystepujacy®. Taka nowa umowe nale-
zy opodatkowat podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Przeciwne podejscie ksztattuje zasade, ze wstapienie nowego wspdélnika nie
oznacza ustania jej bytu i powstania nowej spotki, a jedynie rozszerzenie jej
sktadu®. Zwolennicy tego pogladu podkreslali, ze taka sytuacje nalezy kwali-
fikowat jedynie jako zmiane umowy spotki. W takim stanie rzeczy nie ma
mowy 0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych od nowej umowy spotki.

Takze orzecznictwo sadowe w zakresie tego problemu nie jest jednolite.
Na szczegélna uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte

2G.Bieniek, H. Ciepta SSDmowski [iin. ], Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania z 2006 r., s. 677-704.

3M.Chudzik, Spétka cywilna — podatek od czynnosci cywilnoprawnych, ,,Monitor
Podatkowy”, 2002, nr 11, s. 32; I. Malerowicz Glosa do wyroku NSA z dnia
13.09.1995 r., sygn. SA/Ka 1686/94, POP 1997, nr 1, s. 94.

“*M.Jarocki, M.Panek, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych a spéki,
»Monitor Podatkowy”, 2002, nr 5.
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w uchwale z 21 listopada 1995 r., z ktérej wnosimy, iz dopuszczalne jest
wstapienie do spotki cywilnej nowego wspdlnika i przejecie przez niego
dotychczasowych zobowigzah oraz uprawnien za zgoda pozostatych wspolni-
kéw, w tym i jednoczeSnie ustepujacych z tej spdtki. Sad Najwyzszy w tej
uchwale stanat na stanowisku, ze wspdlnik moze rozporzadzat swoimi pra-
wami w chwili wystepowania ze sp6tki®. Uzasadnieniem dla takiego stano-
wiska byto, ze wynikajacy z art. 863 § 1 kodeksu cywilnego zakaz rozpo-
rzadzania udziatem w spo6itce cywilnej odnosi sie do okresu istnienia samej
spotki i uczestnictwa w niej danego wspolnika. Jednocze$nie wspélnik moze
rozporzadzac swoimi prawami w chwili wystapienia z niej.

Zdaniem sadu nie ma przeszkod, aby nowy wspolnik, wstepujac w prawa
dotychczasowych, wystepujacych ze spotki wspélnikéw, rownocze$nie zobo-
wigzat sie w zamian do pokrycia nie tylko przysztych zobowiazah spoiki, ale
i zobowiazah juz istniejacych.

Opisana wyzej uchwata szybko znalazta zaréwno gtosy aprobujace, jak
i krytyczne, ktorych byto znacznie wigcej. Jeden z autoréw swe opracowanie
skonkludowat stwierdzeniem, ze rzuca ona wiele Swiatlta na problematyke
przeksztatceh osobowych spdtek cywilnych, w tym zwigzanych z umowami
zbycia cztonkostwa, jednakze samo uzasadnienie uchwaty — jego zdaniem —
nie zawsze jest jasne i konsekwentne®. W glosie zdefiniowane jest konsty-
tutywne i translatywne nabycie cztonkostwa w spdtce osobowej. Konstytutyw-
ne ma miejsce wowczas, gdy zawarta jest umowa miedzy wstepujacym do
spotki a pozostatymi wspolnikami. Z translatywnym nabyciem cztonkostwa
mamy do czynienia woéwczas, gdy umowa jest zawarta miedzy dotychczaso-
wym a nowym wspélnikiem, za zgoda pozostatych. Zdaniem autora Sad Naj-
wyzszy stangt na stanowisku, ze takie translatywne nabycie cztonkostwa
w spétce cywilnej jest dopuszczalne.

Jedna z glos krytycznych wobec stanowiska zawartego w uchwale oparta
swoje rozwazania m.in. na fakcie, iz rzeczy i prawa majatkowe wniesione
przez wspolnikoéw do spétki staja sie przedmiotem wspotwiasnosci tacznej,
charakteryzujacej sie brakiem oznaczenia udziatéw utamkiem w stosunku do
catoSci majatku. Oznaczenia wielkosci udziatow nie bedzie dop6ty, dopdki
istnieje spotka. Tak wiec nie mozna méwi¢ o mozliwosci rozporzadzania

5 Uchwata S.N. z 21.11.1995 r., sygn. akt Il CZP, 160/95, ,,Monitor Podatkowy”, 1996,
nr3;orazJ. Strzepka, Spotka cywilna w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 1997, s. 118.

6J P.Naworski Glosa do Uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.11.1995 r. sygn. akt 11l
CZP 160/95, ,,Radca Prawny”, 1997/3/62.
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swoim udziatem, jezeli go nie ma. Dopiero po ustaniu spotki, np. na skutek
jej rozwiazania, kazdy wspdlnik nabywa prawo do rozporzadzania w 0znaczo-
nym stopniu majatkiem spotki’.

Dominujacy jednak w orzecznictwie jest poglad, zawarty m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzeSnia 1995 r. (sygn. akt
SA/Ka 1686/94), iz poszerzenie sktadu osobowego spotki cywilnej jest moz-
liwe tylko przez zawarcie nowej umowy miedzy dotychczasowymi i nowymi
wspolnikami®. Kolejne aneksy do umowy spétki, na mocy ktérych do spotki
juz istniejacej wchodzili kolejni wspolnicy wnoszacy do niej wktady, sad oraz
organy podatkowe potraktowaty jako kolejno po sobie nastgpujace nowe umo-
wy spotki. Nie byty to zmiany umowy (jej warunkéw), ale zmiana stron sto-
sunku zobowiazaniowego.

Zdaniem sadu bezpodstawny jest poglad, ze przepisy kodeksu cywilnego
dopuszczaja mozliwos¢ rozbudowy sktadu osobowego spotki tylko przez
zmiang pierwotnej umowy. Uzasadnieniem dla takiego pogladu jest sama
istota umowy spotki, ktéra polega na zobowigzaniu sie wspolnikéw do da-
zenia w Kierunku osiagniecia wspdélnego celu gospodarczego. Jest to poro-
zumienie okreSlonych oséb, ktore tworzg okreSlona wspélnote oparta na
wspbtwiasnosci tacznej majatku. Same procedury zmiany sktadu osobowego
spotki cywilnej sa Scisle okreSlone przepisami kodeksu cywilnego i tylko
takie sa dopuszczalne, aby zachowany zostat byt prawny pierwotnej spotki
cywilnej. W uzasadnieniu wskazano wyraznie tylko dwa przypadki, w ktorych
zmiana sktadu osobowego spo6tki cywilnej nie powoduje ustania jej bytu,
a mianowicie przypadki uregulowane w art. 869 i 872 kodeksu cywilnego.

Mimo tego ze zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecz-
nictwa wejscie nowego, w miejsce wystepujacego wspoélnika lub poszerzenie
dotychczasowego sktadu o nowych nalezy potraktowat jako nowa umowe
spotki, organy podatkowe réznie podchodza do tak przedstawionego pro-
blemu. Sama rdznica polega na tym, ze dla potrzeb podatku od czynnosci
cywilnoprawnych postepuja zgodnie z dominujacym pogladem, natomiast na
gruncie podatku od towaréw i ustug zmiany podmiotowe traktowane sa jedy-
nie jako zwykta zmiana umowy spoikki, ktéra nie doprowadzita do jej likwi-
dacji. Konkludujac te rozwazania, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
w ramach zasady swobody uméw zawartej w art. 3533 kodeksu cywilnego

"R.Jurga, Glosa do Uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.11.1995 r., sygn. akt IIl CZP
160/95, PUG 1996/10/15.
8 Wyrok NSA z 13.09.1995 r. SA/Ka 1686/94, ,,Monitor Podatkowy”, 1996, nr 4.
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strony moga w zasadzie dowolnie ksztattowat zawierane przez siebie umowy,
réwniez jezeli chodzi o zmiany ich stron, jednakze takie zgodne oSwiadczenia
woli nie zawsze beda nadal tymi samymi spétkami cywilnymi.

W przedstawionej wyzej sytuacji organy podatkowe opodatkowuja wejscie
nowego wspdlnika podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych — zgodnie z art.
1 ust. 1 lit. k ustawy®. Takze obowiazujaca do kofica 2000 roku ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej opodatkowywata czynnosé
cywilnoprawna w postaci zawarcia umowy spétki cywilnej.

Podstawa opodatkowania w tym wypadku jest warto§¢ wktadéw wniesio-
nych do majatku spotki. Z doktadnej analizy przepisu art. 6 ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych wynika, ze ustawodawca w tym wypadku nie
nakazat ani podatnikowi, ani organom podatkowym, aby warto$¢ wktadow
odpowiadata ich wartosci rynkowej. Wystarczy, ze wnoszacy wkiad subiek-
tywnie oceni jego wartos¢. Brak podstaw prawnych, aby organy podatkowe
zakwestionowaty warto§¢ wkiadow podana przez wspélnikow w umowie.
Trzeba przy tym pamigtat, ze w celu zaptacenia podatku wspdlnicy winni
ztozy€ deklaracje PCC-1 i tam zadeklarowa¢ podstawe opodatkowania w po-
staci sumy wartoéci wktadow oraz nalezny od tej kwoty podatek (chyba, ze
umowa jest sporzadzona w formie aktu notarialnego, to wtedy obowigzek
obliczenia i pobrania tego podatku spadnie na notariusza — jako jego
ptatnika). W powyzszym przypadku stawka podatkowa wyniesie 0,5%, a ter-
min ptatnoSci uptynie po 14 dniach od dnia powstania obowiazku podatko-
wego, tj. od sporzadzenia aneksu (umowy) o przystapieniu do pierwotnej
spotki nowych wspolnikow.

Tak wiec wysokos¢ podatku bedzie tutaj zalezata od wielkosci (wartosci)
wktadow wszystkich wspélnikow, tj. tych, ktoérzy na wstepie zatozyli pierw-
szg spotke oraz tych, ktérzy pozniej postanowili z nimi prowadzi¢ dziatalnos¢
w takiej formie. Przez swoje przystapienie nowi wspdlnicy spowodowali po-
wstanie nowej spoiki.

Zgodnie z art. 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych obowia-
zek podatkowy przy umowie spotki cywilnej ciazy na jej wspdlnikach

® Ustawa z 9.09.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jedn. Dz.U.
2005 r., nr 41, poz. 399 z p6zn. zm.).
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i w mySl przepisu art. 5 ust. 2 tejze ustawy sa oni zobowiazani do zaptaty
podatku na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej. Mozna przy tym zazna-
czy€, ze po 1 stycznia 2007 r. solidarna odpowiedzialno$¢ z tytutu podatku
od czynnoéci cywilnoprawnych nie jest juz zasada i cecha charakterystyczna
tego podatku, lecz zostata potraktowana przez ustawodawce jako sytuacja
wyjatkowa, jako swoisty wyjatek od reguty, ze podatek ciazy tylko na jednym
podmiocie.

Nalezy tutaj zauwazyé¢, ze o ile nowi wspdlnicy w spétce cywilnej obcia-
zeni beda podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych po raz pierwszy, o tyle
osoby, ktore wspotdziataty w ramach spotki, juz wczedniej zaptacq podatek
po raz kolejny. Taki proces bedzie miat miejsce za kazdym razem, jak tylko
dojdzie miedzy wspoélnikami do innych zmian podmiotowych, niz okreSlone
przepisami kodeksu cywilnego.

Takie dziatanie organ6w podatkowych zostato potwierdzone orzecznictwem
sadowym, np. w powotanym juz wyroku NSA z 13 wrzeénia 1995 r. Wpraw-
dzie wyrok ten dotyczy okresu, gdzie umowy spoOtki podlegaty ustawie
z 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej, ale ze wzgledu na tozsamost tej
regulacji z przepisami nowej ustawy o podatku od czynno&ci cywilnopraw-
nych orzeczenie to pozostaje nadal aktualne. W uzasadnieniu sad admini-
stracyjny stwierdzit, ze organ podatkowy prawidtowo potraktowat ,,aneksy”
do umowy w przedmiocie przystgpienia nowych wspélnikow do spotki jako
odregbne umowy spétki i opodatkowat je optata skarbowa.

Dos¢ jednolicie do tego problemu podchodzi doktryna prawnicza, np.
w komentarzu do podatku od czynnosci cywilnoprawnych autorstwa A. Ma-
rianskiego i D. Strzelca czytamy, ze kazda zmiana stron umowy spotki cywil-
nej, inna niz przewidziana w kodeksie cywilnym (art. 869 i 872), oznacza
powstanie nowej spotki cywilnej, a wiec i powstanie obowiazku zaptaty po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy nowej spotkit®.

W innym komentarzu dotyczacym tego wiasnie problemu spotykamy sie
ze stwierdzeniem, ze nie jest zmiang umowy spoOtki poszerzenie jej skiadu
osobowego. Jest ono mozliwe tylko przez zawarcie nowej umowy miedzy do-
tychczasowymi i nowymi wspolnikami. Zbywanie cztonkostwa w spétce cy-
wilnej uznat nalezy za niedopuszczalne. Umowy pomiedzy wszystkimi wspél-
nikami a nowymi wspolnikami, ktorych celem jest poszerzenie grona wspol-

WA MariafAski, D.Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, ustawa o optacie skarbowej, Warszawa 2005, s. 82-84.
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nikéw, nalezy traktowac jako nowe umowy spoéiki i stosownie do tego pobie-
rat podatek od czynnosci cywilnoprawnych?!.

Wobec powyzszego pozostaje pytanie, jakie zmiany umowy nie wptyna na
utrate bytu prawnego spotki cywilnej. Najprosciej mozna tutaj wskazac na te
zmiany, ktére nie wiaza sie ze zmianami podmiotowymi w spotce, a najlep-
szym przyktadem bedzie wnoszenie przez wsp6lnikéw nowych wkiadéw do
spotki. Taka zmiana umowy — zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z ust. 3 pkt 1 tego artykutu — podlega podatkowi od czynnosci cywilnopraw-
nych, o ile spowodowato to zwigkszenie majatku spotki.

Zupetnie odmiennie organy podatkowe traktuja zmiany podmiotowe w spot-
ce cywilnej na gruncie ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar6w
i ustug*®. W przypadku tego podatku wejscie nowego wspélnika (wspélni-
kow) do spotki cywilnej nie jest traktowane jako nowa umowa spotki, ale jako
jej kontynuacja. W konsekwencji, po zmianach spétka pozostaje w swoim
pierwotnym ksztaltcie i postuguje sie tym samym numerem NIP3. W Swietle
praktyki urzedéw skarbowych w zakresie ustawy o podatku od towardw
i ustug, po wejsciu do spotki nowych wspélnikéw jest to ten sam podatnik
tego podatku, sktadajacy deklaracje VAT-7 lub VAT-7K z uwzglednieniem
kwot deklarowanych przed zmianami podmiotowymi w spotce. Takie stanowi-
sko zostato takze wyrazone w interpretacji jednego z organéw podatkowych
pierwszej instancji z 2 kwietnia 2005 r., wydanej w trybie art. 14a ustawy
Ordynacja podatkowa®®.

We wniosku podatnik zwrdcit sige z pytaniem m.in. w zakresie nastepuja-
cych kwestii:

'z Ofiarski, Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynnoéci cywilnopraw-
nych, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC: 2001, komentarz do art. 6 ustawy o PCC.

12 Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz.U. nr 54, poz. 535 z pézn.
zm.).
13 Ustawa z dnia 13.10.1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw
(tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., nr 269, poz 2681 z p6zn. zm.).

14 postanowienie Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 02.04.2005 r.,
sygn. PP2-1/443-11/05, publ. SIP, www.mofnet.gov.pl
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— czy do spétki cywilnej dwuosobowej moze przystapi¢ trzecia osoba
bedaca zarazem matzonkiem jednego ze wspdlnikéw (spotka ulega poszerze-
niu o jedna osobeg), oczywiScie za zgoda oséb tworzacych spétke,

— czy ta zmiana nie spowoduje koniecznosci tworzenia remanentu likwi-
dacyjnego z koniecznoscia jego opodatkowania, szczeg6lnie w kontekScie
podatku VAT, oraz nadania nowego numeru NIP i REGON.

Organ podatkowy uznat stanowisko podatnika w zakresie tych dwdéch
przedstawionych zagadnieh za prawidtowe, a mianowicie po przystapieniu do
spotki trzeciego wspolnika nie jest ona zobowigzana do sporzadzenia re-
manentu likwidacyjnego i opodatkowania go podatkiem od towardw i ustug.
Zdaniem organu podatkowego istnienie spotki zalezy od woli przynajmniej
dwéch oséb, a w zwiazku z tym, iz po zmianach w sktadzie osobowym spoét-
ki, liczba wspdlnikéw nie jest mniejsza niz dwa, sp6tki nie mozna uznat za
rozwigzana. Sama zmiana sktadu osobowego spotki nie wywotuje natomiast
skutkéw na gruncie podatku od towar6éw i ustug, gdyz nadal mamy do czy-
nienia z tym samym podatnikiem podatku od towardw i ustug.

Na uwage zastuguje fakt niezmienionego do dzisiaj stanowiska Minister-
stwa Finansow, zawartego w pismie z 11 marca 1996 r., gdzie stwierdzono,
ze nie ma przeszkéd, aby juz po Smierci wspélnika jego spadkobiercy zawarli
umowe z pozostatymi wspo6lnikami, na mocy ktérej wejda oni do spétki na
miejsce spadkodawcy™®.

Wedtug Ministerstwa Finans6w nawet po $mierci mozna zawrze¢ aneks do
umowy, na mocy ktérego do spotki wejda spadkobiercy wspdlnika i nadal
bedziemy mieli do czynienia z tym samym podatnikiem podatku od towardw
i ustug, a to oznacza, ze przepis art. 14 ustawy o VAT (art. 6a poprzednio
obowiazujacej ustawy o VAT z 1993 r.) nie bedzie miat tutaj zastosowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie Ministerstwo powotato sie wprost
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory dopuszczat, aby — za zgoda wszyst-
kich pozostatych wspdlnikow — zastrzezenie o wejsciu do spétki spadkobier-
cow wspolnika byto przedmiotem pdzniejszej umowy.

Mozna sie tylko domyslag, ze bezpoSrednia inspiracja do powotanego
wyzej pisma Ministerstwa Finanséw byta wtasnie uchwata z listopada 1995 r.
O bezposSrednim zwigzku tego orzeczenia sadowego z pismem Swiadczy takze
niewielki, kilkumiesigeczny odstgp czasowy miedzy nimi. O ile jednak sta-
nowisko orzecznictwa sadowego odeszto od pogladu przedstawionego przez

15 pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 13.03.1996 r., w: J. Zu b r zy ¢ k i, Leksykon
VAT z 2006, s. 1176.
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Sad Najwyzszy w 1995 r., o tyle Ministerstwo swojego stanowiska nie zwery-
fikowato.

Nalezy przy tym zaznaczy€, ze wprawdzie przedstawiona wyzej interpre-
tacja organu podatkowego pierwszej instancji dotyczy indywidualnego przy-
padku, nie wigze podatnika, ktory je uzyskat (a pozostate organy podatkowe
i organy kontroli skarbowej wigze tylko do czasu jej uchylenia lub zmiany),
to jednak jest odzwierciedleniem powszechnej praktyki postepowania urzedéw
skarbowych w przypadku zmian podmiotowych w spétce cywilnej na gruncie
podatku VAT.

v

Przedstawione wyzej postepowanie organdéw podatkowych oraz stanowisko
Ministerstwa Finans6w w zakresie zmian podmiotowych w spétce cywilnej
oceni¢ nalezy negatywnie. O ile w zakresie podatku od czynnosci cywilno-
prawnych urzedy opodatkowuja ,,aneksy” do umoéw spotki zgodnie z ich skut-
kami w prawie cywilnym (przynajmniej wedtug dominujacego pogladu
orzecznictwa i doktryny), o tyle w zakresie podatku VAT praktyka pozostaje
w sprzecznosci z tym stanowiskiem. Jedynym uzasadnieniem dla takiego po-
stepowania moze byt¢ fakt, ze lezy ono w interesie podatnikéw, gdyz nie
musza sporzadzac remanentu likwidacyjnego i opodatkowywaé go 22% podat-
kiem od towardw i ustug. Poniewaz jest to korzystne dla podatnikéw i dopoki
urzedy skarbowe nie zmienia swojego podejscia, nie bedzie takze orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych na ten temat, bo tylko podatnicy byliby
zainteresowani, aby rozwiazanie problemu trafito pod obrady niezawistego
sadu.

Prawidtowe postepowanie podatnikéw i organéw podatkowych powinno
byt zgodne z dominujaca wyktadnia przepisow kodeksu cywilnego, ktora
urzedy skarbowe caty czas stosujg na gruncie podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych. Konsekwencja takiego stanowiska jest:

1. Zgodnie z art. 14 ustawy o VAT w przypadku rozwigzania spotki cy-
wilnej opodatkowaniu podatkiem objete beda towary wiasnej produkcji i to-
wary, ktore po nabyciu nie byly przedmiotem dostawy towaréw. Podatkowi
beda podlegat te towary, w stosunku do ktorych przystugiwato podatnikowi
prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony,

2. Podatnik, na ktorym cigzy obowigzek likwidacyjny VAT, powinien
sporzadzi€ spis z natury wyzej wymienionych towaréw — na dzieh rozwia-
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zania spotki — i zawiadomi¢ o nim wilaSciwego naczelnika urzedu skar-
bowego,

3. Podatek zwiazany z faktem sporzadzenia spisu z natury powinien by¢
rozliczony poprzez ztozenie deklaracji podatkowej (VAT-7, VAT-7K)%%.

Duzym niebezpieczehstwem dla podatnikdw jest fakt, ze podstawa opodat-
kowania w niniejszym przypadku bedzie zgodnie z art. 29 ust. 10 w zwigzku
z art. 14 ust. 8 ustawy cena nabycia lub koszt wytworzenia towaru okreslony
w momencie jego dostawy. Powyzszy przepis jest bardzo restrykcyjny, po-
niewaz niejednokrotnie z uptywem czasu np. érodki trwate znacznie traca na
wartosci, a mimo to trzeba bedzie zaptaci¢é woéwczas bardzo duzy podatek od
catkowicie zamortyzowanych rzeczy, tj. od kwoty netto ich nabycia (w prak-
tyce w momencie likwidacji spotki cywilnej nalezatoby zwréci€ caty podatek
naliczony, ktory zostat uwzgledniony w deklaracji ztozonej, np. 5 lub wigcej
lat temu). Jedynym wyjsciem, aby ustrzec sig¢ takiego obciazenia, jest sprze-
daz takich towardw przed rozwigzaniem spoétki i zaptacenie podatku od ceny
netto ich sprzedazy.

Ponadto nowo powstata spotka cywilna powinna uzyska¢ nowy numer NIP
— sktadajac wihasciwy formularz zgtoszeniowy, NIP-2, do urzedu skarbowego
(odpowiednio wczesniej obowiazkiem bytych wspdlnikéw pierwotnej umowy
spotki byto ztozenie odpowiednich formularzy (NIP-2) celem wyrejestrowania
spotki pierwotnej). W zakresie podatku od towar6w i ustug w celu rejestracji
nalezy ztozyt formularz VAT-R, natomiast w zwiazku z likwidacja spotki
powinien byt ztozony VAT-Z.

Przedstawione wyzej obostrzenia dotycza tylko sfery podatkowej, trzeba
jednak pamietat réwniez o konsekwencjach gospodarczych, zwigzanych
z ustaniem bytu prawnego spétki cywilnej. Gdyby restrykcyjnie zastosowac
te wszystkie regulacje do nieSwiadomych niczego wspolnikdw spotki cywil-
nej, mogtoby to dla nich stanowit ogromne obciazenie finansowe.

\
Przedstawiony problem rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie opo-

datkowania zmian podmiotowych w spétce cywilnej w podatkach VAT i od
czynnoéci cywilnoprawnych trudno uzasadni¢ niezaleznoScia prawa podatko-

1 T e n 7 e, Leksykon VAT 2006, s. 1171-1175.
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wego od innych gatezi prawa. O ile w kontekécie autonomii prawa podatko-
wego mozna interpretowat pewne stany faktyczne odmiennie, niz w innych
gateziach prawa, o tyle jak uzasadnit fakt, ze w ramach samego prawa
podatkowego jedna ustawa podatkowa podchodzi do zagadnienia diametralnie
réznie niz druga.

Mozna do problemu podej$¢ na dwa sposoby i albo potraktowat wejscie
nowego wspélnika jako nowa umowe spotki tak samo w obu podatkach, ze
wszystkimi konsekwencjami, albo uregulowac te kwestie wprost w ustawie
0 podatku od towardw i ustug lub w samej Ordynacji podatkowej i juz na
podstawie obowigzujacego prawa zezwoli€ na sukcesje podatkowa nowej spot-
Ki cywilnej po pierwotnej spétce. Rozwiazanie problemu poprzez nowelizacje
Ordynacji podatkowej bytoby rozwigzaniem lepszym, niz zmiany w ustawie
0 podatku od towardw i ustug, poniewaz regulacja ordynacyjna bytaby sto-
sowana takze dla opodatkowania zmian podmiotowych w podatku od czyn-
noSci cywilnoprawnych.
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TAXATION OF ENTITY CHANGE IN A CIVIL LAW PARTNERSHIP

Summary

The present article concentrates on the interpretational divergence concerning VAT taxation
of entity change in a civil law partnership. On the basis of the presented research it is difficult
to justify the autonomy of taxation law from other branches of law. As far as the context of
autonomy of taxation law is concerned, it is possible to interpret some factual conditions
different from other branches of law but also it is difficult to justify the fact that within the
taxation law one act approaches the issue completely differently than the other.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: VAT, spdtka cywilna, prawo podatkowe.

Key words: VAT, civil law partnership, taxation law.



