ROCZNIKI WYDZIALU
NAUK PRAWNYCH | EKONOMICZNYCH KUL
Tom 111, zeszyt 1 - 2007

MONIKA TOMASZEWSKA

ROLA BIEGLEGO
W KSZTALTOWANIU DECYZJI SADU
W POSTEPOWANIU O UBEZWEASNOWOLNIENIE

Niezwykle istotng i w praktyce bardzo trudna sfere regulacji stosunkdéw
cywilnoprawnych stanowia zagadnienia zwigzane z orzecznictwem sadowym
w zakresie catkowitego i czesciowego ubezwiasnowolnienia. Ta niezmiernie
delikatna materia, rodzaca czesto wiele powaznych dylematéw natury praw-
nej, medycznej, a niejednokrotnie i moralnej, wymaga bardzo precyzyjnych
rozwazah sadu oraz wszystkich podmiotow wspdtpracujacych z nim w tym
zakresie. Art. 553 k.p.c. stanowi, ze osoba, ktéra ma by¢ ubezwiasnowol-
niona, musi by¢ zbadana przez jednego lub wigcej lekarzy psychiatrow.
W przypadkach ,,niezbednych” osoba ta moze by¢ poddana obserwacji w za-
ktadzie leczniczym. Wynik badania biegtych lekarzy psychiatréw stanowi
przedmiot opinii sadowo-psychiatrycznej. Z analizy przestanek ubezwias-
nowolnienia catkowitego i czeSciowego, okreSlonych w art. 13 i 16 k.c.
wynika wniosek, iz sad prowadzacy postepowanie w sprawie o ubezwitasno-
wolnienie nie moze posiadat wiedzy specjalistycznej, pozwalajacej na
samodzielng oceng przestanek cztonu psychiatrycznego ubezwiasnowolnienia.
Whkraczamy wigc w dziedzine, w ktdrej niezwykle doniosta role odgrywa
wspdbtpraca sadu z biegtymi. Zadaniem biegtych jest nie tylko ocena stanu
zdrowia psychicznego, stopnia rozwoju umystowego, czyli diagnoza lekarska,
ale i ocena perspektyw rozwoju choroby w przysztosci (prognoza diagno-
styczna). Biegli stwierdzaja rodzaj i stopieh nasilenia wystepujacych zaburzeh
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psychicznych i dokonuja oceny, czy i w jakim zakresie zaburzenia psychiczne
uniemozliwiaja lub utrudniaja osobie poddanej badaniu kierowanie swym po-
stepowaniem. Rola sedziego zostata de facto zmarginalizowana i sprowadzona
do roli wykonawcy przepiséw ustawy.

Pojecie dowodu w znaczeniu potocznym i prawnym jest r6znie rozumiane.
Roznie tez to pojecie rozumieja biegli sadowi. Z punktu widzenia biegtego,
dowodd to informacja przekazana na temat rozstrzyganej kwestiil. Przez
dowdd rozumiemy zaréwno zeznania Swiadkdw, jak i historie choroby, karte
informacyjna ze szpitala czy zaSwiadczenie lekarskie. Dowodami sa takze
wiasne wnioski, ktore byty przedmiotem badania biegtych, skonstruowane na
podstawie faktow zebranych w materiale dowodowym, wysnutych z logiczne-
go rozumowania, np. brak dokumentacji lekarskich, potwierdzajacych chorobe
psychiczna uczestnika postepowania, wskazuje, ze nie moze on zostat¢ ubez-
wiasnowolniony z powodu choroby psychicznej?. Nie stanowia one wpraw-
dzie jednoznacznej wskazowki wykluczajacej taka chorobg, lecz sa jednym
z ,dowoddéw” przemawiajacych za taka argumentacja. Trafnos¢ opinii biegte-
go psychiatry uzaleznia dokonana przez biegtych ocena zebranych dowodoéw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu hierarchii ich waznoSci. Wigkszy obiek-
tywizm dowodow zwigksza prawdopodobiefstwo ich prawdziwosci. W ocenie
biegtego nie kazdy z dowodow przedstawia jednakowa warto§¢ dowodowa.

W sprawach dotyczacych rozstrzygniecia przez sad o ubezwiasnowolnieniu
pojawia sie dodatkowa trudnoS¢. Przedmiotem dowodzenia staje sig stan
psychiczny uczestnika postepowania. Technikami stosowanymi przez biegtego
s3: wywiad, badanie sadowo-psychiatryczne, historia choroby. Biegty lekarz
psychiatra w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie dokonuje oceny faktow
w zakresie stanu psychicznego ubezwiasnowolnionego i ich weryfikacji po-
przez wyboér tych, ktére wskazywatyby na istniejace u niego zaburzenia
psychiczne, niedorozw6j umystowy czy chorobe psychiczna. Decyzje o celo-
wosci orzeczenia wobec uczestnika postepowania ubezwiasnowolnienia podej-
muje sad. Opinia biegtego lekarza psychiatry jest dla sadu ,,wytyczna”, co do
spetniania przestanek psychiatrycznych ubezwiasnowolnienia.

Model relacji sedzia — biegty jest w doktrynie rdznie traktowany. Istnieja
poglady wskazujace na Sciste rozdzielenie ich procesowych rél, a takze takie,
ktére wskazujg na istniejace miedzy nimi zwiazki. W literaturze mozna spot-

L por. J. T ur ek, Czynnosci dowodowe sgdu w procesie cywilnym, Krakéw 2003, s. 73.
2K.Lubifski, Postepowanie w 0 ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 179 n.;
K.Jaegerman n, Opiniowanie sgdowo-lekarskie — eseje o teorii, Warszawa 1991, s. 40 n.
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kat poglad, ze rola biegtego nie jest odpowiedz na pytanie o zdolnos¢ kie-
rowania przez osobe ubezwiasnowolniong swym postepowaniem, gdyz ocena
tej zdolnoéci nalezy do sadu®.

W Swietle zasady swobodnej oceny dowodéw, dowdd z opinii biegtego na-
lezy do takich samych Srodkéw dowodowych, jak kazdy inny §rodek dowodo-
wy. Jednak zasieg i ,,moc dowodowa” dowodu z opinii biegtego w postepo-
waniu o ubezwiasnowolnienie wykracza poza ramy wyznaczone dla innych
srodkéw dowodowych. Wynikaja stad pewne konsekwencje. Opinia biegtego
nie moze ograniczac si¢ jedynie do zbadania obiektu obserwacji ani nawet do
zinterpretowania pomiaréw, lecz do dokonania czastkowej rekonstrukcji zda-
rzenia o okres§lonym stopniu prawdopodobiefstwa. Najwazniejszym ogniwem
relacji sedzia—biegty jest wiadnie uwzglednienie zasady swobodnej oceny
dowoddw przy jednoczesnym przestrzeganiu regulacji okreslonych przepisami
postgpowania cywilnego. Istotna kategoria relacji sedzia—biegty jest poprawny
przeptyw informacji, tj. taki, ktory jest bezposredni i nie powoduje jej znie-
ksztatcenia. Biegty pozostaje zrodtem informacji w zakresie wiedzy specjali-
stycznej* i moze wypowiada¢ sie tylko w zakresie tych okolicznosci, co do
ktérych posiada specjalne wiadomosci. Niedopuszczalna jest wypowiedz bieg-
tego z innej dziedziny gatezi wiedzy, niz wchodzaca w zakres jego facho-
wego przygotowania. W razie przekroczenia przez biegtego zakresu swych
uprawnien i formutowania wypowiedzi w innej dziedzinie wiedzy, niz wyni-
kajaca z jego specjalnosci, sad orzekajacy rozwaza i poddaje ocenie tylko ten
jej fragment, ktéry dotyczy wyltacznie specjalnosci wyznaczonego biegtego.
Tym samym pominie taka wypowiedz biegtego, ktora dotyczy problematyki
nalezacej do wylacznej kompetencji sadu, np. w kwestii oceny prawnej,
a wiec wypowiedzi odnoszacej sie wprost do zasadnosci orzeczenia ubezwias-
nowolnienia.

Zadaniem sadu jest przyjecie stosownych kryteriéw akceptacji opinii
biegtego zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym. Natomiast do
dokonania ustaleh prawnych w procesie powotany jest wytacznie sad, opinia
biegtego w tej kwestii moze mie¢ jedynie wymiar uzupetniajacy®. Sedzia

3S. Rejman, Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973,
s. 5n., 26.

4K.Jaegerman n, Opiniowanie sagdowo-lekarskie — eseje o teorii, Warszawa 1991,
s. 38-43.

5 J. T ur e k, Wykorzystanie przez sady rejonowe opinii biegtych i powstajgce na tym tle
uchybienia procesowe w postgpowaniu cywilnym, ,Palestra” 1983, nr 5-6, s. 91.
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dokonuje oceny opinii wydanej przez biegtego. W ocenie tej aktywny udziat
przypada stronom procesowym. W analizie dokonywanej przez sedziego istot-
ne znaczenie maja odpowiedzi biegtego na pytania stron®. Te swoista, zgod-
na z regutami procesowymi, kontrole sedzia moze zrealizowa¢, wykorzystujac
wiedze 0g6lng i odwotujac sie do odpowiednich zasad prawnych. Wazna po-
zostaje umiejetnoSt zrozumienia wnioskéw opinii przez sad. Takie podejScie
zaktada istotne réznice miedzy treScia opinii wydanej przez biegtego a se-
dziowskim zrozumieniem wyjadnienia jakiej$ watpliwosci zawartej w dowo-
dzie z opinii biegtego’. Sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez
sedziego w zasadzie wytacznie z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami
logicznego mySlenia i wiedza og6lna. Sedzia posiada prawo do ferowania
orzeczenia nawet wowczas, kiedy jego wiedza o zdarzeniu nie jest petna, za$
biegty ma prawo do formutowania wnioskoéw kategorycznych opinii przy przy-
jeciu pewnego marginesu niewiedzy. Margines ten wynika z faktu, ze wyma-
gania sedziego wobec bieglego maja mie¢ moc graniczaca z pewnoscia®.

W postgpowaniu 0 ubezwlasnowolnienie, wyznaczenie precyzyjnej granicy
rozdzielajacej role sadu od roli biegtego nie jest proste. Relacja sedzia—biegty
ksztattuje sie tu inaczej, niz w innych postepowaniach. Z pewnoécia nie da
sie do kofca rozdzieli¢ tych dwdch Swiatdéw, a wigc precyzyjnie rozgraniczyt
obszaru kompetencji nalezacej do biegtego, od obszaru kompetencji nalezacej
do sadu. Biegty przy formutowaniu wnioskéw kohcowych opinii wykracza
poza prosta interpretacje pojedynczych faktow i formutuje wnioski ,,niejako
w imieniu sedziego”. Proby interpretacji tej ztozonej relacji dokonaé mozna
wykorzystujac pojecie podstawy decyzji normatywnej.

Jezyk prawniczej praktyki postuguje sig terminami podstawa prawna i pod-
stawa faktyczna®. W postepowaniu o ubezwiasnowolnienie istnieje pewien
obszar podstawy prawnej, ktory jest wytaczony spod kompetencji sedziego.
Prawo procesowe, ktorego rola jest dochodzenie do prawdy obiektywnej,
zostato podporzadkowane prawu materialnemu. Poniewaz obligatoryjnym
srodkiem dowodowym jest dowdd z opinii biegtych, to wnikliwa analiza
i ocena przez sad tego dowodu w powigzaniu z innym zebranym materiatem

6Jaegermann, Opiniowanie..., s. 43; por. K. Jaegermann, S. Kty 5, Rola
biegltego w sgdowym postepowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 11-12, s. 76.

"Jaegerman n, Opiniowanie.., s. 64; zob. J. R. K u b i a k, Zagadnienia
przekonania sedziowskiego, Warszawa 1976, s. 16.

8 M.Rybarczyk, Biegly w procesie cywilnym, Warszawa 2001, s. 54 n.

® Por. Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.1967 r., I1l CZP19\68; zob. A. Z ie li f -
s k i, Podstawa prawna decyzji administracyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 1984, nr 3, s. 36-47.
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dowodowym stanowi istote podstawy faktycznej decyzji o ubezwtasnowolnie-
niu. W decyzji sadu, poza uwzglednieniem przestanek psychiatrycznych ubez-
wiasnowolnienia z art. 13 k.c. i 16 k.c., istotne jest wskazanie na istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy choroba psychiczna lub zaburzeniem psy-
chicznym a niemoznoécia pokierowania badz potrzeba udzielenia pomocy
w kierowaniu swym postepowaniem. Dla prawidtowosci decyzji sadu o ubez-
wiasnowolnieniu, samo wskazanie przestanek psychiatrycznych ubezwlasno-
wolnienia nie jest wystarczajace. Podstawa prawna orzeczenia ma wigc cha-
rakter podstawy otwartej'® i pozostawia sedziemu pewien zakres swobody.
Prawodawca skorzystat z otwartej podstawy prawnej ze wzgledu na wage
spraw o ubezwiasnowolnienie jako tych, ktére dotycza ochrony praw podmio-
towych jednostki. Uwzglednienie elementu celowoéci ubezwitasnowolnienia
jest wyrazem swobody sedziego w zakresie wyboru rozstrzygniecia i pozwala
na ubezwiasnowolnienie tylko wéwczas, kiedy faktycznie lezy to w interesie
osoby ubezwiasnowolnionej. Wskazanie wtasciwej podstawy prawnej nalezy
do sadu, gdyz sad posiada legitymacje do stosowania prawa i jest niezalezne
od wnioskoéw zgtoszonych w tym zakresie przez uczestnikOw postepowania.
Granica, gdzie przebiega linia podziatu sedzia-biegty!!, staje sie ustalenie
prawdy o minionym zdarzeniu. Decyzja sadu o wyznaczeniu dowodu z opinii
biegtego (jedna z decyzji czastkowych) nie moze zawiera¢ pytah o celowos¢
orzeczenia przez sad ubezwilasnowolnienia, gdyz oznaczatoby to przeniesie-
nie na bieglego ciezaru rozstrzygniecia sprawy pod wzgledem prawnym®2,
Woprawdzie to sad decyduje o prawie, a biegly posiada wiedze specjalistyczna
z zakresu psychiatrii, legitymujaca do oceny stanu psychicznego chorego,
a wigc dotyczaca stanu faktycznego ustalanego w postgpowaniu o ubezwias-
nowolnienie, jednak negatywna opinia biegtego psychiatry, stwierdzajaca, ze
badany nie jest chory psychicznie ani nie cierpi na niedorozwéj umystowy,
ma rozstrzygajace znaczenie w tym sensie, ze sad nie moze whrew takiej
opinii orzec ubezwasnowolnienia z powodu choroby psychicznej lub niedo-
rozwoju umystowego. W tym zakresie sad jest zwigzany rozstrzygnigciem

Dy Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 322; zob. tez:
JJNiesiotowski,JJLRodziew.icz Pojecie normy prawnej a podstawa prawna
i faktyczna orzeczenia sadu cywilnego, ,,Pahstwo i Prawo” 1984, nr 6, s. 71 n.

1 3aegerman n, Opiniowanie..., s. 40 n.

2A. Meszorer Uwagi w zwigzku z zagadnieniem zakresu opinii bieglych w poste-
powaniu sadowym, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwoéci” 1962, nr 7-8, s. 27 n.; W. O s -
s o w s k i, Uwagi o korzystaniu z opinii biegtych w sprawach cywilnych, ,,Nowe Prawo” 1960,
nr 10, s. 1349; E. W e n g e r e k, w: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 113 n.
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zawartym we wnioskach biegtego psychiatry (jest zwigzany oceng faktow
w zakresie przestanek psychiatrycznych ubezwtasnowolnienia). W postepowa-
niu o ubezwitasnowolnienie w gestii biegtego pozostaje nie tylko znajomos¢
faktow, wymagana jest od niego elementarna znajomoS¢ przepiséw prawa
cywilnego, w szczeg6lnosci art. 13 i 16 k.c. Z kolei specyfika przedmiotu
dowodu w postgpowaniu 0 ubezwitasnowolnienie oznacza, ze obowigzkiem se-
dziego staje sie zaznajomienie z podstawami tej specjalnoésci, ktora jest
przedmiotem opinii biegtego, a tym samym i oceny sadu. Uzyskana wiedza
psychiatryczna, pogtebiona o znajomo$¢ przepiséw prawnych, pozwoli na
ustalenie konsekwencji prawnych faktow uznanych za udowodnione, wskazu-
jac podstawe prawna orzeczenia, ktéra sad w danej sprawie uznat za obo-
wigzujaca i ktora zastosowat>.

Na podstawe faktyczna orzeczenia sktadaja sie fakty, na ktorych sad sie
opart i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci.
W postepowaniu o ubezwitasnowolnienie, poza konkretnymi, prostymi zdarze-
niami (faktami), ktore miaty miejsce w okreSlonym czasie i przestrzeni, na
fakty sprawy sktadaja sie rowniez przejawy wewnetrznego zycia cztowieka,
a wiec jego swiadomosc!®. Stan $wiadomosci nie zostat zdefiniowany przez
normodawce. Jego blizsze wyjaSnienie nalezy do nauki i judykatury. Cechuje
sie on ,,rozeznaniem, moznoScia zrozumienia posunieC wiasnych lub tez in-
nych os6b, zdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wiasnego postepowa-
nia”’®. Swiadome dziatanie cztowieka jest przejawem jego aktywnosci zy-
ciowej. Dla Swiadomosci ludzkiej nie ma znaczenia rozréznienie pomiedzy
faktami rozumianymi jako fragmenty Swiata realnego a sadami o tych fak-
tach'®. Jednak zawsze ustalenie podstawy faktycznej postanowienia o ubez-
wiasnowolnieniu nie moze pozostat w sprzecznosci z zasada swobodnej oce-
ny materiatu dowodowego, zebranego w toku postepowanial’.

Podstawe prawng (normatywng) orzeczenia okre$la sad w fazie orzekania
po ustaleniu podstawy faktycznej. Tworza je te przepisy prawa, ktore znalazty
zastosowanie w wydanej przez sad decyzji o ubezwiasnowolnieniu, a wiec za-
rébwno przepisy prawa cywilnego, materialnego, jak i przepisy procedury

BLubihski, Postepowanie..., s. 188.

“Yw.Siedlecki, Zasady orzekania w postgpowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo”, nr 6,
s. 598.

"B .Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System prawa cywilnego, t. I,
Warszawa—Krakéw-Wroctaw—Gdafisk 19902, s. 655; por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30.04.1976 r., 11l CRN 25\76, OSP 1977, nr 4, poz. 78.

6 M. Cie5lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 44.

L ubihski, Postepowanie..., s. 148 n.
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cywilnej. Wykorzystanie obowigzujacych przepiséw jest niewystarczajace dla
prawidtowego rozstrzygniecia sadu. Decyzja na podstawie okre$lonego prze-
pisu prawa obowiazujacego w Swietle materiatu uzasadnien niejednokrotnie
de facto wydana jest nie tylko w nawigzaniu do tego przepisu, lecz przy
przyjeciu wielu jeszcze innych elementdw, ktore tacznie sktadaja sie na
regute decyzji®é.

Reguta decyzji jest ta reguta, ktéra w uzasadnieniu decyzji jest traktowana
jako przestanka, z ktdrej inferencyjnie wynika decyzja'®. Regute decyzji sta-
nowi podstawa normatywna oraz reguty i oceny?°, do ktérych ona explicite
odsyta lub podstawa normatywna, zinterpretowana zgodnie z ocenami obowia-
zujacymi interpretatora®. Totez sad odwotuje sie do ocen i regut pozapraw-
nych, do ktérych odsyta stosowny przepis, by zaja¢ wobec nich stanowisko
deskryptywne, stwierdzi€, co oznaczaja, i zgodnie z nimi podja¢ decyzje.
Odestanie takie daje sadowi pewna swobode oceny, poniewaz w zasadzie re-
guty i oceny, do ktdérych sie odsyta, maja charakter otwarty. Dlatego ustalenie
Kryteriow oceny uzaleznione jest w wyzszym stopniu od postawy oceniajacej
sadu, niz ma to miejsce co do tresci samych przepiséw prawnych.

Reguta decyzji w postepowaniu o ubezwiasnowolnienie jest bogatsza niz
podstawa normatywna. Stanowig ja te wszystkie elementy procesu decyzyj-
nego, ktdre w konsekwencji prowadza do sformutowania decyzji finalnej. Jest
ona wynikiem przeksztatceh, ktorym zostaje poddana podstawa normatywna
dokonywanych dla potrzeb uzasadnienia finalnej decyzji sadowego stosowania
prawa??. O jej ksztatcie decyduja nie tylko zawarte w kwalifikacji prze-
stanki ustawowe ubezwitasnowolnienia, tj. przestanki cztonu psychiatrycznego
i przestanki psychologiczne, ale przede wszystkim pozaustawowe oceny sfor-
mutowane w postaci dodatkowej przestanki ubezwitasnowolnienia z punktu wi-
dzenia kryterium celowosci oraz wiele elementéw dodatkowych.

Przestanki psychiatryczno-psychologiczne, ustalone na podstawie faktow
0 ocennym charakterze, analizuje bieglty psychiatra. Dla ich rozumienia
wymagane jest posiadanie wiedzy specjalistycznej z zakresu psychiatrii, ktéra
nie dysponuje sad. Sad sprawdza wprawdzie formalne rozumowanie i bada
regute decyzji czeSciowo realizowang takze poprzez czynnoSci dokonywane

BWréblewski, Sagdowe stosowanie..., s. 321.
19 Tamze, s. 310.
20 Tamze, s. 321.
21 Tamze, s. 321.
22 Tamze, s. 322.
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przez biegtych. Jako organ stosujacy prawo w kontekécie danej sytuacji, sad
ocenia czy przy zaistnieniu ustawowych przestanek ubezwlasnowolnienia
(a wiec normatywnej podstawy rozstrzygnigecia) ubezwiasnowolnienie jest
dodatkowo jeszcze celowe. Reguta decyzji nie pozostaje w sprzecznosci
z zasada swobodnej oceny dowod6w. Ograniczenia dla zasady swobodnej oce-
ny dowodow wynikaja ze specyfiki postepowania o ubezwlasnowolnienie —
stanowi je wiedza biegtego, z ktérej sad musi skorzystac i ktorej nie moze
pominat. Sad nie moze takze orzec w sprzecznosci z decyzja biegtego
0 ubezwiasnowolnieniu, jesli biegty podczas badania wykluczyt istnienie
choroby psychicznej czy niedorozwoju umystowego. Moze decyzje biegtego
zakwestionowat (wyznaczajac innego, lub tego samego biegtego lekarza psy-
chiatre) w razie uzasadnionych watpliwosci w zakresie interpretacji przestanek
psychiatrycznych ubezwitasnowolnienia, w &cisle okre§lonych sytuacjach.

Ogélnie rzecz biorac, przyjecie tych ocen wyznacza stosunek, jaki ma
reguta decyzji do przepisu stanowigcego podstawe normatywna decyzji.
Sedzia w procesie interpretacyjnym uzupetnia obowiazujace przepisy prawne
(art. 13 i 16 k.c.) o oceny, do ktérych podstawa prawna nie odsyta.
Uwzglednienie w konkretnym przypadku elementu celowosci nie wynika
z bezposredniej interpretacji przepiséw prawnych, a jest wynikiem przekona-
nia sadu, ze same normatywne uregulowania sg niewystarczajace dla orzecze-
nia ubezwiasnowolnienia. Reguta decyzji w postepowaniu o0 ubezwtasnowol-
nienie ma swoje podreguly. Niektére z nich sa rezultatem pracy biegtych,
(ustalenie przestanek psychiatrycznych ubezwitasnowolnienia) inne sg efektem
dziatah sadu. Jednak dopiero sad wyprowadza konkluzje w postaci orzeczenia
ubezwiasnowolnienia.

Biegly w sporzadzonej przez siebie opinii dokonuje swoistego projektu
kwalifikacji prawnej decyzji, Kierujac sie posiadana wiedza specjalistyczna
z zakresu psychiatrii. W tym sensie akt zawierajacy u swojej podstawy
element oceny, jakim jest decyzja biegtego psychiatry, ma posta¢ decyzji
swobodnej. Przestanki, na podstawie ktorych biegty dokonuje diagnozy stanu
psychicznego chorego i antycypuje jego zdolnos¢ kierowania swym postepo-
waniem, maja charakter ocenny i, jak juz byta o tym mowa wczesniej, typo-
logiczny. A wiec zaréwno bieglty odwotuje sie do ocen, przy interpretacji
faktycznych przestanek psychiatrycznych ubezwiasnowolnienia, jak i sad przy
rozstrzyganiu o celowosci ubezwitasnowolnienia, odnoszac sie do zasady
stusznosci, czy wymogu dziatania w interesie osoby, ktorej ubezwiasnowol-
nienie dotyczy. Opinie biegtych sa przygotowaniem do rozpoznania okreslo-
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nych cech formutowanych przez prawo. Ostateczny akt rekognicji tych cech
ze wzgledu na obowiazujaca norme prawna nalezy do kompetencji sadu.

Decyzja o przyjeciu opinii biegtego przez sad zawiera elementy decyzji
zwigzanej w zakresie faktow sprawy. Sad nie posiada kwalifikacji w zakresie
oceny faktéw bedacych przestankami psychologiczno-psychiatrycznymi ubez-
wiasnowolnienia i nie moze w tym zakresie dokonat oceny samej wiedzy
biegtych. Moze on wprawdzie nie uwzgledni¢ wnioskéw kohcowych opinii
biegtego, a wigc odmowit przyjecia opinii, lecz nie moze dokona¢ samodziel-
nej oceny przestanek psychiatrycznych ubezwiasnowolnienia w zakresie ist-
nienia choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego czy innych zaburzeh
psychicznych. W tym sensie decyzja bieglego ma rozstrzygajace znaczenie
i sad jest nig zwigzany. OczywiScie decyzja o wyborze osoby biegtego
wyznaczonego do sporzadzania opinii ma charakter decyzji swobodnej.

Celem badania sagdowo-psychiatrycznego w sprawach o ubezwlasnowolnie-
nie jest udzielenie odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

1. jaki rodzaj zaburzeh psychicznych wykazuje osoba, ktdra ma by¢ ubez-
wiasnowolniona
2. w jaki sposéb stwierdzone zaburzenia psychiczne wptywaja na zdolnosé
kierowania postepowaniem badanej osoby.
W doktrynie zwraca sige uwage na wymogi formalne, ktére powinna spetniac
opinia sadowo-psychiatryczna podkreslajac, ze jednym z takich wymogow
pozostaje przedstawienie jej na piSmie sadowi. Niezwykle wazna jest takze
umiejetnoS¢ postugiwania sie przez biegtych tymi metodami badania psychia-
trycznego, ktdre sa wymagane do ustalenia rozpoznania. Wazna, chot w wielu
przypadkach pomijana, jest kwestia sposobu przeprowadzenia oceny zdolnosci
do kierowania swym postepowaniem. W literaturze psychiatrycznej?® pod-
kres§la sie koniecznoS¢ rozwazenia rokowania przez biegtych, lecz nie omawia
sie tego, w jaki sposéb biegli powinni okreslat zakres zdolnosci do kiero-
wania swym postepowaniem przez osoby chore psychicznie i wykazujace za-
burzenia psychiczne?*.

Badanie sadowo-psychiatryczne przeprowadzane jest przez jednego bieg-
tego psychiatre na podstawie jednego badania ambulatoryjnego. Uzyskane
wyniki badah w formie protokotow badafh sadowo-psychiatrycznych biegty
przedstawia na piSmie sadowi. Wymaog pisemnej formy opinii psychiatrycznej

B A Fiutows ki, Analiza opinii sadowo-psychiatrycznych wydanych w sprawach
0 ubezwiasnowolnienie w m. st. Warszawie, ,,Psychiatria Polska” 1977, nr 2, s. 188.
X“Rybarczyk, Biegly.., s 54 in.
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podyktowany jest tym, ze jest to jedyny sposob, w jaki sad orzekajacy moze
przesledzi¢ tok rozumowania biegtego, ktéry doprowadzit do zajecia okres-
lonego stanowiska w sprawie (liczba btedéw formalnych i merytorycznych
w opiniach przedstawianych na piSmie jest zazwyczaj mniejsza niz w opi-
niach podawanych ustnie do protokotu rozprawy). Wnioski opinii wynikajace
z przedstawionego materiatu dowodowego powinny by¢ nalezycie udokumen-
towane. Zagadnienie wptywu zaburzen psychicznych na zdolnos¢ do kierowa-
nia swym postepowaniem przez osoby ubezwlasnowolnione stanowi podsta-
wowe pytanie, skierowane do biegtych lekarzy psychiatrow. Tymczasem
z przeprowadzonych badah empirycznych wynika, ze biegli nie dokonuja
oceny zdolnoéci badanych os6b do kierowania swym postepowaniem w zakre-
sie prowadzenia prostych spraw zyciowych i dokonywania nieco bardziej
skomplikowanych czynnoéci prawnych?.

Warto zwr6cit uwage na aspekt opinii zwiazany z brakiem kategoryzacji
sfer aktywnoéci oséb, ktérych dotyczy postepowanie o ubezwiasnowolnienie,
chot takie standardy obowigzuja w innych systemach prawnych. W piSmien-
nictwie istnieja standardy pozwalajace uwzgledniat kryteria oceny ,,nie-
zdolnoéci do czynnosci prawnych”. Wskazuja one sadowi, w zakresie jakich
czynnoéci zyciowych osoby chore psychicznie i z zaburzeniami psychicznymi
radza sobie lub nie. Ocena zdolnosci kierowania swym postepowaniem obej-
muje kilka gtéwnych sfer aktywnosci: administrowanie majatkiem, prowadze-
nie gospodarstwa domowego, plany zyciowe, kontakty z otoczeniem. To wias-
nie wydaje sie zasadniczym powodem, dla ktérego sad oczekuje od biegtych
dostarczenia materiatu faktycznego, pozwalajacego sadowi na ,,wnikliwe
rozpatrzenie sprawy”. W trakcie badania sadowo-psychiatrycznego powinna
byt przeprowadzona ocena zakresu zdolnoéci do kierowania swym postepowa-
niem przez osoby wykazujace zaburzenia psychiczne w ustalonych podstawo-
wych kategoriach aktywnosci zyciowej, co znacznie ujednolicitoby te czest
badania i umozliwito sadowi weryfikacje ocen psychiatrow. Wnioski sformu-
towane w opinii sadowo-psychiatrycznej w postepowaniu o ubezwiasnowol-
nienie maja dopomoc sedziom w roznicowaniu zakreséw zdolnoéci do czyn-
noSci prawnych osob wykazujacych zaburzenia psychiczne. Podstawa do
ustalenia takiej weryfikacji moze by¢é wykaz gtdwnych sfer aktywnosci.

Mowiac o specyfice opiniowania sadowo-psychiatrycznego w sprawach
0 ubezwiasnowolnienie, nalezy wyraznie podkreslic, ze obowiazkiem biegtego

B A G 6 r aj, Ubezwkasnowolnienie oséb z zaburzeniami psychicznymi, mps rozprawy
doktorskiej, Akademia Medyczna, £6dz 1980, s. 12-14 n.
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jest udzielenie sadowi mozliwie jak najwiekszej ilosci wyczerpujacych
informacji dotyczacych stanu zdrowia psychicznego osoby poddanej badaniu,
stanu jej Swiadomosci, kategorii wystepujacych zaburzeh psychicznych
i samej osobowosci badanego. Biegty dokonuje prognozy zachowania sig
uczestnika postepowania poprzez weryfikacje sposob6w podejmowania Swia-
domych, racjonalnych decyzji i umiejetnosci samodzielnego kierowania swymi
sprawami zyciowymi. Lekarz psychiatra dokonuje oceny zebranego materiatu
medyczno-psychologicznego i przedstawia go sagdowi w sposéb jasny z zacho-
waniem wymaganego od biegtych dystansu do samej sprawy i osoby opinio-
wanej?®. Warto zwréci¢ uwage takze i na to, ze nie zawsze czytelne jest
oddzielenie przez biegtych catkowitej niezdolnosci do kierowania swym
postepowaniem od niezdolnoSci ograniczonej do dokonywania niektorych
czynnoéci prawnych. WiaSciwe i precyzyjne wyodrebnienie zakresu tych
zdolnosci moze by€ dla sadu wskazdwka do zasadnosci orzeczenia ubezwias-
nowolnienia catkowitego lub czeSciowego.

Rozwazania powyzsze mozna zilustrowac orzeczeniami Sadu Najwyzszego.
W jednym z nich Sad Najwyzszy wyraznie rozgraniczyt zadania nalezace do
biegtego i sadu — temu pierwszemu powierzajac wydanie opinii co do stanu
psychicznego chorego i zdolnoSci kierowania przez niego swym postepowa-
niem, pozostawiajac w gestii sadu ocene, czy ustalony przez biegtego stan
faktyczny uzasadnia ubezwilasnowolnienie catkowite lub czesSciowe, gdyz
ocena celowosci ubezwiasnowolnienia wchodzi juz w zakres stosowania
prawa i nalezy do sadu (art. 233 §1 k.p.c.)?’. Pomimo ze ocena dowod6w
nalezy do sadu, to biegty w sporzadzonej przez siebie opinii dokonuje ustaleh
stanu faktycznego na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Usta-
lenie faktow wymaga oceny zebranych dowoddéw opartych na tych faktach.
Opinia biegtego to skutek oceny faktéw, ktérych dokonuje biegty postugujac
sig pewnymi ustaleniami. Moc przekonywujaca opinii uzalezniona jest od jej
argumentacji, ktéra pozwoli sadowi uznat ja za zasadna lub pozbawiong tego
waloru?8. Sad nie jest zwigzany opinia biegtego w zakresie oceny celowosci
ubezwiasnowolnienia dla samej osoby ubezwtasnowolnionej, a dowod z opinii

®R Jedrzejews k a, Psychiatra, psycholog i seksuolog jako biegly sadowy,
w: Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sadowej, red. J. K. Gierowski,
A. Szymusik, Krakéw 1996, s. 36.

27 por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.1966 r., | CR 214 \66, niepubli-
kowane.

28 3. T u r e k, Wykorzystywanie przez sady rejonowe opinii biegtych i powstajace na tym
tle uchybienia procesowe w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 1983, nr 5-6, s. 87.
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biegtego podlega ocenie sadu na réwni z innymi dowodami?®. Kazdy fakt
woéwczas jest udowodniony, gdy sad uzna go za wiarygodny po wczesniej-
szym poczynieniu przez biegtego ustaleh niezbednych do sporzadzenia opinii.
Ocena dowodu, dokonana przez biegtych, nie moze wykraczat poza przed-
miot objety opinia biegtych, tzn. ocene okolicznosci wymagajacych wiado-
mosci specjalnych®®. Wiadomo, ze sad w sformutowanym orzeczeniu nie po-
winien ograniczy¢ sie do powotania na kohcowy wniosek zawarty w opinii
biegtego i do uznania jej za niebudzaca watpliwoésci, lecz obowiazany jest
sprawdzi¢ przestanki i tok rozumowania biegtego przy sporzadzaniu opinii®l.
Ocena mocy dowodowej opinii biegtych przez sad obejmuje ustalenie zrodet
dowodowych, ktére byty podstawa sporzadzenia opinii przez biegtego oraz
poprawnosci i logiki wyciagnietych przez nich wnioskow?2.

Sady nie maja mozliwosci zastepowania dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw innymi dowodami, gdyz posiadane przez nich wiadomosci specja-
listyczne wykraczaja poza wiedze dostepna sadowi. Dokonujac oceny opinii
biegtych, sady powinny wzigé pod uwage spos6b rozumowania biegtych,
stusznos€ i logicznoSE przedstawionej przez nich tezy dowodowej, zakres
zdobytej wiedzy fachowej. Oznacza to konieczno$¢ posiadania przez sady
minimum wiedzy fachowej z dziedziny, kt6ra reprezentuje biegty, a wiec
rozumienia podstawowych pojet z zakresu psychiatrii (dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, kiedy opinie biegtych reprezentuja odmienne stanowiska). Poja-
wiajace sie watpliwosci sadu w zakresie wnioskéw kohcowych opinii sadowo-
-psychiatrycznej stanowia podstawe do zasiggnigecia opinii innej grupy bie-
gtych lekarzy lub tego samego biegtego. Rzetelnos¢ dokonania przez sad usta-
len postepowania dowodowego i ocena jego wynikéw zalezy od uwzglednie-
nia wszystkich dowoddéw zebranych w sprawie. Zakres kompetencji biegtego
jest ograniczony do tych okolicznosci, na temat ktérych posiada wiadomosci
specjalne, tzn. dotyczace takiej dziedziny, co do ktrej wiedzg nie dysponuje
organ orzekajacy. Przekroczenie przez biegtego zakresu swoich uprawnief nie
moze by¢ podstawa ustalen sadu jedynie w tej czesci, ktorej dotyczy. Zakres-
lenie tak precyzyjnej granicy uprawnieh biegtego wyklucza mozliwos¢ doko-

2 W.Siedlecki, Realizacja swobodnej oceny dowodéw w polskim prawie cywilnym,
»Nowe Prawo” 1966, nr 4, s. 20 n.; J. S e h n, Dowod z biegtych w postepowaniu sadowym,
»Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 19 n.

30 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.1973 r., Il PR 220 \73, niepublikowane.

31 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.1971 r., | PR 350 \69.

2W.Maruszyhnski, Dowédd z bieglych, ,.Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”
1965, nr 4, s. 46.
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nywania przez niego catoksztattu ustaleh faktycznych i prawnych, gdyz
w tym zakresie biegli nie maja odpowiednich kwalifikacji®®.

Warto jeszcze rozwazy¢€, jaka moc dowodowa maja wobec siebie rdzne
opinie wydawane przez osoby fizyczne i instytuty badawcze w sprawie,
w ktérej przedmiotem oceny pozostaje ten sam problem. W Swietle polskich
uregulowan prawnych kazda opinia podlega swobodnej ocenie sadu, poten-
cjalnie posiada jednakowa moc dowodowa i moze stanowi¢ samoistny dowdéd
w sprawie. ,,Biegty wydaje opinie poprzez analize poddanych jego ocenie ma-
teriatéw, okolicznosci i zjawisk, dysponujac zebranym przez siebie materia-
tem i swoja wiedza fachowa”®*. Dow6d z opinii biegtego psychiatry nie
moze by¢ pominiety zaréwno wtedy, gdy przestanke ubezwtasnowolnienia sta-
nowi choroba psychiczna, niedorozwoj umystowy, jak i wowczas, gdy podsta-
we ztozenia wniosku stanowity zaburzenia psychiczne w postaci pijanstwa lub
narkomani. Oznacza to, ze dowodu z opinii biegtych psychiatrow nie wolno
zastgpi¢ zadnym innym Srodkiem dowodowym, np. Swiadectwem lekarskim
wystawionym przez lekarza psychiatre. Istnieje obowiazek przeprowadzenia
takiego dowodu w razie ustalenia przez sad przestanek ubezwlasnowolnienia,
natomiast mozliwos¢ nieuwzglednienie go w sytuacji, kiedy wniosek zostat
ztozony w ziej wierze lub lekkomyslnie®®. Sad Najwyzszy uznat, ze jesli
zawarta we wniosku przestanke ubezwiasnowolnienia stanowi choroba
psychiczna lub niedorozwdj umystowy, sad nie moze poddat osoby, ktérej
dotyczy postepowanie o ubezwtasnowolnienie, zbadaniu przez biegtych leka-
rzy psychiatrow, jeSli zebrany materiat dowodowy wyklucza koniecznost
przeprowadzenia badania jej stanu psychicznego, a stan zdrowia badanego nie
budzi watpliwosci®®. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze obowiazek zba-
dania przez biegtych lekarzy psychiatrow osoby, ktéra ma byt ubezwilasno-
wolniona, istnieje jedynie wtedy, gdy sa wskazania do ubezwitasnowolnienia,
a wiec zachodza uzasadnione watpliwosci co do stanu psychicznego uczest-
nika postepowania. Takiej okoliczno§¢ z pewnoscia nie stanowi zawarcie

33 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.1967 r., OSNCP 6/68/109, PZS 10-11/68
/93, Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.1970 r., Il PR 18/69, niepublikowane.

34 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1973 r., | CR 44 \73 niepublikowane.

B Lubihfski, Postepowanie...., s. 142 n.; S. R e j m a n, Dowéd z opinii biegtego
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1977, s. 5 n.

% por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1977 r., Il CR 111 \77.
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przez uczestniczke matzehstwa w poznym wieku i pozostawienie majatku
swojemu mezowi®’.

Samodzielha ocena stanu zdrowia psychicznego uczestnika postepowania
dokonana przez sad, jest niedopuszczalna, gdyz daleko wykracza poza zakres
uprawnien tego sadu. Pozbawiona jest wartosci dowodowych i nie moze za-
stapi¢ takiego badania wstepna opinia lekarza, skoro biegty nie mogt udzielic
stanowczej odpowiedzi, co do wystepowania u badanego choroby psychicznej.
Opinii sadowo-psychiatrycznej nie mogto zastapic tez zaSwiadczenie lekarskie
wydane przez lekarza psychiatrg, gdyz dla oceny stopnia zaburzeh niezbedne
byto poddanie uczestnika postepowania badaniu sadowo-psychiatrycznemu®.
Istota badania przeprowadzonego przez biegtych lekarzy psychiatréw jest
préba odpowiedzi na pytanie, jaki rodzaj zaburzeh psychicznych wykazuje
osoba, ktéra ma byt ubezwiasnowolniona oraz czy istnieje korelacja miedzy
stwierdzonym przez biegtych rodzajem zaburzeh i zdolnoScia kierowania
swym postepowaniem. Biegli winni sie skoncentrowat w szczegdlnej mierze
na okreSleniu materialno-prawnych przestanek ubezwiasnowolnienia, anali-
zujac zaréwno zachowanie sie osoby, ktorej dotyczy postepowanie, jej funk-
cjonowanie w grupie, relacje rodzinne. W dokonanej przez siebie ocenie
biegty winien mie¢ na uwadze zakres spraw, ktére wymagaja podjecia decyzji
przez osobeg z zaburzeniami psychicznymi. Stwierdzenie biegtego, ze w okre-
sie poprawy pacjentka zdaje sobie sprawe ze swych poczynaf, orientuje sie
W swojej sytuacji majatkowej, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem moz-
noSci kierowania swym postepowaniem w rozumieniu art. 13 81 k.c. W , kie-
rowaniu” swym postepowaniem istotng role odgrywaja dwa elementy: Swiado-
mos¢ i wola. Biegli, dokonujac oceny zdolnoSci do kierowania swym poste-
powaniem, powinni wyjasni€, czy uczestniczka w stanie remisji jest w stanie
wykonywaé czynnosci prawne, skierowane na osiggnigecie zamierzonych skut-
kéw prawnych i z petna Swiadomoscia tych skutkéw i ich znaczenia®.

Niedopuszczalna jest ocena przez biegtych zdolnoSci uczestnika do dziatah
prawnych, gdyz stanowi to problematyke nalezaca do kompetencji sadu. Bieg-
ty dokonuje weryfikacji pozostawionego mu materiatu dowodowego poprzez
jego uzupetnienie w razie braku jednolitosci i sprzecznoSci miedzy dowodami.
Do zadah biegtego nalezy uczestnictwo w rozprawie oraz ustosunkowanie sig

37 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1973 r., I| CR 548/73, OSNCP 1974
/7-8/39.

38 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.1979 r., IV CR 281 \79, OSNC 1980/2/36.

39 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1971 r., I CR 659 \70, niepublikowane.
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do zeznah Swiadkow czy uzupetnienie dowodu z zeznah Swiadkéw. Obligato-
ryjny wymog uzasadnienia opinii umozliwi sadowi dokonanie prawidtowej
oceny opinii biegtego w odniesieniu do pozostatego materiatu dowodowego.
Whioski kofcowe opinii biegtego powinna cechowat precyzja sformutowan
popartych wiedza fachowa biegtego. Zbieranie przez biegtych w drodze wy-
wiadu pozasadowego faktow dotyczacych zachowania sie w zyciu codziennym
osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie, jest niedopuszczalne.
Opinia biegtego nie moze dotyczy¢ zdolnosci osoby badanej do prowadzenia
wszystkich spraw w ogéle, lecz powinna sig skoncentrowaé na zdolnosci tej
osoby do prowadzenia ,,jej spraw”*°.

Powszechnym biedem popetnianym przez biegtych psychiatrow jest wypo-
wiadanie sie co do rodzaju i dopuszczalnosci ubezwiasnowolnienia, gdyz
decyzja ta nalezy do wytacznej kompetencji sadu. Stanowisko w zakresie roli
biegtego Sad Najwyzszy wyrazit w jednym z orzeczeh, w ktérym stwierdzit,
ze ,,nie chodzi jedynie o to, by w sporzadzonej przez biegtego opinii znalazto
sie sformutowanie, iz badana jest czy nie jest w stanie kierowat swoim
postepowaniem, ale o opinie uzasadniona wskazaniem, na czym polega nie-
moznos¢ kierowania przez osobe swoim postepowaniem — na podstawie do-
ktadnej i wnikliwej analizy zachowania w rodzinie, pracy, relacjach z ludz-
mi”*. Zgodnie z art. 285 §1 k.p.c. ,biegly zobowigzany jest uzasadnic
swoja diagnoze sadowi: nie wystarcza sama konkluzja opinii, lecz niezbedne
jest wskazanie przestanek, ktére doprowadzity do sporzadzenia takiej czy
innej opinii”. ,,Rozstrzygajac, czy osoba, co do ktérej ztozono wniosek
0 ubezwiasnowolnienie, jest w stanie samodzielnie kierowat swym postepo-
waniem, konieczne jest poznanie nie tylko jej zachowania, ale zakresu spraw
wymagajacych jej decyzji”*?. , Opinia biegtego nie moze ograniczat sie jedy-
nie do ogdlnych wnioskéw dotyczacych stanu zdrowia badanego, lecz winna
zawierat takze uzasadnienie”. Biegty wypowiada sie w kwestii, czy osoba
poddana badaniu miata moznos¢ pokierowania swym postepowaniem. Tok ro-
zumowania biegtego winien by¢ jasny i logiczny, poparty udokumentowanymi
whnioskami wynikajacymi z catoksztattu materiatu dowodowego, co daje sado-

40 por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.1968 r., Il CR 172\68, nr 11-12,
poz. 205.

41 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.1971r., I CR 297\71, OSN 1972, nr 3,
poz. 53, a takze Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.1972 r., Il CR 138 \72, OSN
1972, nr 12, poz. 22.

42 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1973 r., | CR 646 \73, niepublikowane.
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wi mozliwos¢ prawidtowej oceny opinii biegtego. Problem ten powracat wie-
lokrotnie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego™.

Badanie sadowo-psychiatryczne w postgpowaniu o ubezwiasnowolnienie
najczesciej ogranicza sie do jednorazowego badania ambulatoryjnego prze-
prowadzonego przez jednego biegtego lekarza psychiatre. Dlatego wskazane
jest, aby biegty lekarz psychiatra uczestniczyt w rozprawie podczas prze-
stuchania swiadkéw i uczestnikéw postepowania**. Obecnos¢ biegtego pod-
czas przestuchania Swiadkdw i uczestnikéw postepowania umozliwia sadowi
ustosunkowanie sige do wielu zagadnief dotyczacych stanu zdrowia chorego,
za$ biegtemu uzyskanie réznych informacji pomocnych przy zebraniu opi-
nii*®. Koniecznos¢ wystuchania osoby, ktéra ma by¢ ubezwiasnowolniona
w obecnoéci lekarza psychiatry, dotyczy zwilaszcza tych przypadkéw, gdzie
przestanke ubezwiasnowolnienia stanowi choroba psychiczna lub niedorozwdj
umystowy®®. W innym orzeczeniu*’ Sad Najwyzszy zawart podobna teze
uznajac, ze ,,wskazanie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub
innego rodzaju zaburzef psychicznych, w wyniku ktorych cztowiek nie jest
w stanie pokierowat swym postepowaniem, wymaga wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny, zarébwno co do ustalenia faktu ich istnienia, jak
i stopnia ustalenia”. JeSli lekarz psychiatra w sporzadzonej opinii i po
wczesniejszym zbadaniu chorego stwierdzit, iz aktualny stan psychiczny nie
uzasadnia wniosku, ze chory nie jest w stanie pokierowat swym postepowa-
niem, to sad nie moze inaczej ocenit jego stanu psychicznego i orzec cat-
kowitego ubezwiasnowolnienia. Gdy istnieja watpliwosci sadu co do prawi-
dtowosci wnioskéw biegtego, to sad moze zasiegnat¢ dodatkowej opinii od
tego samego lub innego biegtego lekarza psychiatry.

Uczestniczenie biegtego w przestuchaniu $wiadkéw powinno by¢ zasada
w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie. ,,Negatywna opinia psychiatryczna,
wykluczajaca chorobe psychiczng, niedorozwdéj umystowy i inne zaburzenia
psychiczne, ma istotne znaczenie, bowiem sad nie moze whbrew takiej opinii

43 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.1954 r., 1l CR 1164 \53, OSN 1954, nr 2,
poz. 29 i Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.11.1956 r., 1l CR 440 \56, ,,Nowe
Prawo” 1957, nr 7-8, s. 184.

44 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.1972 r., Il CR 48 \72, OSN 1972, nr 12,
poz. 220.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1958 r., 111 CR 125 \58, RPEiS 1959, nr 3,
S. 342.

46 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1970 r., Il CR 272 \70.

47 postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.1973 r., | CR 271 \73.
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orzec ubezwilasnowolnienia”. Sad Najwyzszy uznal, ze udzielanie trafnych,
rzeczowych i logicznych odpowiedzi na pytania zadawane uczestnikowi po-
stepowania w trakcie rozprawy Swiadczy o pozostawaniu przez niego w peni
wiadz umystowych, za$ dziwactwa uczestnika moga wynikat z jego podeszte-
go wieku i nie $wiadcza o koniecznosci ubezwtasnowolnienia*®. W sytuacji,
kiedy jednorazowe badanie jest niewystarczajace, ustawodawca przewidziat
mozliwos€E skierowania osoby, ktéra ma byt ubezwtasnowolniona, na obser-
wacje w zaktadzie leczniczym (art. 554 81 k.p.c.).W praktyce sad, uznajac
za niekorzystne skutki przymusowej obserwacji w zaktadzie leczniczym
osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, rzadko wykorzystuje ten Srodek
prawny. Wszechstronna i wnikliwa ocena opinii biegtego lekarza psychiatry
podkres$la szczeg6lng wage tego srodka dowodowego. Niemniej jednak — zda-
niem P. Dragona i R. Marcola ,,opinie lekarskie wydane w sprawach o ubez-
wiasnowolnienie sa dla sadéw cywilnych dokumentami o mniejszej mocy ga-
tunkowej, niz w sprawach karnych”*®. Z pogladem tym polemizuje K. Lubifa-
ski, podkreslajac, ze art. 553 k.p.c. i inne przepisy procesowe daja sadowi
petna mozliwost korzystania z dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry®.

W postepowaniu o ubezwilasnowolnienie chodzi nie tylko o zakwalifiko-
wanie danych objawow do odpowiedniej jednostki diagnostycznej, ale przede
wszystkim o szczeg6towe okreSlenie stopnia gtebokosci tych zaburzeh i ich
wptywu na poszczegdlne funkcje psychiczne. W postepowaniu tym chodzi nie
tyle o decyzje, czy kto§ jest chory, ale jak dana choroba wptywa na zdolnos¢
adaptacji w spoteczefstwie. Ocena gtebokosci obserwowanych zaburzeh bez
osoby badanej wymaga ustalenia odmiennych kryteriéw diagnostycznych i po-
woduje koniecznos¢ zwrocenia uwagi na takie czynniki, ktérych zwykle le-
karz nie rozpatruje. W orzecznictwie sagdowym znane sa sytuacje, kiedy mimo
stwierdzenia zaburzeh psychicznych ocena sadu powinna by¢ niezalezna
(mimo stwierdzenia choroby psychicznej sad nie powinien orzec ubezwiasno-
wolnienia). W postepowaniu cywilnym biegty nawet na podstawie sprzecz-
nego materiatu dowodowego musi wydac opinie jednoznaczna. Badany moze
byt zakwalifikowany zaréwno jak chory psychicznie, jak i zdrowy — oba
stanowiska musza by¢ rozpatrzone i udowodnione. Orzeczenie sagdu musi byt
jednoznaczne: albo ubezwiasnowolni€, albo oddali¢ wniosek, gdyz w naszym

8 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1971 r., Il CR 655 \70, OSNC 1971/9/160.

“pP.Dragon R Marc ol Ubezwhlasnowolnienie catkowite i czesciowe, jego
przestanki i skutki, ,,Psychiatria Polska”, 1970, nr 3, s. 317.

%0 postepowanie...., s. 150.
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systemie prawnym nie ma mozliwosci ubezwtasnowolnienia do danej kategorii
spraw. Specyficzna trudnos¢ polega na tym, ze na podstawie sprzecznych
dowoddw trzeba wydat jednoznaczna opini¢ uzalezniona od tego, jak oce-
nimy fakty przywotane jako dowdd w sprawie.

WNIOSKI

W Swietle przedstawionych powyzej analiz nie budzi watpliwosci nie-
zwykle doniosta rola biegtego lekarza psychiatry w postgpowaniu o ubezwias-
nowolnienie. Kompetencje biegtego lekarza psychiatry w postgpowaniu
0 ubezwiasnowolnienie znacznie wykraczaja poza kompetencje biegtych
w innych postepowaniach sadowych. Argumentacja dla takiego stanu rzeczy
jest oczywista; sad nie dysponuje wiedza specjalistyczna w zakresie oceny
przestanek cztonu psychiatrycznego ubezwiasnowolnienia. W postgpowaniu
0 ubezwiasnowolnienie przedmiot rozstrzygniecia (ocena stanu psychicznego
osoby ubezwiasnowolnionej) jest niemozliwy do samodzielnej weryfikacji
przez sad. Nie moze on inaczej, niz przy pomocy opinii biegtych, wyjasnic
prawdy procesowej i uznat okolicznoSci istotnej prawnie za udowodniong.
Posiada jedynie formalna kompetencje do przyjecia opinii lub jej odrzucenia.
Taka sytuacja oznacza, ze wzrasta rola tych srodkéw dowodowych, ktére sta-
nowia podstawe do wydania rozstrzygniecia. Obligatoryjno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry ogranicza swobodg organu orze-
kajacego w doborze materiatu dowodowego. Ograniczenia zasady swobodnej
oceny dowodow wynikaja z kilku przyczyn. Jedna z nich jest niewatpliwie
wiedza biegtego w zakresie oceny przestanek psychiatrycznych ubezwlasno-
wolnienia, ktorej nie posiada sad, ale takze niemoznos¢ wydania orzeczenia
przez sad uwzgledniajac jedynie pozostaty materiat dowodowy. Sad ksztat-
tujac treS€ rozstrzygniecia ma ograniczony dobér srodkéw dowodowych.
Mozliwos¢ korekty przez sad opinii biegtego tylko w zakresie btedéw for-
malnych, z jednoczesnym brakiem takiej mozliwosci w odniesieniu do meri-
tum opinii, jest argumentem wskazujacym na ograniczenie swobody decyzyj-
nej sedziego. Specyfika roli biegtego lekarza psychiatry w postgpowaniu
0 ubezwiasnowolnienie polega réwniez na tym, ze dowdd z opinii biegtego
nie moze zostat pominiety przez sad nawet wowczas, kiedy wiedza sadu
z zakresu psychiatrii umozliwiataby samodzielne wydanie rozstrzygniecia.

Przedmiotem oceny opinii biegtych jest analiza przestanek czionu psy-
chiatrycznego ubezwitasnowolnienia (przestanek psychologiczno-psychiatrycz-



ROLA BIEGLEGO W KSZTALTOWANIU DECYZJI SADU 213

nych) i wiasnie w tym zakresie opinia biegtego lekarza psychiatry deter-
minuje sadowe rozstrzygnigcie o ubezwiasnowolnieniu. Biegly lekarz psy-
chiatra dokonuje zaréwno oceny biezacego stanu chorobowego osoby ubez-
wiasnowolnionej (diagnoza psychiatryczna), jak i poprawy lub pogorszenia
tego stanu w przysztoSci (prognoza psychiatryczna). To sktada sig tagcznie na
treSci opinii sadowo-psychiatrycznej.

Ustalenie rodzaju i dopuszczalnosci ubezwilasnowolnienia zawsze lezy
w ocenie sadu i jedynie sad pozostaje organem kompetentnym w zakresie tej
oceny. Charakter prawny decyzji biegtego lekarza psychiatry w sposéb wy-
razny rzutuje na decyzje finalna sadu. W zakresie oceny stanu faktycznego
(faktow sprawy) sad pozostaje odtwdrca decyzji czastkowej biegtego lekarza
psychiatry, natomiast w zakresie oceny celowoéci i zasadnoSci orzekania
ubezwitasnowolnienia jest organem rozstrzygajacym.

W postepowaniu o ubezwtasnowolnienie przy réznorodnosci i odmiennoéci
standw faktycznych dostrzec mozna wptyw decyzji biegtego lekarza psychia-
try na charakter rozstrzygniecia sadu. Granica ta pozostaje ustalenie prawdy
0 minionym zdarzeniu. Istnieje nierozerwalny zwigzek migdzy decyzja sadu,
a wczesniejsza decyzja biegtego lekarza psychiatry (opinia sadowo-psychia-
tryczng), a jednocze$nie istnieje granica, gdzie przebiega linia podziatu
w relacji decyzyjnej sedzia-biegty. Dostrzegtam wielorakie skutki oddzia-
tywania decyzji czastkowej biegtego na decyzje sadu. Opinia biegtego lekarza
psychiatry stanowi niewatpliwie pewien sad empiryczny. To za$§ czyni opinie
sadowo-psychiatryczna biegtego lekarza psychiatry jednym z wazniejszych
i niepodwazalnych zrodet dowodowych.
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ROLE OF AN EXPERT IN MAKING A JUDICIARY RULING
IN INCAPACITATION PROCEEDINGS

Summary

The establishment and the kind of legal incapacitation always depends on the court’s
decision and only the court is the qualified executive of this decision. The legal character of
the expert psychiatrist’s decision clearly affects the court’s final decision. In the range of the
judgement of the factual state (the case facts), the court is still the partial reproducer of the
expert psychiatrist’s decision, nevertheless in the range of the judgement of intentionality and
justness of the decision, the court is the decisive executive.

Stowa kluczowe: opinia biegtego, ubezwiasnowolnienie, sad.

Key words: expert’s opinion, incapacitation, court.



