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PRAWO CZtOWIEKA NIEPELNOSPRAWNEGO
DO ZYCIA W SRODOWISKU
WOLNYM OD BARIER TRANSPORTOWYCH

»,Kazdemu zapewnia sie wolno&¢ poruszania sig¢ po terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej [...]” stanowi art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Mozliwost
przemieszczania sie bez barier jest obecnie na tyle waznym zagadnieniem, iz
zyskato ono range normy konstytucyjnej. Mobilnos¢ cztowieka w XXI wieku
stata sie kluczowym warunkiem sukcesu poszczegdlnych os6b i spoteczehstw.
W ostatnich latach mozna zaobserwowac lawinowy rozwoj nowych technolo-
gii transportu. Dzisiaj posiadanie samochodu jest czym$ zwyczajnym. Nie jest
juz tylko wyrazem luksusu, czy inwestycja, jak to byto w PRL-u. Znacznie
czeSciej auto jest zwyklym narzedziem pracy. Dla os6b niepetnosprawnych
dostepnoS¢ transportu jest warunkiem prowadzenia ,,sprawnego” zycia. Spet-
nienie warunkéw mobilnosci zapobiega wykluczeniu spotecznemu i stwarza
warunki rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Dla kazdego cztowieka istotne
jest, aby mie€ mozliwoS¢ przemieszczania sie do drugiego cztowieka zaréwno
w celach prywatnych, jak i spotecznych. MobilnoS¢ jest warunkiem spraw-
nych kontaktéw z administracja publiczna, a takze pracodawca. Bariery
transportowe sg istotnym utrudnieniem w znalezieniu i wykonywaniu pracy.
Prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w srodowisku wolnym od ba-
rier transportowych wpisuje sie w prawo do funkcjonalnoéci przeksztatcanego
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sztucznie Srodowiska zycia cztowieka. Funkcjonalnos¢, mozliwos¢ korzystania

z urzadzen technicznych stuzacych przemieszczaniu sig, jest przejawem kon-

stytucyjnie gwarantowanej sprawiedliwoéci i solidarnosci.

Mowiac o prawach oséb niepetnosprawnych nalezy wzia€ pod uwage przy-
najmniej dwa zatozenia wstgpne:

1. prawa 0s6b niepetnosprawnych sa prawami wszystkich cztonkéw spote-
czehnstwa,

2. szczegOlne uprawnienia 0s6b niepetnosprawnych nie sa przywilejami,
a jedynie Srodkami stuzacymi w uzasadnionych przypadkach wyréwnywa-
niu szans.

Podziat na ,,sprawnych” i ,niepetnosprawnych” jest w swej istocie sztucz-
ny. Kazdy cztowiek ma ograniczenia wynikajace z wieku, choréb i innych
czynnikéw wptywajacych na jakoS€ naszego zycia. W swoim wiasnym intere-
sie nalezy dazy¢, by prawa oséb niepetnosprawnych byty w naszym kraju
przestrzegane, gdyz nikt nie posiada pewnosci, czy przez cate swoje zycie
bedzie w petni sprawny. Juz z samego faktu, ze cztowiek jest poddany upty-
wowi czasu, wynika, ze sg sytuacje, w ktérych nawet najsilniejsze jednostki
beda musiaty korzystat z pomocy bliznich. Dlatego w dyskusji dotyczacej
praw cztowieka niepetnosprawnego akcentowana jest jedynie terazniejsza
sytuacja fizyczna lub psychiczna tego cztowieka, lecz nie jest kwestionowane
jego cztowieczehstwo, bowiem dysfunkcja organizmu nie wyklucza go ze
spoteczehstwa.

Prawa osob niepetnosprawnych nie stanowia przywilejow dla jakiej$ grupy
spotecznej. Sa one realizacja konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Zgodnie
z Konstytucja RP ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”2. Ustroj Polski
oparty jest na poszanowaniu zasad sprawiedliwosci®. ,,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli™®, takze tych niepetnospraw-
nych. Ponadto ,,osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgod-
nie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej”®. Wyréwnywanie szans znajduje swoje uzasad-
nienie réwniez w konstytucyijnej zasadzie solidarnosci®. Prawo udziatu w zy-

2 Konstytucja RP, art. 32 ust. 2.
3 Tamze, Preambuta, art. 2.

4 Tamze, art. 1.

5 Tamze, art. 69.

6 Tamze, Preambuta.
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ciu spotecznym, w mozliwie wielu wymiarach, nie jest szczeg6lna taska dla
niepetnosprawnych ze strony silnych i zdrowych, ale prawem wpisanym
w cztowieczehstwo.

Prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w $rodowisku wolnym od
barier transportowych jest jednym z uprawniefi wpisujacych sie w zbiorcze
pojecie prawa do zycia w srodowisku uksztattowanym funkcjonalnie. Nie jest
to zespo6t uprawnieh dotyczacych komfortu zycia. Tak moze sie zdarzy¢ w sy-
tuacji osoby w petni sprawnej, ktora bedzie np. w wygodniejszy sposéb ko-
rzystat z transportu zbiorowego czy budynkéw uzytecznosci publicznej.
Osoba, ktérej fizyczne lub psychiczne zdolnosci do funkcjonowania w spo-
teczehstwie sa obarczone dysfunkcja, w bardzo tatwy sposéb moze stac sie
ofiara systemu prawnego nieuwzgledniajacego tej rzeczywistosci zycia ludz-
kiego. W takiej sytuacji dyskryminacja prawna moze nawet zagrozi¢ zyciu ta-
kiej osoby. Zakres prawa do zycia bez barier transportowych nie jest abso-
lutny. Trudno sobie wyobrazit budowe drogi asfaltowej na kazdy szczyt gor-
ski, by osoba niepetnosprawna mogta wjecha¢ tam samochodem. Prawo doty-
czy niezbednego funkcjonowania w spoteczefstwie osob z dysfunkcjami.
W szczeg6lnosci zabezpiecza kontakt z administracja publiczng, pracodawcay,
i w miarg normalne funkcjonowanie w zurbanizowanej przestrzeni przeksztat-
canej sztucznie przez cztowieka.

Prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w Srodowisku uksztattowa-
nym funkcjonalnie jest elementem prawa do zycia, zatem jest ono réwniez
wpisane w prawo naturalne. Stanowi jedno z praw cztowieka. Prawa czto-
wieka sa §cisle powigzane z prawem naturalnym. Definicje praw cztowieka
wiaza sie z réznymi koncepcjami na temat cztowieka, filozofii i prawa.
Uzasadnienie tych praw nastepuje przez pryzmat moralnosci lub praw natury.
Prawa cztowieka stanowia konkretyzacje wartosci, ktére same dla siebie nie
potrzebuja uzasadnienia’ — np. prawo do zycia. Prawo pozytywne nie tworzy
praw cztowieka, co najwyzej je potwierdza i zapewnia ochrone®. Celem praw
cztowieka jest ochrona obywatela przed wtadza pahstwowa (status negativus),
zapewnienie mu wspotudziatu politycznego (status activus), a takze Swiadczeh
socjalnych czy nawet kulturalnych (status positivus)®. Prawa cztowieka maja

"P.Dutkiewic z Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspotczesnej polskiej
filozofii i teorii prawa, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellohskiego 1996, s. 88.

8 Tamze, s. 88-89; O. H 6 f f e, Etyka pafistwa i prawa, Krakéw 1992, s. 65-66.
°Hoffe, Etyka..., s. 99.
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trzy podstawowe cechy: powszechnos¢, niezbywalnos¢ i nienaruszalnos¢. Wia-
ze sie to z uznaniem, iz ich zrodiem nie s3 regulacje wtadzy panstwowej.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnosé
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiadz publicz-
nych”. O jej wartosci méwia réwniez dokumenty miedzynarodowe. Zasadni-
cze znaczenie dla ochrony praw cztowieka ma Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka ONZ z 1948 r., w ktérej przyjeto godnost ludzka za podstawe
praw cztowieka. Istnieje ona niezaleznie od woli pahstwa, czy tez poje-
dynczego cztowieka. Godnos¢ byta jedynym pojeciem akceptowanym przez
wszystkich negocjatorow!?. Godnos¢ ludzka jest przyrodzona i niezbywalna,
nie zalezy od stopnia sprawnosci cztowieka, jest podstawa sprawiedliwosci.
Jezeli pahstwo ma byt sprawiedliwe, godnos¢ ludzka musi by¢ brana pod
uwage w procesie stanowienia prawa oraz jego wykkadnit?.

Wyroznia sie godnos¢ osobowa i godnoSt osobista. O ile te druga mozna
straci¢, to pierwsza jest niezbywalna. Jest to cecha przynalezna kazdemu
cztowiekowi, okresla szczegdlna whasciwosE ludzka. GodnosE jest utozsamia-
na z wartosciag cztowieka w ogéle, wyraza nature cztowieka, nie podlega
stopniowaniu, jest tozsama z cztowieczehstwem®?. Jest dana w réwny spo-
séb kazdemu cztowiekowi, takze wobec innych ludzi. Jest ona wczeSniejsza,
niz stanowiony przez cztowieka porzadek prawny. GodnoS¢ to prawo natural-
ne otrzymywane przez ludzi razem ze swoja naturg®®. Czlowiek niepetno-
sprawny — takze upoSledzony umystowo — réwniez posiada te niezbywalna
ceche, jaka jest godnosE.

Prawa 0séb niepetnosprawnych zostaty zawarte w Karcie Praw Oséb Nie-
petnosprawnych. Jest to uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i stanowi
prawna wskazowke dla legislatorow do realizacji zasad sprawiedliwosci
spotecznej wobec 0s6b niepetnosprawnych. Jest to uchwata, wigec nie stanowi
prawa powszechnie obowigzujacego. Normy prawa pozytywnego, urzeczywist-
niajace prawa cztowieka niepetnosprawnego, znajduja sie w réznych aktach
prawnych z wielu dziedzin, gdyz zycie osoby niepetnosprawnej, tak jak
i 0s6b w petni sprawnych, nie jest jednorodne.

0z Ziembihski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 95.
1 Tamze, s. 102-103.

12 Tamze, s. 103-104; M. A. K r a piec, Czowiek i prawo naturalne. Dziela, t. X,
Lublin 1993, s. 140.

13 A. K o0 § ¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 192.
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Uchwata ta nie zawiera zamknigtego katalogu praw os6b niepetnospraw-
nych, lecz wyr6znienie szczegélnie istotnych praw z punktu widzenia osoby
niepetnosprawnej. Sa nimi: prawo dostepu do doébr i ustug, prawo dostepu do
leczenia i opieki medycznej, prawo dostepu do rehabilitacji spotecznej, prawo
do edukacji, prawo do pomocy w zdobywaniu kwalifikacji, prawo do pracy,
prawo do zabezpieczenia spotecznego, prawo do zycia w srodowisku bez ba-
rier funkcjonalnych, prawo do posiadania samorzadnej reprezentacji swego
srodowiska, prawo do petnego uczestnictwa w zyciu publicznym, spotecznym,
kulturalnym, artystycznym, sportowym oraz rekreacji i turystyce.

W § 1 Karty Praw Oséb Niepetnosprawnych Sejm stwierdzit m.in., ze oso-
by te

maja prawo do niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia oraz nie moga podlegat
dyskryminacji [...] oznacza to w szczeg6lnoSci prawo 0séb niepetnosprawnych do [...]
zycia w Srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym [...] swobodnego przemie-
szczania sie i powszechnego korzystania ze Srodkéw transportu, [...] mozliwosci komu-
nikacji miedzyludzkiej.

Prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w Srodowisku uksztattowa-
nym funkcjonalnie jest ciSle zwiazane z jego przestrzenig zyciowa. Prze-
strzen przeksztatcana sztucznie przez cztowieka ma stuzyé cztowiekowi.
Obecnie wielu cztonkdw naszego spoteczehstwa nie moze poruszac sige po tej
przestrzeni z uwagi na fakt, ze przez wiele lat wzorem odbiorcy, dla ktérego
ksztattowano przestrzef, byt cztowiek w petni sprawny. Nalezy zatem posta-
wi€ pytanie: ilu cztonkéw naszego spoteczefistwa moze powiedziet o sobie
— jestem w peini sprawny? Stawiam teze, iz wiekszos¢ spoteczefstwa nie
bedzie mogta na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie. Organizm kazdego
cztowieka posiada ograniczenia wynikajace chociazby z wieku, choréb, wad
wrodzonych itd. Zatem nalezy wprowadza¢ w zycie postulat uniwersalnego
ksztattowania przestrzeni — tak, by jak najwieksza liczba odbiorcow mogta
sie po niej poruszat*. O ile cztowiek nie ma wplywu na ksztattowanie
przestrzeni przez przyrode, o tyle, bedac istota myslaca, powinien ksztattowat
swoja przestrzefn funkcjonalnie — nie tylko dla wiasnej wygody, ale tez dla
mozliwosci zycia w ogdéle. Reguty wolnego rynku wymuszaja na architektach,
projektantach mebli, samochod6w itd., daleko idaca funkcjonalno$¢ swoich
wytworéw — w przeciwnym razie nie sa w stanie ich sprzedat i osiagnat

4 por. E. Kurytowicz Projektowanie uniwersalne. Udostepnianie otoczenia osobom
niepetnosprawnym, Warszawa 1996, s. 14.



176 TOMASZ SIENKIEWICZ

zysku. Nie jest to jednak wystarczajace, gdyz i oni postuguja sig czesto
stereotypem osoby w petni sprawnej.

Czlowiek poruszajac sig w swojej przestrzeni zyciowej czesto nie zdaje
sobie sprawy, ile jego zmystéw i narzadéw jest w ten proces zaangazowa-
nych. Problem pojawia sig, gdy ktéry$ z nich zostaje uszkodzony. Orientacja
przestrzenna i mobilnos¢ podlegaja omdwieniu jako catos¢, gdyz efektywna
eksploracja przestrzeni zyciowej cztowieka wymaga wspotdziatania tych ele-
mentow. Mobilnos¢ cztowieka bez zachowanej orientacji przestrzennej moze
okazat sie nieprzydatna. Tak samo bardzo dobra orientacja przestrzenna
nie umozliwia korzystania z przestrzeni zyciowej bez zachowania warunkéw
mobilnosci®®.

Konstytucja gwarantuje kazdemu obywatelowi ,,wolno$¢ poruszania sie po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”®. Jednak bariery transportowe, ist-
niejace w naszym Kkraju, czynia to prawo czysto teoretycznym dla znacznej
liczby obywateli. Warto zwrdcit uwage na fakt, iz prawo do zycia bez barier
transportowych dotyczy — jak wiekszos¢ barier funkcjonalnych — nie tylko
0s6b z dysfunkcja narzadu ruchu. Powyzsze prawo jest istotne dla oséb nie-
widomych, z wadami uktadu krazenia itd. Przez barierge transportowa nalezy
rozumie¢ zwiaszcza bariere zwiazana z przewozem 0s6b réznymi srodkami
lokomocji. Zatem przez likwidacje barier transportowych powinno sie rozu-
mie¢ przede wszystkim dofinansowanie takich dziatah, jak dostosowanie
indywidualnych i zbiorowych Srodkéw transportu dla potrzeb oséb niepetno-
sprawnych (inwestycje w sprzet techniczny). Bariery transportowe polegac
beda np. na braku przystosowania pojazdéw komunikacji publicznej dla po-
trzeb 0s6b niepetnosprawnych.

Istniejace obecnie udogodnienia dla tych os6b, dotyczace ulgi w cenie
biletu za przejazd, nie sa co prawda likwidacja barier transportowych,
niemniej stanowia realizacje zasad sprawiedliwosci spotecznej w dziedzinie
transportu, gdyz osoba niepetnosprawna niejako jest zdana na taske przewoz-
nika publicznego, z uwagi na fakt, iz przystosowanie dla jej potrzeb samo-
chodu prywatnego jest kosztochtonne, a ograniczone mozliwosci wtasnego
organizmu nie pozwalaja jej na przebycie niekiedy niewielkiego — z punktu

B por. T.Sienkiewicz Prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w rodo-
wisku uksztattowanym funkcjonalnie, Lublin 2004, s. 21-32; t e n z e, Status cztowieka nie-
petnosprawnego w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 19-23.

16 Konstytucja RP, art. 52, ust. 1.
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widzenia osoby petnosprawnej — dystansu®’. Bariery transportowe obejmuja
nie tylko przemieszczanie sig¢ poza budynkami. Przyktadem na likwidacje
bariery transportowej wewnatrz budynku moze by€ instalacja podno$nika
schodowego. Likwidacja barier transportowych moze réwniez polegat na za-
kupie wozka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym.

Kierowcy niepetnosprawni lub przewozacy osoby niepetnosprawne korzy-
staja ze szczegblnych udogodnieh w ruchu drogowym. O tym, jak wazne jest
to zagadnienie, Swiadcza dokumenty miedzynarodowe:

Srodki transportu inne niz transport publiczny stanowia dla wielu oséb niepetnosprawnych
jedyny Srodek, dzigki ktéremu moga sie oni niezaleznie przemieszczat dla celéw zawodo-
wej i spotecznej integracji; [...] w pewnych okolicznosciach i z nalezytym uwzglednie-
niem bezpieczehstwa ruchu drogowego, jedynie stusznym jest, zeby osoby niepetnospraw-
ne powinny mie¢ mozliwos¢ w drodze Srodka, jakim jest karta parkingowa, parkowac tak
blisko miejsca przeznaczenia, jak to jest mozliwe?®,

Przyktadowo, czesto bywa tak, ze samochod zastepuje takiej osobie nogi.
Samochdd nie jest wowczas wytacznie wyrazem luksusu, tylko po prostu pro-
teza. Szybki postep techniczny w dziedzinie motoryzacji na Swiecie stwarza
wieksze mozliwoéci takze dla oséb niepetnosprawnych. Coraz wigksze grono
0s0b z dysfunkcjami moze bezpiecznie samodzielnie prowadzi¢ pojazd. Nie-
ktére firmy motoryzacyjne oferuja nawet fabryczne oprzyrzadowanie pojaz-
déw dla o0séb niepetnosprawnych?®®.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U. nr 98, poz. 602, z p6zn. zm.), osoba niepetnosprawna o obnizo-
nej sprawnosci ruchowej kierujaca, a takze osoba przewozaca osobe niepetno-
sprawna pojazdem samochodowym zaopatrzonym w karte parkingowa, moze
nie stosowac sie do niektoérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu
lub postoju®®. To utatwienie dotyczy réwniez ,pracownikéw placéwek zaj-

1" por. Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw érod-
kami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2002 r., nr 175, poz. 1440, z pézn. zm.).

18 Zalecenie Rady z 4 czerwca 1998 r. Dotyczace Kart Parkingowych Dla Oséb Niepetno-
sprawnych (98/376/WE) [w:] M. Piasecki, M.Stepniak (red.) Osoby z niepetno-
sprawnoscig w Unii Europejskiej. Szanse i zagrozenia, Lublin 2003, s. 97-98.

¥ R.Serafin, Przystosowanie pojazdéw samochodowych do prowadzenia przez osoby
niepetnosprawne, ,Praca i Rehabilitacja Niepetnosprawnych”, kwiecieh 2006, nr 4/96; por.
R.Ser a f i n, Przystosowanie samochodéw dla oséb niepetnosprawnych, cz. 2, ,Praca
i Rehabilitacja Niepetnosprawnych”, czerwiec 2007, nr 6/110.

20 por. M. G ar b at, Osoba niepetnosprawna na drodze, ,,Praca i Rehabilitacja Niepetno-
sprawnych”, kwiecieh 2007, 4/108; Z. W a s i a k, Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych w wy-
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mujacych sie opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepetnosprawnych
pozostajacych pod opieka tych placéwek”?!. Karta parkingowa powinna by¢
umieszczona za przednia szyba pojazdu samochodowego w spos6b umozliwia-
jacy jej odczytanie. Wydaje ja starosta. Za wydanie karty pobierana jest
optata w wysokosci 25 zt. Szczegdtowe rozwiazania dotyczace m.in. wzoru
karty parkingowej zawarte zostaty w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie wzor6w kart parkingowych dla os6b nie-
petnosprawnych i placéwek zajmujacych sie opieka, rehabilitacja lub edukacja
tych oséb (Dz.U. nr 64, poz. 616)%2. Pojazd przeznaczony konstrukcyjnie
do przewozu oso6b niepetnosprawnych oznacza sie z przodu i z tytu kwadra-
towymi tablicami barwy niebieskiej z migdzynarodowym symbolem wézka
inwalidzkiego barwy biatej (art. 58 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy prawo
0 ruchu drogowym).

Oprdcz norm regulujacych utatwienia w ruchu drogowym istnieja normy
gwarantujace osobom niepetnosprawnym czynng finansowa pomoc panstwa
w likwidacji barier transportowych. Likwidacja barier architektonicznych
i technicznych w komunikowaniu sig jest zadaniem powiatu, okreSlonym
w art. 35a ust. 1 pkt. 7 lit. d) ustawy o rehabilitacji [...]>>. Polega ono na
adaptacji przestrzeni zyciowej osoby niepetnosprawnej, w tym adaptacji
urzadzeh technicznych albo zakupu i instalacji urzadzeh przystosowanych,
ktéra umozliwi lub znacznie ulatwi tej osobie samodzielne funkcjonowanie
przy wykonywaniu podstawowych, codziennych czynnosci lub kontaktow
z otoczeniem, a takze swobodne i samodzielne poruszanie sig¢ po terenie
zabudowanym, jak tez poza nim.

Na poczatku rozwazah nad zdefiniowaniem pojecia ,likwidacja barier”
nalezy zwr6ci¢ uwage na brak bezpieczehAstwa prawnego w tej dziedzinie,
zwigzanego z nieprecyzyjnym zakresem norm. Istnieje rozbieznoS¢ pojeciowa
wprowadzajaca adresatéw ustawy o rehabilitacji w btad. Ustawa ta nie okre§la

miarze praktycznym, ,Praca i Rehabilitacja Niepetnosprawnych”, listopad/grudzien 2005,
nr 11-12/91-92, s. 47-48.

21 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. nr 98, poz. 602,
z p6zn. zm.), art. 8, ust. 2 pkt 2.

22 Uprzednio wzér karty parkingowej uregulowany byt w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 30 stycznia 2002 r. w sprawie wzoru karty parkingowej dla oso6b niepetno-
sprawnych oraz wysokosci optaty za jej wydanie (Dz. U. nr 13, poz. 126).

23 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrud-
nianiu o0séb niepetnosprawnych (Dz.U. nr 123, poz. 776, z p6zn. zm.), zwana dalej: ustawa
o rehabilitacji.
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definicji poszczeg6lnych rodzajow barier. Nie naleza one do kregu pojet
prawnych, o ktérych moéwimy, ze sg oczywiste. Pojecia przyjete na okreSlenie
poszczegOlnych rodzajow barier charakteryzuja sie duza dowolnoscia interpre-
tacyjna i ich wyktadnia zawsze bedzie budzita kontrowersje. Réwniez w tresci
wyzej wymienionej ustawy nastepuje pomieszanie pojec. Art. 9 ust. 2 pkt 3
stanowi, iz ,rehabilitacja spoteczna realizowana jest przede wszystkim przez
[...] likwidacje barier, w szczegdlnoéci architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych, technicznych, w komunikowaniu sig i dostepie do informa-
cji”. Natomiast art. 35a ust. 1 pkt 1 lit d) tej samej ustawy stwierdza, iz ,,do
zadah powiatu nalezy [...] dofinansowanie [...] likwidacji barier architekto-
nicznych, w komunikowaniu sig i technicznych, w zwiazku z indywidualnymi
potrzebami os6b niepetnosprawnych”. Préba obrony rozbieznosci tych dwéch
przepiséw argumentacja, iz oba przepisy dotycza spraw réznych, nie uda sie.
Problemy interpretacyjne w tym zakresie bedzie miat przede wszystkim od-
biorca ustawy, ktéry nie musi byt prawnikiem. Pomieszanie pojet jest tym
wigksze, iz wszystkie bariery sa w pewnym sensie ,,techniczne”, zatem krag
pojeciowy, przyjety do okreSlenia barier w art. 9, pokrywa sig catkowicie
z kregiem pojeciowym, zastosowanym w art. 35a. Przyktadowo, brak samo-
chodu jest ewidentnym przyktadem na barierge transportowa. Obecnie prawo
pozornie nie przewiduje dofinansowania likwidacji barier transportowych.
Osoba niepetnosprawna ze znaczna dysfunkcja kofhczyn dolnych nie jest
w stanie zaspokoit samodzielnie swoich potrzeb transportowych bez samo-
chodu ,,zastepujacego” jej nogi. Jednoczesnie taki pojazd jest niewatpliwie
Htechniczny” i ,,komunikacyjny”. Zatem nie ma przeszkdd prawnych do
udzielenia stosownego dofinansowania ze Srodkéw Pahstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PFRON) pod warunkiem umiejetnego
nazwania swoich potrzeb.

Ponadto moga powstawat watpliwosci przy klasyfikacji czynnosci do po-
szczegOlnego rodzaju likwidacji barier z uwagi na fakt, ze niekiedy wystepuje
wielost ,,celow” likwidacji barier. Nie ma problemu, gdy cel jest jeden.
Niemniej jednak tego rodzaju ,,idealnych” sytuacji jest niewiele. Problem
pojawia sie, gdy cel inwestycji mozna réznie klasyfikowaé. Przyktadowo,
schodotaz (przedmiot dofinansowania) jest urzadzeniem technicznym. Stuzy
do przemieszczania sig po schodach. Zatem celem zakupu schodotaza moze
byt likwidacja barier architektonicznych — urzadzenie to umozliwia pokonanie
schoddw, jak rowniez celem moze by¢ likwidacja barier technicznych — brak
tego urzadzenia jest bowiem utrudnieniem technicznym. Zbyt wiele zalezy od
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intuicji i wyobrazni urzednika. Taka sytuacja daje dowolne pole manewru
decydentowi.

Budowa kazdego systemu norm wymaga wykluczania norm logicznie nie-
zgodnych. Warto zauwazy¢€, ze sprzeczno$¢ norm nie polega wytacznie na
oczywistym wzajemnym wykluczaniu sie norm. Sprzeczno§¢é moze polegac
na wspoélnym zakresie zastosowania, z ktérych jedna norma nakazuje zacho-
wanie ,x”, a druga zakazuje zachowania ,x"?*. Zgodnie z art. 35a ust. 1
pkt 1 lit. d) ustawy o rehabilitacji zakazane jest dofinansowanie likwidacji
barier transportowych — po prostu takiego pojecia nie zawiera zamieszczony
w tym przepisie katalog poje€. Jednoczesnie istnieje mozliwos¢ dofinansowa-
nia likwidacji barier technicznych. Jezeli do urzedu (PCPR) przyjdzie klient
i zapyta o dofinansowanie likwidacji barier transportowych, ustyszy zapewne
odpowiedz negatywna. Jezeli zapyta o mozliwos¢ uzyskania dofinansowania
na konkretne urzadzenie (np. samochod) odpowiedz bedzie zalezata od stop-
nia Swiadomosci prawnej i wyobrazni urzednika lub biezacej polityki powiatu
lub urzedu w tym zakresie. W taki sposéb nie moga funkcjonowat przepisy
pahstwa praworzadnego.

Prawo ma wielki wptyw na moralnos¢ spoteczefhstwa — zaréwno pozytyw-
ny, jak i negatytwny. Jak pisat Leon Petrazycki: ,,prawo moze mie¢ wptyw
ujemny na moralnos¢, moze ludzi demoralizowat, moze swymi nierozumnymi
postanowieniami szerzy¢ zaraze moralng i degeneracje”?. Zamieszanie defi-
nicyjne oraz wyrabianie w obywatelach nawyku obchodzenia prawa jest wy-
nikiem btedu legislacyjnego, popetnionego w ustawie z 20 grudnia 2002 roku
0 zmianie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2003 r. nr 7, poz. 79), ktéra zmienita brzmienie art. 35a
ust. 1 pkt. 1 lit. d) ustawy o rehabilitacji. Poprzednie brzmienie tego przepisu
byto spojne pojeciowo z jej art. 9 ust. 2 pkt 3. W ustawie o rehabilitacji
w wersji sprzed nowelizacji art. 35a ust. 1 pkt 1 lit. d) stanowit, iz: ,,do
zadah powiatu nalezy [...] dofinansowanie [...] likwidacji barier architekto-
nicznych, urbanistycznych, transportowych, w komunikowaniu sig i technicz-
nych”. Wéwczas jedynym zmartwieniem byta odpowiednia kwalifikacja inwe-
stycji do poszczeg6llnych barier. Od wejécia w zycie nowelizacji 1 lutego
2003 r. doszedt problem: ,jak nazwat¢ inwestycje, zeby otrzymat dofinanso-

%Ziembihfhski, Wstep..., s. 196 (w zakresie sprzecznosci norm).
B L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa. Warszawa 1968, s. 29.
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wanie”. Prawo nie moze zapraszat obywatela do eksperymentowania na gra-
nicy prawa. Jezeli prawodawca ustawowo planuje obywatelowi szybki kurs
obchodzenia prawa, niszczy autorytet prawa i jego skuteczne oddziatywanie.

Normy majace wspolny zakres zastosowania, ktore sa ze soba zbiezne
w ten sposob, iz wyznaczaja jednoczeSnie zakaz jakiego$ postepowania i upo-
waznienie do takiego postepowania, zwane sg normami formalnie sprzeczny-
mi%®. Takimi sprzecznymi normami sa: norma upowazniajaca (nakazujaca,
zezwalajaca) do likwidacji barier technicznych i w komunikowaniu sie oraz
norma wskazujaca likwidacje barier transportowych jako jedna z form reali-
zacji rehabilitacji spotecznej, nieokre$lajaca jednoczesnie wprost procedury
dofinansowania.

Nalezy zatem zadaC pytanie, czy ustawodawca, ksztattujac przepisy w wy-
zej przywotany sposéb dziatat w sposob racjonalny? Przeciez zaklada sie
fikcje ,,racjonalnego prawodawcy”, w ktérej ,,prawodawca” funkcjonuje jako
swoisty byt prawny. Zaktada sie przeciez, ze ustawodawca posiada nalezyta
wiedze o skutkach spotecznych, zwigzanych z nowymi unormowaniami. Pod-
dajac regulacji jaka$ dziedzine, oczekuje sie, iz adresaci norm beda po-
dejmowat dziatania zgodne z intencjg prawodawcy w celu osiagniecia stanu
rzeczy zatozonego przez prawodawce. Zaktada sie réwniez, ze ustawodawca
nie ustanawia norm w sposob btedny, ktére zostatyby zrealizowane niezalez-
nie od zachowania adresata, lub ktére z uwagi na tre$¢ nie nadaja sie do
realizacji, ani tez norm ze soba sprzecznych?’. Biorac pod uwage postulat
racjonalnego ustawodawcy, ktory celowo zawezit zakres dofinansowanej
z PFRON likwidacji barier w taki sposob, ze w normie kompetencyjnej nie
umiescit likwidacji barier transportowych i urbanistycznych jako zadania
powiatu dofinansowanego ze §rodkéw PFRON, nalezy stwierdzi€, iz odejécie
(formalnie) od dofinansowania barier urbanistycznych i transportowych godzi
przede wszystkim w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz zaréwno niedosto-
sowana przestrzenh miejska, jak i nieprzystosowany do przewozu o0s6b nie-
petnosprawnych tabor samochodowy sprawia, iz niepetnosprawni staja sie
obywatelami drugiej kategorii i wyrzutkami spotecznymi, zamknietymi
w ,,czterech §cianach” mieszkania bez szans na rehabilitacje czy prace, po
prostu bez szans na godne zycie. Skoro jedna z naczelnych zasad Konstytucji
RP jest urzeczywistnianie zasad sprawiedliwoéci spotecznej, powinny byt

®M.zZielinski, Z.Ziembinski, Uzasadnianie twierdzeh, ocen i norm w pra-
woznawstwie, Warszawa 1988, s. 165.

Zziembinski, Wstep..., s. 164.
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dofinansowane ze §rodkéw publicznych zaréwno likwidacje barier urbani-
stycznych, jak i transportowych, i to bez dokonywania specjalistycznej
wyktadni stwierdzajacej, ze ustawa mdéwi o tym samym, tylko inaczej. Jezeli
za$ jest to wytacznie btad jezykowy ustawodawcy, to komentarz w tej spra-
wie jest rowniez konieczny.

W ramach pojecia racjonalnego ustawodawcy przyjmuje sie racjonalnos¢
zaréwno jezykowa, jak i aksjologiczng, przy czym racjonalnos¢ aksjologiczna
ma wyzsza range. Jezeli ustawodawca formutuje przepisy wzajemnie ze soba
niezgodne, jezeli w tej samej ustawie mamy do czynienia z tymi samymi po-
jeciami, o r6znym znaczeniu, przy czym wyktadnia czesci tych przepisow jest
z punktu widzenia celowoéci nowelizacji tego przepisu niezgodna z Konsty-
tucja RP, biorac pod uwage wyktadnig wytacznie jezykowa (np. eliminacja
likwidacji barier transportowych i urbanistycznych z art. 35a ustawy o reha-
bilitacji), nalezy dojs¢ do wniosku, iz prawodawca wyrazit sie nieprecyzyjnie,
liczac sie w swojej racjonalnoéci z tym, ze wykiadnia aksjologiczna dopro-
wadzi do poprawnego wyinterpretowania normy?.

Przyjecie wytacznie wyktadni jezykowej doprowadzi do sytuacji, w ktorej
czeS€ art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o rehabilitacji ma jedynie charakter zy-
czeniowy.

Czy zatem mozliwa jest interpretacja, ze powiat, ktory likwiduje bariery
architektoniczne w komunikowaniu sig i techniczne, nie dofinansowuje inwes-
tycji majacych charakter urbanistyczny (urbanistyka — czes¢ sktadowa archi-
tektury), transportowy (transport — czes¢ sktadowa techniki i komunikowania
sig), dostepu do informacji (art. 9 wyzej wymienionej ustawy mowi o barie-
rach w komunikowaniu sig¢ i dostepie do informacji, a art. 35a o barierach
w komunikowaniu sig)? Taka definicja negatywna mogtaby zostat przyjeta
wytacznie w przypadku jednoznacznie okre§lonych definicji. W obecnym sta-
nie prawnym bezpieczniej bedzie przyjat szeroka interpretacje zakresu zadah
powiatu, niz narazat sie na niebezpieczehstwo niewtaSciwej interpretacji
zakresu normy. Zdaniem autora mozliwe jest w obecnym stanie prawnym np.
dofinansowanie zakupu samochodu dla osoby poruszajacej sie na wozku in-
walidzkim, jako likwidacja barier technicznych (transport), dofinansowania
budowy chodnika do posesji takiej osoby jako likwidacja barier architekto-
nicznych (urbanistyka), czy tez zakup radia dla niewidomego, jako likwidacja
barier w komunikowaniu sig (i dostepie do informaciji).

28 por, tamze, s. 167 w kontekscie wyktadni jezykowej i aksjologicznej.
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Reasumujac powyzsze uwagi, do stownika ustawy o rehabilitacji powinny
trafi¢ jednoznacznie sformutowane definicje. Powinny one uwzgedniat fakt,
ze barierg jest nie tylko catkowity brak dostepnoéci, ale réwniez bariera sa
utrudnienia w dostepno&ci.

Nalezy pamietat o uwadze ogdlnej: wszystkie bariery funkcjonalne sa
na swoj sposéb ,techniczne”, natomiast likwidacja barier nie musi miet
charakteru ,,technicznego”.

Do ustawy o rehabilitacji powinny trafi€ réwniez definicje likwidacji
poszczegOlnych rodzajoéw barier, ze swej istoty polegajacej w szczegdlnosci
na dofinansowaniu czynnosci (ustug) lub inwestycji (dostawa, zakup i mon-
taz), ktérych celem jest doprowadzenie Srodowiska osoby niepetnosprawnej
do stanu bez barier.

Bez umieszczenia w ustawie o rehabilitacji jednoznacznie sformutowanych
definicji, wydatkowanie srodkéw publicznych bedzie skazone pietnem dezor-
ganizacji. De lege ferenda autor proponuje postugiwanie sie w tekScie ustawy
wytacznie zwrotem ,,bariery funkcjonalne”.

Powyzsze uwagi dotyczyty likwidacji barier jako zadania powiatu dofinan-
sowanego ze srodkéw PFRON. Niemniej jednak, ze srodkéw na inne zadania
prawo rowniez umozliwia likwidacje barier funkcjonalnych przy uzyciu érod-
koéw PFRON. Sposdb okreslenia kompetencji Pahstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepetnosprawnych w ustawie o rehabilitacji budzi kontrowersje.
W szczeg6lnoéci charakter prawny programéw PFRON do ztudzenia przypo-
mina prawo powielaczowe, ktére nie powinno w ogéle wystepowaé w demo-
kratycznym pahstwie prawnym, jakim Polska ma ambicje — zgodnie z Konsty-
tucja — by€. W naszym systemie prawnym mamy zamkniety katalog zrédet
prawa, w ktérym nie ma miejsca na programy PFRON, na podstawie ktorych
nastepuje dysponowanie znaczna czeScia zadan publicznych.

Nalezy zwr6cic uwage na obchodzenie programami PFRON ustawowych
regulacji dotyczacych dysponowania Srodkami publicznymi. Dopuszczenie
w ustawie o rehabilitacji wydawania §rodkéw publicznych na ,,zadania inne
niz wymienione w ustawie” kreujacy mozliwosci dysponowania srodkami
publicznymi w strefie niekontrolowanej bezpoSrednio przez normy kompe-
tencyjne o randze ustawowej okreSla w niesamowicie dowolny sposéb moz-
liwosci dysponowania srodkami publicznymi przez fundusz celowy, pozosta-
jacy pod kontrola wtadzy wykonawczej. Jest to niedopuszczalne w sytuacji,
w ktorej gmina jest samorzadem, ktéremu nie przekazano gtéwnej — jak by¢
powinno — odpowiedzialnoéci za zadania w zakresie rehabilitacji zawodowej
i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych. Wola ustawodawcy, dotyczaca dyspono-
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wania Srodkami publicznymi, jest wyrazona w ustawie. Jezeli w tej ustawie
przekazuje sie funduszowi celowemu érodki finansowe bez precyzyjnego okres-
lenia, do czego maja stuzy€, kreuje sie sytuacje patologiczng, daleko wykra-
czajaca poza zakres uznania administracyjnego. Pozaprawne procedury w dys-
ponowaniu srodkami publicznymi sa w pafnstwie prawa niedopuszczalne?.

Prawo do zycia bez barier transportowych bylo powaznie ograniczone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie okreSlenia rodzajéw zadah powiatu, ktére moga by¢ fi-
nansowane ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepet-
nosprawnych (stan prawny Dz.U. nr 96, poz. 861). Zgodnie z dwczesnym
brzmieniem 8§ 6 ust. 2 tego rozporzadzenia ,,0sobie niepetnosprawnej nie
przystuguje dofinansowanie ze srodkéw Funduszu na zakup pojazdu samocho-
dowego”. Rowniez po ostatniej nowelizacji ustawy o rehabilitacji, art. 35a
nie umozliwia udzielenia ze srodkéw PFRON dofinansowania na likwidacje
tych barier. Po ostatniej nowelizacji wyzej wymienionego rozporzadzenia
z 22 maja 2003 r. zakaz ten zostat zniesiony wraz z usunieciem z tresci
rozporzadzenia likwidacji barier transportowych. Niemniej jednak pomimo
takiego unormowania wigkszoS¢ barier transportowych bedzie mozna likwido-
wat réwniez w obecnym stanie prawnym.

Likwidacji barier transportowych sprzyja posiadanie przez osobg nie-
petnosprawna wiasnego pojazdu oraz oczywiscie prawa jazdy. Jednak niektére
rodzaje dysfunkcji uniemozliwia zdawanie egzaminu praktycznego na standar-
dowym pojezdzie egzaminacyjnym. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz za-
kresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2003 r. nr 32, poz. 262, z p6zn.
zm.) dopuszcza w § 43 ust. 2 pkt 2 odstepstwa od ogdlnych warunkéw tech-
nicznych wyposazenia pojazdu egzaminacyjnego w sytuacji, gdy egzamin zda-
je osoba niepetnosprawna, posiadajaca ,,orzeczenie lekarskie z adnotacja, ze
moze prowadzi€¢ pojazd silnikowy po przystosowaniu do okreSlonego rodzaju
schorzenia”. ROwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 27 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnief
przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz.U. nr 217,
poz. 1834) stwarza mozliwosci zastosowania odstepstw dla oséb niepetno-
sprawnych w zakresie zdawania egzaminu na prawo jazdy.

Pgsjenkiewicz Status..., s. 58 i n.



PRAWO CZtOWIEKA NIEPELNOSPRAWNEGO... 185

Jezeli osoba niepetnosprawna uzyska uprawnienia do kierowania pojazdem,
nabedzie taki pojazd samodzielnie lub przy pomocy Srodkéw publicznych, to
jeszcze musi mie¢ mozliwoS¢ skorzystania z niego na drodze publicznej.
Prawodawca przewidziat utatwienia i w tym zakresie.

Prawo do zycia bez barier funkcjonalnych dotyczy réwniez drég publicz-
nych i mozliwosci korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne — szcze-
gélnie w aspekcie dostepnosci. Rowniez obiekty i urzadzenia w pasie dro-
gowym powinny zapewniat bezpieczehstwo ich uzytkowania przez osoby nie-
petnosprawne®. Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi pu-
bliczne i ich usytuowanie, a takze zwiazane z nimi urzadzenia budowlane,
zostato okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 43, poz. 430) oraz
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 16 stycznia 2002 r. w sprawie prze-
piséw techniczno-budowlanych, dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U. nr 12,
poz. 116). Zawieraja one wymaog zachowania niezbednych warunkéw tech-
nicznych do korzystania z drogi publicznej przez osoby niepetnosprawne,
takze poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich®'. Urzadzenia sytuowane
na chodniku, a zwtaszcza podpory znakéw drogowych i stupy oSwietleniowe,
nalezy tak umiesSci€, aby nie utrudniaty uzytkowania chodnika przez osoby
niepetnosprawne®. To samo dotyczy drzew w pasie drogowym?®3. Przepis
8§ 52 rozp. MTiGM drog. stwierdza, ze ,,pas zieleni moze byt elementem pasa
drogowego, jezeli petni funkcje estetyczne lub zwiazane z ochrona Srodo-
wiska, albo przyczynia sie do spetniania wymagan, okreSlonych w § 1 ust. 3
rozporzadzenia”. Przywotany 8 1 ust. 3 zawiera m.in. przepis dotyczacy za-
pewnienia warunkéw technicznych do korzystania z drogi publicznej przez
osoby niepetnosprawne, w tym poruszajace sie na wozkach inwalidzkich. Na
parkingach przy miejscach obstugi podroznych (np. stacjach benzynowych)
powinny by¢ wyodrebnione przynajmniej dwa stanowiska postojowe dla sa-
mochoddéw 0s6b niepetnosprawnych, odpowiednio oznakowane i umieszczone

%0 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. 43, poz. 430), zwane dalej: Rozp. MTiGM drog., § 165; Rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
autostrad ptatnych (Dz.U. nr 12, poz. 116), zwane dalej: Rozp. MI autostrad., § 111.

31 Rozp. MTiGM drog., § 1 ust. 3 pkt 3; Rozp. MI autostrad, § 1 ust. 3 pkt 2.

%2 Rozp. MTiGM drog., § 44 ust. 6.

3 Tamze, § 53 ust. 2.
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w poblizu wejs¢ do budynkéw uzytecznosci publicznej4. Roznice poziomow
miedzy chodnikiem a jezdnia bywaja znaczne. Uskok o wysokosci od 2 do
15 cm powinien by¢ wyposazony w rampe o szerokoSci co najmniej 0,9 metra
i nachyleniu nie wiekszym niz 15%%. Stanowiska postojowe przy drogach,
przeznaczone dla samochod6w o0séb niepetnosprawnych, powinny by¢ usytuo-
wane pod katem 90 stopni, dtugosci przynajmniej 4,5 m, szeroko&ci nie mniej
niz 3,6 m.® Przy autostradach ptatnych nie ma wymogu usytuowania takie-
go miejsca pod oznaczonym katem®’.

Niekiedy przy gruntowym poboczu drogi klasy ,,A” (w tym autostradach
ptatnych) znajduja sie platformy alarmowe. Réwniez one musza spetniac
warunki dostepnosci®.

Niejednokrotnie niepetnosprawni przemieszczaja sie tramwajami. Rampa,
ktéra taczy peron z przejsciem dla pieszych w poziomie jezdni, musi miet
szeroko$¢ rowna peronowi oraz nachylenie nie wigksze niz 8%, w celu za-
pewnienia dostepnoéci osobom niepetnosprawnym?®. Z tego tez wzgledu na-
lezy w obrebie przejScia dla pieszych, na potaczeniu chodnika z jezdnia,
wykonat rampe o szerokosci nie mniejszej niz 0,9 m i nachyleniu nie wigk-
szym niz 15%*. Dojécie do bezkolizyjnego przejécia dla pieszych musi by¢
wyposazone w pochylnie, jezeli najblizsze przejscie przystosowane dla 0s6b
niepetnosprawnych jest w odlegtoéci co najmniej 200 metréw od niego™.

Skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi powinny umozli-
wia¢ dogodne warunki dla ruchu pieszych, w tym réwniez dla oséb niepetno-
sprawnych, a takze spetniat wymagania techniczne, okreslone dla tego typu
obiektow*?,

Drogowe obiekty inzynierskie, takie jak obiekty mostowe, tunele, prze-
pusty i konstrukcje oporowe, musza spetniaé warunki uzytkowe, uwzglednia-

% Rozp. MTiGM drog., § 155 ust. 4; Rozp. MI autostrad, § 63 ust. 6.

% Rozp. MTiGM drog., § 155 ust. 5; Rozp. MI autostrad, § 63 ust. 7.

% Rozp. MTiGM drog., § 166 ust. 1 pkt 1.

37 Rozp. MI autostrad, § 64 ust. 1 pkt 1.

% Rozp. MTiGM drog., § 164; Rozp. MI autostrad, § 107 ust. 4.

3 Rozp. MTiGM drog., § 120 ust. 4.

0 por. Rozp. MTiGM drog., § 127 ust. 11.

41 Tamze, § 127 ust. 13.

42 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych
z drogami publicznymi i ich usytuowanie (Dz.U. nr 33, poz. 144), § 30.
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jace potrzeby osob niepetnosprawnych®®. Dojécie do ktadek dla pieszych
nad drogami, liniami tramwajowymi lub kolejowymi, powinno funkcjonowac
jako pochylnia. Wyjatkowo moga byt przewidziane schody, jezeli warunki
terenowe i brak miejsca nie pozwalajg na wykonanie pochylni, a najblizsze
przejscie — nie dalsze niz 200 m - umozliwia przekroczenie przeszkody
osobom niepetnosprawnym®*. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, a pochylnia
znacznie wydtuzytaby droge petnosprawnych pieszych, nalezy zapewni¢ obie
formy dojécia do wyzej wymienionego obiektu®®. Pochylnie dla 0s6b nie-
petnosprawnych nie moga mie€¢ pochylenia biegu wiekszego niz 8%,
a w przypadku pochylni zadaszonych — do 10%. Jezeli sa one dtuzsze niz
10 m, jej biegi nie powinne byt dtuzsze niz 9 m, liczac w rzucie na pla-
szczyzne pozioma, ponadto na poczatku i na kohcu pochylni powinny byt
spoczniki posrednie o dtugosci co najmniej 1,5 m. Dopuszcza sig rezygnacje
ze spocznikéw pochylni, jezeli jej nachylenie nie jest wieksze niz 6%,
a spoczniki nie znajduja sie w miejscach zatamania pochylni*®. Powinny
mie¢ ponadto wydzielony pas ruchu dla oséb niepetnosprawnych, wyposazony
w obustronna balustrade o odstepie 1 m, umieszczong na wysokosci 0,75
i 0,9 m od ptaszczyzny ruchu oraz ograniczniki zabezpieczajace te ptasz-
czyzng. Pozostaty pas ruchu dla ogétu pieszych nie powinien by¢ wezszy niz
1,2 m*.

Mozliwos¢ korzystania z drog publicznych jest istotnym warunkiem do-
stepnosci przestrzeni i warunkuje mobilnoSt jednostki. Przede wszystkim
umozliwia podjecie zatrudnienia oraz normalne zycie w spoteczefstwie. Jest
réwniez elementem kompleksowego przystosowania przestrzeni. Jezeli miesz-
kanie osoby niepetnosprawnej nie bedzie stwarza¢ barier funkcjonalnych
i urzad, do ktoérego zmierza obywatel, jest wolny od tych barier, a nie mozna
do niego dojechat wdzkiem inwalidzkim, np. po zbyt waskim chodniku, to
czeS€ praw obywatelskich nie bedzie realizowana. Zapobieganie powstawaniu
barier transportowych jest istotne réwniez z punktu widzenia samodzielnosci

43 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie (Dz.U. nr 63, poz. 735), zwane dalej: Rozp. MTiGM drogowe obiekty
inzynierskie, § 1 ust. 1, 2 oraz 3 pkt 7.

4 Rozp. MTiGM drogowe obiekty inzynierskie, § 59.
4 Tamze, § 82 ust. 2.

4 Tamze, § 131.

47 Tamze, § 133 ust. 2.
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osoby niepetnosprawnej w zatatwianiu spraw ,,codziennych”, zatem dbato5¢
0 zachowanie wiaéciwych parametrow tej przestrzeni jest rowniez niezbedna“®.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego wydane zostato roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.), zastepujace rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r., w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowa-
nie (Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz. 140, z p6zn. zm.). Nowe rozporzadzenie
weszto w zycie 16 grudnia 2002 r. OkreSla ono warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadac budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie
na dziatce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod
zabudowe. Okres$la ono réwniez warunki, ktére, przy zachowaniu przepiséw
prawa budowlanego oraz odrgbnych ustaw i przepiséw, a takze ustalef Pol-
skich Norm, zapewniaja odpowiednie warunki uzytkowe, z uwzglednieniem
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych®®. Zawiera ono réwniez normy dotyczace
zagospodarowania terenéw rekreacyjnych dla 0séb niepetnosprawnych®.

Nie negujac stusznosci przywotanych w kolejnych punktach niniejszej
pracy przepiséw cytowanego rozporzadzenia, dotyczacych prawa osoby nie-
petnosprawnej do zycia w Srodowisku bez barier funkcjonalnych, nalezy
na wstepie zauwazy€, iz w nowym rozporzadzeniu nie zostata w istotny
spos6b zmieniona numeracja przepisdw dotyczacych os6b niepetnosprawnych.
Przepisy dotyczace podobnej tematyki zostaty umieszczone w taki sposéb, by
zapoznanie sie z nowymi uregulowaniami nie zajmowato zbyt wiele czasu.
Generalnie normy techniczne nie ulegty zasadniczym zmianom.

Waznym elementem dostepnoéci do obiektu sa miejsca postojowe dla sa-
mochodéw, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne. Samochdd bardzo
czesto zastepuje osobie niepetnosprawnej uszkodzony narzad ruchu. Wobec
nieprzystosowania w wiekszosci przypadkdéw komunikacji publicznej do prze-
wozu takich os6b, czesto z uwagi na przestarzaty tabor samochodowy i ko-

®Bpor.Sienkiewicz Prawo..., s. 87-90.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690,
z pézn. zm.) zwane dalej: Rozp. MI w spr. war. tech., § 1; Rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r., w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz. 140, z p6zn.
zm.) zwane dalej: Rozp. MGPIiB w spr. war. tech., § 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 7.

50 Rozp. MI w spr. war. tech., § 40 ust. 1; Rozp. MGPiB w spr. war. tech., § 40.
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lejowy, osoby niepetnosprawne, przemieszczajac sie same lub korzystajac
z przewiezienia ich przez innych kierowcow, musza mie¢ miejsce w poblizu
instytucji, do ktérej zmierzaja, by w niewielkiej odlegtosci od wejscia do
obiektu mie¢ mozliwos¢ wyjscia z samochodu. Takie miejsca postojowe mu-
szg by¢ uwzglednione w zagospodarowaniu dziatki budowlanej — stosownie
do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy. Liczbe i sposéb urzadzenia tych
miejsc nalezy dostosowat do wymagah ustalonych w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby
miejsc, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne®’. Miejsca postojowe
dla samochodéw, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne, wymagaja
odpowiedniego oznakowania. Moga by¢ one umieszczone w odlegtosci nie
mniejszej niz 5 metrow od okien budynku mieszkalnego wielorodzinnego
i zamieszkania zbiorowego oraz zblizone bez zadnych ograniczef do innych
budynkéw®2. Standardowe wymiary stanowiska postojowego dla samocho-
déw osobowych wynosza co najmniej 2,3 m szerokoSci oraz 5 m dtugosci,
przy czym wymiary stanowiska dla samochodéw przeznaczonych dla oséb
niepetnosprawnych sa wigksze. Wynosza one co najmniej 3,6 m szerokoSci
oraz 5 m dbugosci, a w przypadku usytuowania wzdtuz osi jezdni — dtugosé
powinna wynosi¢ co najmniej 6 m. Wskutek nowelizacji dodana zostata
norma umozliwiajaca ograniczenie tej szerokosci do 2,3 m w przypadku,
gdy zapewniono mozliwos¢ korzystania z przylegajacego dojécia lub ciggu
pieszo-jezdnego®. Szerokost miejsca postojowego, wieksza niz standardowa,
wynika z faktu, iz osoba niepetnosprawna, majaca problemy z wysiadaniem,
potrzebuje wiecej miejsca, niz cztowiek petnosprawny, aby to uczynit,
niekiedy trzeba ustawi¢ wozek, czy tez znalez¢ odpowiednie podparcie dla
kul inwalidzkich. Wigksza dtugoS¢ miejsca usytuowanego wzdtuz jezdni
powoduje réwniez utatwienie przy parkowaniu — co jest istotne w przypadku
wykonania tzw. ,koperty”, gdyz niepetnosprawny niekiedy nie jest w stanie
odwrocic sie w fotelu kierowcy do wykonania tego manewru w takim stop-
niu, jak osoba petnosprawna. Jednoczeénie istnieje czasem potrzeba wyjecia
z bagaznika wozka inwalidzkiego, co wymaga dodatkowej powierzchni itp.

Rowniez nalezy zwrocic uwage na mozliwoSc bezpiecznego przemieszcze-
nia sie z parkingu na chodnik po utwardzonej nawierzchni®.

51 Rozp. MI w spr. war. tech., § 18; Rozp. MGPiB w spr. war. tech., § 18.
52 Rozp. MI w spr. war. tech., § 20; por. Rozp. MGPiB w spr. war. tech., § 20.
53 Rozp. MI w spr. war. tech., § 21 ust. 1; por. Rozp. MGPiB w spr. war. tech., § 21.

“K.Jaranowsk a Projektowanie zaktadéw pracy dostepnych dla oséb niepet-
nosprawnych, Warszawa 1992, s. 30.
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Stanowiska postojowe w garazu, przystosowane dla oséb niepetnospraw-
nych, powinny zapewniat mozliwos¢ dojazdu na wozku inwalidzkim z drogi
manewrowej do drzwi samochodu przynajmniej z jednej strony. Szerokos¢
takiego dojazdu nie moze byt mniejsza niz 1,2 m®. Musi by¢ on ponadto
usytuowany na poziomie terenu lub kondygnacji dostepnej dla tych os6b
z pochylni lub urzadzefi podnosnych®®.

Oprécz dostosowanych do rodzaju dysfunkcji pojazdéw o0s6b niepetno-
sprawnych oraz norm prawnych, utatwiajacych korzystanie z takich pojazdow,
warto zauwazyt, iz polski transport publiczny nie zawsze jest dostosowany
do przewozu oséb z dysfunkcjami organizmu. DostepnoS¢ transportu zalezy
w duzej mierze od zasobnosci portfela przewoznika i wymiany Srodkéw
transportu na nowe. Przestarzaty tabor autobusowy i kolejowy w wielu
wypadkach uniemozliwia tym osobom podrézowanie nim. Réwniez przewozy
lotnicze nie zawsze sa dla nich dostepne®’.

Praktyka wskazuje, ze to wiasnie komunikacja publiczna, dostgpna poprzez specjalne
dostosowanie pojazdéw (autobuséw, wagonéw kolejowych, tramwajow, takséwek, metra
itd.) dla potrzeb przewozowych os6b niepetnosprawnych, pozwoli tym osobom na nor-
malne funkcjonowanie poprzez dojazdy do pracy, do szkoty, przejazdy w celach rehabi-
litacyjnych, zdrowotnych, kulturalnych jak i towarzyskich®®.

Ponadto, nie kazdy rodzaj dysfunkcji umozliwi samodzielne prowadzenie
pojazdu i z tego wzgledu dostosowany transport publiczny jest warunkiem
zapewnienia prawa do udziatu w normalnym zyciu spoteczefstwa. Dostepnosé
srodkow transportu jest istotnym czynnikiem wptywajacym na poziom zatrud-
nienia 0s6b niepetnosprawnych w Polsce®.

% Rozp. MI w spr. war. tech., § 104 ust. 4; por. Rozp. MGPiB w spr. war. tech., § 104
ust. 3.

56 Rozp. MI w spr. war. tech., § 105 ust. 4; Rozp. MGPiB w spr. war. tech., § 105 ust. 4;
Sienkiewicz Prawo..., s. 56-58.

M. G ar b at, Mozliwosci podrézowania 0s6b niepetnosprawnych, ,,Praca i Reha-
bilitacja Niepetnosprawnych”, lipiec/sierpien 2007, nr 7-8/111-112.

% B.Skoczylas, Tworzenie otoczenia przyjaznego osobom o réznym charakterze
niepetnosprawnosci poprzez likwidacje w ich Srodowisku barier architektonicznych, urbanis-
tycznych, barier w komunikowaniu sig oraz barier spotecznych, [w:] Rehabilitacja spoteczna i
zawodowa 0s6b niepetnosprawnych. Materiaty szkoleniowe, Warszawa 2000, s. 104.

5 por. T. M a j e w s k i, Zatrudnienie wspomagane 0s6b niepetnosprawnych, Warszawa
2006, s. 46 (problem dojazdu do pracy w aspekcie przygotowywania profilu zawodowego
kandydata do zatrudnienia).
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Reasumujac, normy prawne dotyczace prawa cztowieka niepetnosprawnego
do zycia w Srodowisku wolnym od barier znajduja swoja konkretyzacje
w szczegb6towych normach prawa administracyjnego.

Swiat nie dzieli sig na ,,sprawnych” i ,niepetnosprawnych”. W ciggu ca-
tego zycia kazdego cztowieka zmieniaja sie jego mozliwosci fizyczne®.
Ksztattowanie przestrzeni dostepnej dla oséb niepetnosprawnych nie jest
zadna szczegdlna taska os6b sprawnych wobec niepetnosprawnych. Kazdy
cztowiek na pewnym etapie swego zycia bedzie musiat uznat¢ ograniczone
mozliwosci swojego organizmu. Jest to naturalne i nieuchronne. Przywotane
powyzej normy stuza utrzymaniu pewnego standardu ksztattowania przestrzeni
dostepnej dla jak najwiekszej grupy uzytkownikdw. Przepisy podane przez
autora nie sa kompletnym zbiorem danych z uwagi na waskie ramy artykutu,
jednak podane przyktady moga cho¢ w czesci ilustrowac konieczny obszar
zainteresowah legislatorow. Koniecznos¢ uwzgledniania potrzeb oséb nie-
petnosprawnych w celu umozliwienia im samodzielnego, petnego zycia po-
winna nastapi¢ w fazie zagospodarowania przestrzennego oraz wczesnej fazie
projektowania — wlwczas prawo osoby niepetnosprawnej do zycia w §rodo-
wisku uksztattowanym funkcjonalnie, w tym do zycia w Srodowisku wolnym
od barier funkcjonalnych, bedzie mogto zostat zrealizowane w najpetniejszy
sposOb i najtahszym kosztem. Takie postepowanie jest ze wszech miar celo-
we. Nalezy unikat czeSciowego udostepniania przestrzeni, Kierujac sige raczej
kompleksowymi rozwiazaniami architektoniczno-technicznymi. Tylko wow-
czas moze nastapit¢ petna integracja osob niepetnosprawnych ze spoteczeh-
stwem. Przepisy materialne, dotyczace prawa osoby niepetnosprawnej do
zycia w srodowisku uksztattowanym funkcjonalnie, powinny realizowa¢ jedna
z zasad sprawiedliwosci, sformutowana przez Johna Rawlsa: ,,kazda osoba
powinna miet réwne prawo do jak najszerszej podstawowej wolnoéci mozli-
wej do pogodzenia z podobna wolnoécia dla innych”®!. Prawo to zapewnia
realizacje prawa do zycia, do wolnosci w réznych wymiarach i dlatego
powinno obejmowat jak najszerszy krag oséb.

Wedtug J. S. Milla, gdy ,,stwierdzamy okre§lona szkode lub wyrazne jej
ryzyko czy to dla jednostki, czy dla spoteczefstwa, przenosimy taki wypadek
z dziedziny wolnosci w dziedzine moralnosci lub prawa”®?. Dobrze sie
stato, iz prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w Srodowisku wolnym

0 E. Kurytowicz Projektowanie..., s. 14.
61J. R aw | s, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 87.
623.8. M il l, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 98.
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od barier transportowych znalazto odzwierciedlenie w prawie pozytywnym.
O ile funkcjonalno$t wiasnego miejsca zamieszkania zalezy od upodobah jego
uzytkownikoéw, o tyle funkcjonalnoS¢ przestrzeni publicznej musi miet
wymiar uniwersalny. Brak wyzej wymienionych unormowan stwarzatby nie
tylko potencjalng szkode dla jednostki, ale i dla calego spoteczenstwa,
pozostawiajac niedoskonatej niekiedy wyobrazni inwestoréw i architektow te
jakze wazng sprawe.

Przywotane wyzej normy w szczegélny sposob realizuja norme wyrazona
w art. 69 Konstytucji RP, ktdéra stanowi, ze: ,,0sobom niepetnosprawnym
wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji [...] oraz komunikacji spotecznej”.
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THE RIGHT OF A DISABLED PERSON TO LIVE IN A SOCIETY
FREE FROM TRANSPORTATION BARRIERS

Summary

The right of a disabled person to live in a world which is free from transportation barriers
is one of the rights incorporated in the common idea of the right to exist in an environment
which is shaped functionally. It is not complex law concerning the comfort of life. This could
happen in the case of an able-bodied person who could more easily use public transport or
social buildings, for instance. The person, whose physical and mental abilities of functioning
in society are dysfunctional, can easily become a victim of legal system where this reality is
not necessarily included. In such a situation legal discrimination can even pose danger such
a person’s life.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: niepetnosprawnosc, prawa cztowieka.

Key words: incapable, human rights.



