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1. WSTEP

Mija kolejny rok polskiego cztonkostwa w UE, jest to okres, ktéry moze
byt podstawa do podsumowan i refleksji. Szczegélnie istotne jest wykorzy-
stywanie Srodkow finansowych, ktére w okresie przedakcesyjnym wzbudzaty
emocje i kontrowersje.

Umieszczenie Polski w kregu beneficjentdw europejskich funduszy struk-
turalnych byto zgodne z polityka strukturalng Unii Europejskiej. ,,Polityka ta
zaklada osiggniecie gospodarczej i spotecznej spéjnosci na obszarze Unii
Europejskiej™. Srodki, o ktérych mowa, w przewazajacym zakresie dostepne
byly w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalne-
go. Instrument ten stuzy do redystrybucji srodkéw finansowych, pochodza-
cych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
niczych — w sumie 2 805,8 miliona euro®.
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1G. Gesicka Wyklad Otwarty ,,Fundusze strukturalne szansa rozwoju Polski”,
Centrum Badawczo-Szkoleniowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administracji w Zamosciu,
ZamoS¢ 2005, s. 8.

ZI.N.Perez, A.Kucharsk a Fundusze Strukturalne i fundusz Spaéjnosci w Unii
Europejskiej 2000-2006, Wroctaw 2002, s. 33 (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 2
306,3 min euro, Europejski Fundusz Spoteczny 375,5 min euro, Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolniczych).
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Zasady dzielenia tych Srodkéw zostaty szczeg6towo opracowane przez
Ministra Gospodarki i Pracy w Uzupetnieniu Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006%, ktore weszto w zycie 11 paz-
dziernika 2005 r.

W dokumencie w katalogu ostatecznych odbiorcéw znalazt sie Ko5cidt ka-
tolicki i inne zwigzki wyznaniowe. Dlatego tez zasadne byto zbadanie czy
zapis ten jest martwym zwrotem dajacym jedynie zapewnienie Koéciotowi,
czy tez stat sie on ostatecznym beneficjentem srodkéw europejskich i jakie
priorytety byly przedmiotem jego zainteresowan; oczywiscie w tym miejscu
nalezy poczynit zastrzezenie, ze artykut niniejszy stanowi prébe jedynie
wycinkowego badania tej materii. Poniewaz za materiat badawczy obrano je-
dynie dane dotyczace podpisanych uméw na realizacje poszczegélnych pro-
jektoéw bez sprawdzenia ile wnioskéw nie zostato zakwalifikowanych do rea-
lizacji zaréwno z powodu btedéw formalnych, jak i odlegtego miejsca w ran-
kingu.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-
2006 to podstawowy dokument, ktéry okresla zasady przyznawania Srodkow
unijnych oraz podmioty ktére moga sie o nie ubiega€. Zaliczone do niego
zostaty réwniez Koéscioty i zwiazki wyznaniowe. Patrzac na wyzej wymie-
niony dokument mozemy okresli¢ jego strukture w nastepujacy sposob: zbior
priorytetow, ktére dzielg sie na dziatania, a te z kolei na poddziatania.

Wsrod dziatah, jakie wymieniaja Koscioty i zwiazki wyznaniowe, jako
beneficjentow ostatecznych wymieni¢ mozna: dziatanie 1.3 Regionalna Infra-
struktura Spoteczna®, 1.4 Rozwoj turystyki i kultury®, 1.5 Infrastruktura
Spoteczehstwa Informacyjnego®, znajdujace sie w priorytecie 1 Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci re-
gionow.

Rowniez w priorytecie 3 Rozwdj lokalny w dziataniach 3.1 Obszary wiej-
skie’, 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji®, 3.3 Zdegradowane obszary

3 Dz.U. 2004, nr 198, poz. 1644.

4 Uzupelnienie ZPORR Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa
2004, s. 51.

5 Tamze, s. 60.
& Tamze, s. 68.
7 Tamze, s. 149,
8 Tamze, s. 158.
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miejskie po przemystowe i po wojskowe, 3.5 Lokalna infrastruktura spo-
teczna®.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie czy umieszczenie sformutowania
»Organizacje pozarzadowe nie dziatajace w celu osiagnigcia zysku, w tym
stowarzyszenia, fundacje, Koscioty i zwigzki wyznaniowe prowadzace statu-
towa dziatalno&c....” w kregu beneficjentow byto wyrazem budowania spote-
czehstwa obywatelskiego i realizacja zasady wspotdziatania, czy tez prag-
matycznym podejSciem do problemu. W celu znalezienia odpowiedzi na to
pytanie nalezy siegnat do dokument6éw planistycznych, bezposrednio powiaza-
nych ze Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego.
Beda to w szczeg6lInoéci: Narodowy Plan Rozwojul® oraz strategie rozwoju
poszczeg6lnych wojewoddztw i dziedzin gospodarki.

2. OGOLNE ZALOZENIA POSZCZEGOLNYCH PRIORYTETOW

Z analizy Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
oraz jego uzupetnienia wynika, ze jednostki Kosciota katolickiego moga by¢
beneficjentem ostatecznym w dwdéch priorytetach — 1 i 3.

Jak wynika z tabeli stanowiacej zatacznik do niniejszego przedtozenia,
z szansy tej skorzystali w spos6b zadowalajacy beneficjenci, otrzymujac
47 357 183,04 PLN, co stanowi znaczacy procent ogélnej kwoty dofinanso-
wania projektow w priorytetach 1 i 3.

Celem gtéwnym w priorytecie 1 byta ,,Rozbudowa i modernizacja infra-
struktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw”!*. W ramach
niniejszego priorytetu wyrézniono szes¢ celéw czastkowych, ktérych rea-
lizacja wedtug zatozeh zawartych w rozporzadzeniu miata mie¢ kluczowe
znaczenie dla regionéw. Byty to w przewazajacej czeSci cele determinujgce
rozwoj uktadéw komunikacyjnych oraz dziatania zwiazane z ochrong $rodo-
wiska, ale ustawodawca wskazat réwniez za cel szczeg6towy ,,wzrost znacze-
nia centrow regionalnych jako miejsc inwestycji i koncentracji dziatalnosci

® Tamze, s. 187.

10 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. 2004, nr 1186,
poz. 1206).

11 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego stanowigcy zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy (Dz. U. 2004, nr 166, poz. 1745).
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gospodarczej, spotecznej, sportowej i kulturalnej. Jeszcze wyrazniej zostato
to zaakcentowane w dziataniu 1.4 Rozw0j turystyki i kultury.

Wiasnie do tego dziatania skierowane byty projekty sktadane przez insty-
tucje koscielne. Kilka z nich otrzymato dofinansowanie. Z lektury tytutdw,
whnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie, wynika, ze gtdwnym ich celem
byta renowacja zabytkowych obiektéw koScielnych i klasztornych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w wiekszosci przypadkow byty to
obiekty sakralne o niebagatelnym znaczeniu historycznym i kulturowym.
Wsparcie byto udzielane na ochrong dziedzictwa kulturowego, a poziom dofi-
nansowania byt ustalony na 75% kosztéw kwalifikowanych, gdyz projekty
sktadane przez instytucje koscielne nie generowaty znaczacego zysku net-
to!2. Innym ograniczeniem wprowadzonym przez dokumenty planistyczne
jest fakt, ze wartos¢ projektu infrastrukturalnego zwiazana z ochrona dzie-
dzictwa kulturowego powinna wynosi¢ co najmniej 4 000 000 PLN. To ogra-
niczenie mogto spowodowat mniejsze zainteresowanie tym priorytetem przez
innych beneficjentéw, np. jednostki samorzadu terytorialnego, ktore w pierw-
szej kolejnoSci sktadaty projekty na rozbudowe infrastruktury drogowej
i ochrony Srodowiska.

Wyzej wymienione warunki progowe preferowaty beneficjentow posiadaja-
cych znaczny budzet na renowacje obiektéw historycznych. Warto w tym
miejscu zaznaczyé€, iz dotychczasowy sposob finansowania projektéw w ra-
mach ZPORR wymagat od wnioskodawcy zaangazowania znaczacych srodkéw
wiasnych na kazdym z etapéw zwigzanych z realizacja wniosku.

Po pierwsze na etapie przygotowywania aplikacji projektowej podmiot
ubiegajacy sie o dofinansowanie musiat przeznaczy¢ Srodki wiasne na wyko-
nanie ekspertyz, projektéw konserwatorskich, projektéw budowlanych i stu-
dium wykonalnosci. Srodki te mogty by¢ uznane za zakwalifikowane do re-
fundacji po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, jednak w przypadku odrzu-
cenia wniosku stawaty sie kosztem, ktory ponosit wnioskodawca.

Po drugie podmiot realizujacy projekt finansowat inwestycje najpierw ze
srodkow wiasnych badz kredytu, a nastepnie wystepowat z wnioskiem o ptat-
noS¢ do instytucji zarzadzajacej. Jak pokazuje praktyka, rozpatrywanie wnios-
kéw o ptatnost jest procesem diugotrwatym i skomplikowanym, dlatego tez
w trakcie realizacji projektu beneficjenci nieposiadajacy znaczacych srodkdéw
wiasnych nie sg w stanie zrealizowat projektu w terminach przewidzianych

12 przez znaczacy zysk netto zgodnie z wytycznymi ZPORR nalezy rozumiet zysk na
poziomie 25% catosci projektu.
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w umowie o dofinansowanie. Warto przypomniet, ze w Unii Europejskigj
obowiazuje zasada n+2. Wynika z niej koniecznos¢ realizacji projektu maksy-
malnie w okresie trzech lat.

Realizowane w tym priorytecie wnioski przez koscielne jednostki orga-
nizacyjne maja duze znaczenie dla regionu, w ktérym sa zlokalizowane, gdyz
podnosza one konkurencyjnos¢ regionu i sa ,,komplementarne z Priorytetem 3,
ZPORR Rozwdj lokalny”3. Takie ujecie projektéw pozwala réwniez na do-
finansowanie ich z krajowych srodkéw publicznych, jakimi moga by¢: budzet
pahstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego. W polityce dtugofalo-
wej regionu tego typu dofinansowanie moze by€ inwestycja, ktéra przyniesie
efekt w postaci zwiekszenia ruchu turystycznego, stworzenia howych miejsc
pracy w obstudze tego ruchu, moze takze przyczyni€ sie do promocji regionu.

Kolejnym priorytetem, ktory umozliwiat jednostkom Kosciota katolickiego
aplikowanie o srodki unijne w ramach ZPORR byt priorytet 3 ,,Rozwoj lokal-
ny”, a w szczeg6lnosci jego dziatanie 1 ,,Obszary wiejskie”* oraz dziatanie
5 ,Lokalna infrastruktura spoteczna”®® poddziatanie 2.

Realizacja dziatah w ramach tego priorytetu ukierunkowana jest na
wspomaganie procesu restrukturyzacyjnego rozwoju lokalnego poprzez wspar-
cie projektéw z zakresu infrastruktury technicznej. Dziatania w ramach tego
priorytetu miaty na celu zapobieganie problemom spotecznym, zwigkszenie
mozliwosci zatrudnienia oraz ochrong zdrowia spotecznoéci lokalnej. Ogélnie
na realizacje tego priorytetu przewidziano kwote 970 031 043 PLN. Kwota
ta w przewazajacej wigkszosci zostata wykorzystana na budowe drég, kana-
lizacji, oczyszczalni Sciekdw przez jednostki samorzadu terytorialnego. Warto
jednak zauwazy€, iz znalazty sie tu réwniez projekty realizowane przez orga-
nizacje pozarzadowe dziatajace non-profit w tym fundacje, stowarzyszenia,
Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe. Zrealizowane w tym obszarze projekty
przez jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego dotyczyty renowaciji
zabytkowych obiektéw sakralnych, a takze doposazenia i remontow obiektow
stuzby zdrowia i opieki spotecznej (patrz zatacznik).

Poziom dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
byt rozdysponowywany m.in. przez ZPORR i wynosit w tym priorytecie 75%
wydatkéw kwalifikowanych. Projekt mégt otrzymat réwniez wsparcie ze

13 Uzupetnienie ZPORR, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa
2004, s. 62.

14 Tamze, s. 243.

15 Tamze, s. 300.
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srodkoéw publicznych. Projekty w ramach tego priorytetu nie byty ograniczo-
ne, co do wartosci jednak w wypadku przebudowy badz modernizacji stuzby
zdrowia musiat spetniat wymogi okreslone w aktualnych przepisach prawa®.

Analizujac projekty realizowane przez jednostki organizacyjne Koésciota
katolickiego w obrebie poddziatania lokalnej infrastruktury ochrony zdrowia
nalezy stwierdzic, ze o te Srodki najczesciej staraty sie zgromadzenia zakonne
prowadzace placéwki medyczne. Projekty dotyczyty zaréwno prac budowla-
nych, jak np. rozbudowy i doposazenia Zaktadu Opiekufczo-Leczniczego dla
Dzieci w Wierzbicach. Co ciekawe, wigkszo5¢ tych projektéw zlokalizowana
byta w wojewddztwie dolnoSlgskim. Mozna zatem wysnut teze, iz w pozosta-
tych czeSciach Polski informacja o mozliwoéci aplikowania przez instytucje
Kosciota do ZPORR dziatania 3.5.2 nie byta dostatecznie rozpropagowana.
Jak wida¢ z powyzszego Koéciot katolicki w Polsce siggat skutecznie po
srodki unijne, moze zastanawiat jedynie fakt nieréwnomiernego poziomu
absorpcji. Jednostki organizacyjne Koésciota katolickiego w potudniowej
Polsce aktywniej i skuteczniej ubiegaty sie o Srodki w ramach ZPORR.
W niniejszym artykule nie brano pod uwage innych programéw operacyjnych.

W celu petnego zobrazowania procesu absorpcji nalezy zwrd6cic uwage na
trudnosci zwigzane z aplikowaniem. Leza one zaréwno po stronie administra-
cji panstwowej, jak i samych instytucji KoSciota katolickiego. Te pierwsze
stworzyty dla wnioskodawcéw bardzo czasochtonne i zawite procedury wyma-
gajace znajomosci przepiséw szczegdlnych prawa i finanséw. Drugie za$§ wy-
nikaja z koniecznosci konsultowania z przetozonymi zgromadzeh oraz kancle-
rzami Kurii Biskupich poczynah szczegélnie finansowych.

Ponadto barierg przy pozyskiwaniu omawianych srodkéw byt ich niewy-
starczajacy poziom w okresie 2004-2006 w poréwnaniu z mnogoscia benefi-
cjentow i potrzeb. Na uwage zastuguje réwniez fakt braku wiedzy i umie-
jetnoéci po stronie beneficjentéw koscielnych.

Prognoza na lata 2007-2013

Lata 2007-2013 to kolejny okres budzetowania Unii Europejskiej, w kto-
rym Polska jako petnoprawny cztonek wspolnoty bedzie uczestniczyé w ab-

16 Rozporzadzenia ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 21 wrze$nia 1992 r.,
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomiesz-
czenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. 1992, nr 74, poz. 366).
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sorpcji srodkéw UE. Rzad Polski zaproponowat na ten czas nowe instrumenty
finansowe, ktére maja stuzy€ redystrybucji srodkéw unijnych.

Beda to programy operacyjne: ,,Konkurencyjna gospodarka”, ,,Infrastruktu-
ra i érodowisko”, »Wspdtpraca terytorialna”, ,,Rozwdj Polski Wschodniej”,
»Kapitat ludzki”, ,Promocja turystyki” oraz 16 regionalnych programéw
operacyjnych dla kazdego z wojewddztw. Instrumenty te maja rozdysponowac
niespotykang w naszej historii kwotg 59,5 mld EURO. Srodki te beda pocho-
dzi¢ z: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 31,1 mld EURO,
Funuszu Spojnosci — 19, 5 mld EURO, Europejskiego Funduszu Spotecznego
- 8,9 mld EURO, Europejskiego Funduszu Rolnego — 11,8 mld EURO, Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego — 0,6 mld EURO. Maksymalny putap wspar-
cia z tych funduszy bedzie oscylowat miedzy 50% a 85% kosztow kwalifiko-
wanych.

Programy operacyjne na lata 2007-2013 nie zostaty jeszcze zatwierdzone
przez rzad polski ani komisje europejska, ale nalezy przypuszczat ze zawarte
w nich rozwiazania i kwoty wsparcia nie ulegna znacznym zmianom. Lektura
programéw operacyjnych, zwaszcza wojewddzkich, pozwala na wysnucie
tezy, ze réwniez w latach 2007-2013 a nawet 2015 jednostki organiza-
cyjne Kosciota katolickiego beda mogty otrzymywac wsparcie finansowe przy
realizacji projektéw zgodnych z zawartymi w nich priorytetami. Przyktadem
moze by¢ Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego®®,
ktéry w osi priorytetu 3 ,,Infrastruktura rozwoju zasobéw ludzkich” w kregu
beneficjentéw uprawnionych o aplikowanie wymienia Koéci6t katolicki.

Ten przyktad moze by¢ potwierdzeniem pewnej prawidtowosci, ktéra swy-
mi korzeniami sigga znacznie gtebiej. Dobra wspo6tpraca pomiedzy jednost-
kami organizacyjnymi Koésciota katolickiego a organami samorzadu teryto-
rialnego w odrodzonej po 1989 roku Polsce ma dobre tradycje. Jednostki
Kosciota katolickiego wspomagaty pahstwo w realizacji jego zadah, zwlaszcza
tych, ktére skierowane byly do obywateli. Wspétdziatanie to ma swoje pod-
stawy w wielu aktach normatywnych na czele z Konstytucja!®, ktora
w art. 25 wprowadza zasade wspotdziatania. Wspotdziatanie tych instytucji

17 Realizacja programéw UE opiera sie na zasadzie n+2, ktéra pozwala na finansowanie
projektéw w okresie trzyletnim, zatem istnieje mozliwos¢ finansowania projektéw UE, zakon-
traktowanych w 2013, a nawet w 2015 roku.

18 Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2017 —
wstepny projekt na dzieh 10 maja 2006 — dostepny na www.podkarpackie.pl

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483).
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byto wielokrotnie weryfikowane, chociazby przy wspélnych inicjatywach
niesienia pomocy osobom wykluczonym spotecznie i oceniane bylo zawsze
pozytywnie. Mozna przypuszczat wiec miedzy innymi, dlaczego samorzadowe
organy majace prawo inicjatywy uchwatodawczej w projektach regionalnych
programéw operacyjnych w kregu beneficjentéw wymienity Koéciot katolicki.
Warto zaznaczyt, ze nie jest on proponowany tylko jako beneficjent, mogacy
aplikowat osrodki na finansowanie projektéw miekkich?®, ale takze twar-
dych, czyli infrastrukturalnych. Przykladem takiego podejscia moze by¢
projekt regionalnego programu operacyjnego na lata 2007-2013 dla woje-
waddztwa dolnoélaskiego. W priorytecie 9 zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego oraz rozwdj kultury na dolnym Slqsku wymieniono w kategorii
beneficjentow Koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktére moga stara¢ sie o do-
finansowanie projektéw nawet w wysokosci 85% wydatkdw kwalifikowanych.
Warto dodat, ze réwniez ogdlnopolski program operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko przewiduje mozliwos¢ wspierania finansowego projektow rea-
lizowanych przez Koéscidét katolicki. ROwniez w priorytetach dotyczacych
edukacji niemal we wszystkich wojewddzkich programach operacyjnych wy-
mienia sie Koscioty i zwiazki wyznaniowe jako podmioty mogace stara€ sig
o dofinansowanie projektéw. Wynika z tego jasno, ze zaréwno organy admi-
nistracji rzadowej, jak i samorzadu terytorialnego szczebla wojewo6dzkiego
darza zaufaniem Kobscidt katolicki i uwazaja go za dobrego beneficjenta,
mogacego korzystat ze srodkéw unijnych i budzetu pahAstwa. Trudno w tym
miejscu przesadzat czy przetozy sie to na iloS¢ ztozonych przez Kosciét
whnioskow, ktére otrzymaja dofinansowanie. Mozna jednak przypuszcza¢, iz
gospodarnos¢ i zaradnoS¢ jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego
pozwoli na skorzystanie w jeszcze wigkszym zakresie ze §rodkéw struktu-
ralnych, niz miato to miejsce w okresie 2004-2006.

Publikacje prasowe i wypowiedzi duchowiehstwa daja podstawy do prog-
nozowania, ze najbardziej oblegane beda te programy operacyjne, ktore
pozwalaja finansowat renowacje i konserwacje zabytkowych obiektow sakral-
nych wymagajacych odnowy. Réwnie atrakcyjne beda programy pozwalajace
finansowac dziatalnoS¢ charytatywna, medyczna oraz edukacyjna. Najprawdo-
podobniej Kosciot w Polsce, podobnie jak to ma miejsce w krajach ,starej
pietnastki”, aktywnie uczestniczy¢ bedzie w absorpcji srodkéw unijnych.

20 przez projekty migkkie rozumie sig projekty majace na celu inwestowanie w kapitat
ludzki, np. poprzez szkolenia, przekazywanie nowych umiejetnosci. W wyniku realizacji tych
projektéw nie powstaja obiekty infrastrukturalne.
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PODSUMOWANIE

Absorpcja Srodkéw Unijnych przez jednostki organizacyjne Kosciota kato-
lickiego przebiegata w sposdb nier6zniacy sie od innych organizacji zdefi-
niowanych jako pozarzadowe w Polsce. Warto jednak zauwazy€, ze tylko nie-
wielka cze§€ ztozonych wnioskdéw otrzymata dofinansowanie.

Dysproporcja pomigdzy ztozonymi wnioskami, a otrzymanym dofinansowa-
niem moze wynikac z niewtasciwie przygotowanych wnioskdw oraz z niewy-
starczajacej ilosci srodkdw.

Na etapie programowania niewystarczajaca ilos¢ Srodkow finansowych
zostata przeznaczona na rozwdj infrastruktury, w tym réwniez renowacji
obiektéw sakralnych, oSwiatowych i stuzby zdrowia, natomiast dos¢ znaczne
srodki zostaty przekazane na realizacje tzw. projektow migkkich, co do
realizacji ktorych instytucje NGO i JST oraz jednostki organizacyjne KoSciota
katolickiego nie byty dobrze przygotowane. Analiza danych dostgepnych na
stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego potwierdza réw-
niez teze, iz procedury aplikacyjne sa bardzo trudne i czasochtonne, dlatego
tez wiele wnioskow odpada na etapie oceny formalnej.

Jeszcze inna kwestig sg sprawy zwiazane z realizacja zwiaszcza tych
projektow, w ktorych wnioskodawca jest zobowiazany do korzystania z pro-
cedury zamowieh publicznych. W trakcie stosowania procedury zamoéwieh pu-
blicznych beneficjenci s narazeni na zawitosci przepiséw prawa zwiazanego
z odwotaniami, co skutkowa moze op6znieniami w realizacji projektu. Warto
zauwazyt, ze podobne problemy maja wyspecjalizowane jednostki admini-
stracji rzadowej i samorzadowej.

Nastepnym problemem, z jakim stykaty sie jednostki organizacyjne Kos-
ciota katolickiego, jest fakt niedoskonatej instytucji prefinansowania, kt6ra
w zatozeniu miata na celu utatwia¢ realizacje projektow, a w rzeczywistosci
podnosi ona koszty i naklady pracy konieczne przy rozliczaniu projektow, co
szczegOlnie doskwiera podmiotom starajacym sie o Srodki.

Na koniec warto wspomniet jeszcze o jednym aspekcie, a mianowicie
o kosztach przygotowania wniosku (studium wykonalnosci i inne zataczniki
réwnie kosztownie). Zniechecaja one beneficjentéw o staranie sie o srodki,
gdyz w przypadku nieotrzymania dofinansowania dokumenty te — ze wzgledu
na zmieniajace sie wytyczne instytucji zarzadzajacych — dezaktualizuja sie.

Mimo tych wszystkich problemoéw nalezy stwierdzi€, ze poziom absorpcji
wzrasta, a aplikujacy przygotowuja coraz lepsze wnioski tak, iz pozwala to
z optymizmem patrze¢ na lata 2007-2013.
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ANEKS
PI'I.OI‘ytEtt/ Nazwa projektu Beneficjent Woje_ Kwota
dziatanie wodztwo
Zakon Braci
Renowacja zabytkowego Mniejszych, Dom
14 zespotu koscielno-klasztornego Zakonny w Opolu opolskie 6 488 700,00
00. Franciszkanéw w Opolu (Klasztor
Franciszkanéw)
Budowa OS&rodka Turystyczno-
1.4 Wypoczynkowego w _zes_pole Diecezja opolska opolskie 7 445 931,08
patacowym w Kamieniu
Slaskim w gminie Gogolin
Rewaloryzacja zamku opactwa
1.4 cysterséw wraz z otoczeniem Diecezja legnicka dolnoslaskie | 13 118 102,96
w Krzeszowie
Rew:}l;)crﬁzsicsjsuz%lz\)l/t\ljvc;\;\/zego Kuria Metropolitarna
1.4 P - P . Wroctawska Kosciota | dolnoslaskie | 5 166 761,06
z otoczeniem na Ostrowie S
. Rzymskokatolickiego
Tumskim
. Parafia
Leonardus — rewaloryzacja Rzvmskokatolicka pw
1.5 historycznego zespotu sakralno- ymsK - pw. podkarpackie [ 1 999 999,97
. Podwyzszenia Krzyza
plebahskiego w Brzostku o
Swietego
Parafia
Konserwacja petna zakrystii, Rzymskokatolicka pw. .
15 dwéch krucht oraz tawek Marii Magdaleny podkarpackie | 527 040,00
w Dukli
Rzymskokatolicka
31 Remont i k_onserwaga koSciota Pal:?flf:-l Nargdzenlq mazowieckie | 3 059 900,00
neogotyckiego w Pieczyskach Naj$wigtszej Maryi
Panny w Pieczyskach
Restauracja barokowegp Parafia Kosciota
31 koSciota w pa_ra_fll p.W.’ S_W. Rzymskgkatollcklego mazowieckie | 606 951,00
Rocha w miejscowosci p.w. Sw. Rocha
Jasieniec w Jasiencu
Renowacja kosciota . . .
3.1 parafialnego pw. NajSwietszego Kurla_'l\/latropollFatna zachodnlp— 765 508,78
L Szczecifisko-Kamiehska | pomorskie
Serca Pana Jezusa w Barnimiu
. . Parafia
Wymiana pokrycia dachowego .
3.1 w zabytkowym kosciele Rzymskokatolicka pw. podkarpackie | 677 756,53

w Grodzisku Dolnym

Sw. Barbary
w Grodzisku Dolnym




112 BOGUSLAW ULIJASZ
Termoizolacja obiektu NZOZ Zgromadzenie Sidstr
Oérodek Rehabilitacyjno- Swietej Elzbiety, . .
352 Opiekufczy Zgromadzenia Prowincja Wroctawska dolnolaskie | 1 399 087,86
Siostr Sw. Elzbiety we Wroctawiu
Zakup wyposazenia i termo- Zgromadzenie Sibstr
352 izolacja budynku Zaktadu Swiete] Elzbiety, 1 o1 cjackie | 1 365 416,19
Opiekunczo-Leczniczego Prowincja Wroctawska
w Dzierzoniowie we Wroctawiu
Rozbudowa zaktadu Zgromadzenie Siostr
352 Opiekunczo-Leczniczego dla Sw. Jozefa, Prowincja | dolnoSlaskie | 2 911 525,06
Dzieci w Wierzbicach Wroctawska
Zakup urzadzeh medycznych do | Zgromadzenie Si6str
3.5.2 rehabilitacji niepetnosprawnych Maryi Niepokalanej dolnoslaskie 67 700,63
dzieci ZOL w Jaszkotlu Prowincji Wroctawskiej
vigienicano sanitarnyen dla | Z9romadzenie Sicst
3.5.2 g yen Maryi Niepokalanej dolnoSlgskie | 137 301,92
niepetnosprawnych dzieci ZOL I .
Prowincji Wroctawskiej
w Jaszkotlu
ciagnostyi | terapt ehorzen | Komwent jcow
3.5.2 gnosty P Bonifratréw matopolskie | 1 619 500,00
uktadu pokarmowego .
. - . w Krakowie
w Szpitalu Bonifratrow
Zachowanie dziedzictwa Parafla_l P
kulturowego kolegiaty Sw Rzymskokatollcka pw. Swieto-
' Swigtego Marcina krzyskie

Marcina w Opatowie

w Opatowie

Razem

47 357 183,04
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FINANCING OF ECCLESIASTICAL INSTITUTIONS USING
THE FUNDING OF INTEGRATED OPERATIONAL
PROGRAMME FOR REGIONAL DEVELOPMENT

Summary

The article discusses the use of EU support programme resources by ecclesiastical
institutions. There appear to be several problems, however. At the level of programming,
inadequate number of financial means have been allocated to infrastructure development,
including renovation of sacral, educational and medical care buildings, but a great number of
these means, on the other hand, have been allocated to so-called soft projects. However,
institutions like NGOs and JST as well as organisational bodies of the Catholic are not
prepared for taking advantages from these means of support. Data analysis available on the
website of the Regional Development Department confirms the assumption that application
procedures are very difficult and time-consuming, therefore many application forms are
rejected at the beginning of formal evaluation.

Translated by Tomasz Patkowski

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Programy pomocowe Unii Europejskiej, instytucje
koscielne.

Key words: European Union, European Union’s Support Programmes, ecclesiastical
institutions.



