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PRAWNO-MIEDZYNARODOWE PODSTAWY WALKI
Z TERRORYZMEM MIEDZYNARODOWYM
— ANALIZA WYBRANYCH KONWENCJI ONZ

W zwiazku z zaznaczajgcym sie w pierwszych latach okresu powojennego
stopniowym wzrostem zagrozenia aktami terroryzmu miedzynarodowego, pod-
jeto prace majace na celu stworzenie catosciowego systemu prawnego, regu-
lujacego nowe problemy. W nurt tych dziatah aktywnie wiaczyto sie wiele
powszechnych organizacji miedzynarodowych, ktérych owocem jest przyjecie
szeregu konwencji. Dzigki tym aktom prawnym spotecznoé¢ miedzynarodowa
otrzymata bezpoSredni dostep do znacznej liczby instrumentéw pomocnych
w walce z tym zjawiskiem. W ramach systemu Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych uchwalono 12 konwencji z tej dziedziny (zarébwno w samym ONZ,
jak i w jego organizacjach wyspecjalizowanych: ICAO, IMO), przy czym
liczbe te powigkszaja jeszcze umowy 0 zasiegu regionalnym.

Do pierwszych aktow prawno-miedzynarodowych o charakterze antyterro-
rystycznym zaliczymy konwencje traktujace o bezpieczehstwie miedzynaro-
dowej zeglugi powietrznej, bedace efektem prac cztonkéw spotecznoéci mie-
dzynarodowej, podjetych w ramach Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa
Cywilnego — ICAO. Pod jej auspicjami przyjeto akty z zakresu miedzynaro-
dowego terroryzmu lotniczego. Wysitki te kontynuowane byly w ramach
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! Przyjeto: 14 wrzesnia 1963 roku Konwencje Tokijska O przestepstwach i niektérych
innych czynach popetnianych na poktadzie statku powietrznego, Dz. U. z 1971, nr 15, zat.; 16
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dziatalnosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych?, a nastepnie zintensyfi-
kowane po roku 1990 w celu wypracowania nowych instrumentéw prawnych,
utatwiajacych wspotprace panstw w zapobieganiu i zwalczaniu aktéw terro-
ryzmu miedzynarodowego®. Oprécz ICAO i ONZ prace podjeta takze Mie-
dzynarodowa Agencja Energii Atomowej (IAEA)*, jak rowniez Miedzynaro-
dowa Organizacja Morska (IMO), zajmujac sie problematyka zapewnienia
bezpieczenstwa zegludze morskiej®.

Catos¢ konwencji w duzym stopniu reguluje problemy, jakie wywotuje
zjawisko terroryzmu. Daje ona spotecznosci miedzynarodowej do reki wias-
ciwe instrumenty prawne potrzebne w walce z nim. Oczywiste jest to, ze
chot katalog tych instrumentéw jest dos¢ szeroki, to przy dynamice rozwoju
zjawiska zawsze bedzie istniata koniecznoS¢ uaktualniania przepiséw prawa,
wymagajaca jednoczeénie od pahstw wykazania sie gotowoscia odpowiedzi
na nowe wyzwania, jakie terroryzm postawi przed spotecznoécia miedzynaro-
dowa. W tej sferze zadah — czuwania nad zaspokajaniem biezacych potrzeb
podmiotéw podejmujacych walke z jednym z najbardziej dynamicznych
wspbtczesnych zagrozeh — najefektywniej sie sprawdzajaca instytucja wydaje
sie whasnie ONZ.

bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczehstwu lotnictwa cywilnego, Dz. U.
z 1976, nr 8, zak; a w nastgpnych latach Protokét Montrealski z 24 grudnia 1988 r.
O zwalczaniu bezprawnych aktéw przemocy w portach lotniczych stuzacych miedzynarodowemu
lotnictwu cywilnemu, tekst Protokotu w: P.Durys, F. Jasifs ki, Walka z terroryzmem
miedzynarodowym. Wybo6r dokumentéw, Bielsko-Biata 2001, s. 144-146; Konwencja Montrealska
z 1 marca 1991 r. O znakowaniu plastikowych srodkéw wybuchowych w celu ich wykrywania,
tekst konwencji, tamze, s. 147-153.

2 Przyjeto m.in. konwencje poswiecone bezpieczehstwu os6b: konwencja z 14 grudnia
1973 r. O zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym dyplomatom, ,,American Journal of Inter-
national Law” 68(1974), nr 2, s. 383-388; oraz Konwencje przeciwko braniu zaktadnikéw
z 17 grudnia 1979 r., tekst konwencji w: Durys,Jasifs ki, Walka..., s. 47-53.

3 Konwencja z 15 grudnia 1997 r. O zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych,
tekst konwencjiw: Durys,Jasinski, Walka..., s. 65-75; oraz Konwencja z 9 grudnia
1999 roku O zwalczaniu finansowania terroryzmu, tekst tamze, s. 76-89.

* Przyjeta 26 pazdziernika 1979 r. w Wiedniu Konwencja o ochronie fizycznej materiatéw
jadrowych, Dz. U. z 1989, nr 17, poz. 93.

® 10 marca 1988 r. podpisano w Rzymie Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw
skierowanych przeciwko bezpieczehstwu zeglugi morskiej, Dz. U. z 1994, nr 129, poz. 635; oraz
Protokot dodatkowy w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczen-
stwu platform wiertniczych umieszczonych na szelfie kontynentalnym, tekst w: Durys,
Jasihnski, Walka..., s. 42-46.
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Po pierwszych uregulowaniach problematyki zagrozeh ze strony terroryzmu
lotniczego, dokonanych przez ICAO, podjeto starania o przyjecie aktéw praw-
nych, ktore ustanowityby catoSciowy system instytucji niezbednych dla za-
pewnienia ochrony zdrowia i zycia oraz wolnosci oséb znajdujacych sie
w innych niz lotnicze sytuacjach. Takie zadanie przyjeta na siebie Organi-
zacja Narodow Zjednoczonych (ONZ), uznana za najwaéciwszy do wypetnie-
nia tego zadania podmiot.

Pierwsza z tych uméw® jest Konwencja o zapobiega

niu i karaniu przestepstw przeciwko o0so-
bom korzystajgcym z ochrony migedzynaro-
dowej, wtaczajagc przedstawicieli dyploma -

tycznych (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes
Against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents)’
przyjeta 14 grudnia 1973 r. w Nowym Jorku®.

Wobec zjawiska powtarzajacych sie éwczeénie napadéw na dyplomatéw
(bedacych jednym z gtéwnych przejawéw aktywnosci grup terrorystycznych
poczatku lat 70.) i pomimo ochrony, jaka przyznaje im Konwencja Wiedenska
0 stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961 r., spoteczno$¢ miedzy-
narodowa uznata za konieczne wzmocnienie ich bezpieczehstwa. Wzmocnienie
takie zapewni¢ miata Konwencja z 1973 r. Jak podkreslono w rezolucji ONZ
przyjetej wraz z Konwencja, umowa ta miata na celu umozliwienie pahstwom
bardziej efektywnego wywigzywania sig¢ z ciazacych na nich obowiazkow.
Stanowi ona wyraz troski spotecznosci miedzynarodowej o bezpieczehstwo
0s6b chronionych przez prawo miedzynarodowe oraz jest odpowiedzig na
koniecznos€ podjecia wszelkich srodkéw w celu zapobiegania tym przestep-
stwom i karania ich sprawcéw.

® Dwie z przedstawionych tu konwencji, tj. Konwencja o zapobieganiu i karaniu prze-
stepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, wigczajgc przedstawicieli
dyplomatycznych z 1973 r. oraz Konwencja o bezpieczehstwie personelu ONZ z 1994 r. scharak-
teryzowane zostaty rowniez w artykule: M. P a t u b s k a, Ochrona przedstawicieli dyploma-
tycznych pafstw i funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych w dokumentach prawa migdzy-
narodowego, ,,Prawo, Administracja, Kosciot’ 2004, nr 4, s. 95-114.,

7 American Journal of International Law” 68(1974), nr 2, s. 383-388.

8 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 14 grudnia 1973 r.; weszta w zycie 20 lutego
1977 r.; stronami konwencji jest 159 pahstw; Polska przyjeta konwencje 7 czerwca 1974 r.,
a dokumenty ratyfikacyjne ztozyta 14 pazdziernika 1982 r.; w stosunku do Polski weszta ona
w zycie 13 stycznia 1983 r.; dane za: http://untreaty.un.org oraz J. Symonides,
Prawnomigdzynarodowe aspekty walki z migdzynarodowym terroryzmem, ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 2001, nr 4, s. 26.
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Zakresem personalnym objete zostaty wszystkie osoby, ktérym na pod-
stawie prawa migdzynarodowego przystuguje specjalna ochrona przed atakiem
na ich osobeg, wolnos¢ i godnosé. Dotyczy to: gtéw panstw, szeféw rzadow
i ministréw spraw zagranicznych przebywajacych w obcych pahstwach; przed-
stawicieli i urzednikow panhstwowych oraz urzednikéw i agentéw organizacji
miedzynarodowych o charakterze miedzyrzadowym, ktérym taka ochrong
przyznaja odpowiednie konwencje. Ochrona objete zostalty takze pomiesz-
czenia stuzbowe, mieszkania prywatne oraz Srodki transportu tych oséb.

Brzmienie art. 2 Konwencji wprost wskazuje na szerszy, niz w poprze-
dzajacych ja konwencjach dyplomatycznych, zakres przestepstw wobec o0séb,
ktérym przystuguje miedzynarodowa ochrona. Oprocz zabdjstwa wymienia
takze uprowadzenie, wszelkie zamachy na osobg uprawnionego lub jego wol-
noS¢, jak rowniez ataki na pomieszczenia stuzbowe, prywatne mieszkania
i Srodki transportu, w wyniku ktérych osoby te mogtyby zostat wystawione
na niebezpieczenstwo. Konwencja wprowadza karalno$¢ czynu juz na etapie
wstepnym, czyli w przypadku grozby i usitowania popetnienia wymienionych
powyzej przestepstw. KaralnoS¢ rozcigga sie rowniez na osoby winne wspot-
uczestnictwa powyzszych czynéw.

Konwencja z 1973 r. naktada na pahstwa obowiazek uznania w swoim pra-
wie wewnetrznym wymienionych czyndw za zbrodnie i zobowigzuje je do
stosowania odpowiednich kar wobec powaznego charakteru tych przestepstw.
Takie ujecie (w przypadku stosowania sie do postanowien) automatycznie
wytacza mozliwos¢ zbyt tagodnego potraktowania sprawcOw naruszeh niety-
kalnoSci osobistej.

Poza ujetymi w art. 3 zasadami ustalania kompetencji w zakresie spra-
wowania jurysdykcji pahstwa nad sprawca naruszeh, duzo uwagi poswiecono
w Konwencji sprawie §cistej wspotpracy panstw w zapobieganiu przestep-
stwom. Prewencja polegat ma m.in. na podejmowaniu przez pahstwo na
swoim terytorium wszelkich Srodkéw w celu zapobiezenia przygotowaniom
do popetnienia planowanego przestepstwa, niezaleznie czy jego wykonanie
jest przewidziane na jego terytorium, czy na terytorium innego pahstwa.
Pahstwa powinny tez dokonywaé wymiany informacji i zapobiegat przestep-
stwom za pomoca srodkéw administracyjnych. PahAstwo, na terytorium ktérego
dokonano ataku na osobe chroniong, ktére podejrzewa, ze sprawca zbiegt
poza jego granice, powiadamia inne pahstwa o szczegotach popetnionych
czynow, przekazujac jednocze$nie wszelkie dostepne informacje o tozsamosci
sprawcy. Od takiego przeptywu informacji zaleze¢ moze skutecznos¢ Scigania
podejrzanych. Ponadto kazde pafhstwo, niezaleznie od popetnienia przestep-
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stwa, ktore posiada informacje dotyczace ofiary lub okolicznoéci popetnionej
zbrodni — ma obowiazek przekazywania ich pahstwu poszkodowanemu, czyli
temu, w imieniu ktérego ofiara przestepstwa petnita swoje funkcje.

Waznym aspektem wspotpracy panstw jest rGwniez wzajemne dostarczanie
sobie potrzebnych do prowadzenia postepowania sadowego dowod6éw znajdu-
jacych sie w dyspozycji panstw.

Konwencja zobowiazuje pahstwo, na terytorium ktoérego przebywa podej-
rzany do zastosowania procedur opartych na prawie wewnetrznym, ktére maja
na celu ujecie przestepcy i wydanie innemu pahstwu, ktére ma go osadzic.
W przypadku, gdy pahstwa, pomiedzy ktérymi ma nastapi¢ przekazanie po-
dejrzanego, nie zawarty umowy ekstradycyjnej — art. 8 pkt 2 Konwencji do-
puszcza mozliwosE zastapienia wymaganej umowy postanowieniami tej Kon-
wencji jako podstawy dla dokonania ekstradycji w przypadku popetnienia wy-
mienionych w niej przestepstw. Zaleca rowniez, aby przestepstwa te uwzgled-
ni¢ w istniejacych umowach ekstradycyjnych, co utatwitoby sprawne przeka-
zywanie 0s6b podejrzanych w celu osadzenia ich przez wiaSciwe pahstwo.
Natomiast, gdy pahstwo, na terytorium ktdrego przebywa podejrzany, wyklu-
cza ekstradycje, powinno ono bezzwtocznie przekazac sprawge do rozpoznania
odpowiednim organom zgodnie z obowiazujaca w tym pahstwie procedura.

Niektérzy autorzy doktryny wskazuja jednak na pewne ujemne cechy Kon-
wencji, ktorej skutecznoSt ,,ostabia fakt, ze nie okreslita ona m.in. stopnia
odpowiedzialnosci panstw z tytutu omawianych zbrodni, nie sprecyzowata
w bardziej konkretnej formie srodkéw prewencyjnych i represyjnych, np. nie
ustalita minimalnego miedzynarodowego standardu wysokosci kar, nie data
priorytetu w sadzeniu i karaniu sprawcow przestepstw pahstwu, na terytorium
ktérego zostato ono dokonane. Ponadto dopuszcza ona pewne wyjatki w za-
kresie ekstradycji, a tym samym $&cigania i karania w razie udzielenia przez
pafistwo tzw. azylu dyplomatycznego”®. Pomimo tych trafnych uwag krytycz-
nych Konwencja stanowi powazny krok w kierunku zapewnienia bezpieczeh-
stwa osobom chronionym prawem miedzynarodowym.

Znamienne jest takze zamieszczenie w artykule 14 Konwencji tzw. klauzuli
wszystkich pahstw. Oznacza ona, ze do Konwencji 0 zapobieganiu i karaniu
przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony migdzynarodowej
moze przystapi¢ kazde panstwo $wiata. Swiadczy to o znaczeniu Konwencji
w tworzeniu systemu ochrony 0s6b uprawnionych, a stopiefn jej realizacji

9J.Sutor Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1996, s. 173.
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w duzym zakresie zalezy od powszechnosci przystapienia pahstw do tej
umowy i konsekwentnego stosowania w praktyce jej postanowien.

Zataczajacy coraz szersze kregi terroryzm zaczat zagrazat juz nie tylko
osobom uprawnionym do specjalnej ochrony miedzynarodowej, ale kazdemu
obywatelowi. Konieczne stato sie dostarczenie pahstwom odpowiednich,
skutecznych instrumentéw prawnych, stuzacych roztaczaniu ochrony naleznej
ich spoteczeAstwom. W tym celu 17 grudnia 1979 r. przyjeto Miedzy -
narodowag Konwencje przeciwko braniu za-
ktadnikow!® (International Convention Against the Taking of
Hostages)**.

Przyczyna uchwalenia tej Konwencji okreslona zostata tez w preambule
samej umowy. Autorzy zauwazaja tam, ze ,istnieje pilna koniecznos¢ roz-
wijania wspoétpracy miedzynarodowej pomiedzy pahstwami w wyszukiwaniu
i stosowaniu skutecznych Srodkéw w celu zapobiegania, $cigania i karania
wszelkich aktow brania zaktadnikéw, jako przejawo6w terroryzmu miedzynaro-
dowego”*2.

Konwencja ta miata zatem dostarczy¢ takich instrumentéw prawnych, by
wspbtpraca miedzy pahstwami w celu zapewnienia bezpieczehstwa miedzyna-
rodowego, podejmowana takze w ramach prac organizacji migdzynarodowych,
mogta zaistnie€ i rozwijat sie zwigkszajac ochrone nie tylko dyplomatéw,
gtow panstw, szefow rzaddw, czy funkcjonariuszy miedzynarodowych, ale
takze pozostatych obywateli poszczeg6lnych pahstw.

Pierwszym krokiem w tym Kierunku jest uznanie czynu brania zaktadnikéw
za przestgpstwo miedzynarodowe. Zgodnie z art.1 Konwencji przestepstwo
brania zaktadnikow popetnia kazdy, kto zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi
zabiciem, zranieniem, albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby w celu
wymuszenia od strony trzeciej, to jest od pafhstwa, miedzynarodowej organi-
zacji miedzyrzadowej, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy oséb, dziatania
lub powstrzymania sie od okreSlonego dziatania jako wyraznego lub dorozu-
mianego warunku zwolnienia zaktadnika. Przestepstwem jest takze usitowanie

10 Tekst konwencjiw: Durys,Jasihski, Walka..., s. 47-53.

11 przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 17 grudnia 1979 r.; weszla w zycie
3 czerwca 1983 r.; jej stronami sa 153 panstwa; Polska ztozyta dokumenty ratyfikacyjne
13 marca 2000 r.; weszta w zycie w stosunku do Polski 24 czerwca 2000 r.; dane za:
http://untreaty.un.org oraz J. Sy m o n i d e s, Prawnomiedzynarodowe..., s. 26.

2purys,Jasinski, Walka..., s. 47.
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i wspo6tuczestnictwo w popetnieniu lub usitowaniu popetnienia tego prze-
stepstwa.

Okre§lone zostaty réwniez sytuacje, do ktorych traktat nie bedzie miat
zastosowania. Chodzi tu o akt brania zaktadnikéw popetniony w czasie kon-
fliktéw zbrojnych, okre§lonych w Konwencjach Genewskich o ochronie ofiar
wojny z 1949 r. i Protokotach dodatkowych z 1977 r. (art. 1 ust. 4 Pro-
tokotu), w ktorych ludy walcza przeciwko dominacji kolonialnej i obcej
okupacji oraz przeciwko rezimom rasistowskim dla odzyskania swoich praw
do samostanowienia wyrazonych w Karcie Narodéw Zjednoczonych i Dekla-
racji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow
i wspltpracy miedzy pahstwami, zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych
(art. 12 Konwencji). Kwestia wytaczenia dziatalnoéci narodowowyzwolehczej
z zakresu Konwencji byta przedmiotem diugotrwatej dyskusji przy tworzeniu
projektu tej umowy®3.

Drugim ograniczeniem zakresu stosowania Konwencji jest wykluczenie
z niej sytuacji, gdy przestepstwo zostato popetnione w panstwie, ktorego
obywatelami sa zaréwno zaktadnik, jak i przypuszczalny sprawca, przy czym
sprawca ten przebywa na terytorium tego pahstwa (art. 13). Zatem dziatanie
przestepcy w granicach jednego pahstwa wytacza mozliwoS¢ uznania tego
przestepstwa za migdzynarodowe, a co za tym idzie, takze Konwencji jako
podstawy prawnej podjecia dziatah dla ujecia i osadzenia sprawcy.

Z uwagi na specyfike przestepstwa, jednym z pierwszych zobowiazah prze-
widzianych przez Konwencje, jest natozenie na pahstwo, na terytorium kto-
rego przetrzymywany jest zaktadnik, obowiazku podjecia wszelkich Srodkéw
w celu utatwienia sytuacji zaktadnika, w szczegélnosci w celu zabezpieczenia
jego zwolnienia, a po zwolnieniu — jego wyjazdu. Srodki i metody przyjete
przez odpowiednie wtadze pafstwa i ich stuzby beda sie réznity w zaleznosci
od okolicznoéci dokonanego przestepstwa, a takze od mozliwoéci danego pan-
stwa oraz kultury, priorytetdw i wartoSci wyznawanych przez jego wiadze
i spoteczenstwo!*, bowiem pozostawiono je do uznania za wiasciwe przez
kazde z pahstw.

B por.B.Wierzbick i, Zagadnienia wspétpracy panstw w zapobieganiu i zwalczaniu
przestepczosci, Biatystok 1986, s. 198.

14 przyktadem jest $miert wielu zaktadnikéw przetrzymywanych przez grupe Czeczehcéw
w teatrze w Moskwie w 2001 r., ktéra poniesli, w wigekszosci, w wyniku akcji ratowniczej.
Panuje powszechna opinia, iz podczas proby ich odbicia zycie ludzkie przetrzymywanych nie
zostato potraktowane jako najwyzsze dobro.
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Podobnie jak w innych konwencjach regulujacych problematyke terroryz-
mu, takze i tu zawarte zostaty postanowienia odnoszace sig do jurysdykcji
pahstwa, czynnosci przygotowawczych do przeprowadzenia postepowania kar-
nego oraz ekstradycji.

Zgodnie z art. 5 panstwa-strony omawianej Konwencji maja obowiazek
podjecia wszelkich niezbednych §rodkéw do ustanowienia swojej jurysdykciji,
gdy przewidziane przestgpstwo zostato popetnione na jego terytorium lub na
poktadzie statku albo samolotu zarejestrowanego w tym pahstwie; popetnione
zostato przez obywatela tego pahstwa, a jesli pahstwo uzna to za wlasciwe,
takze przez osoby nie majace zadnego obywatelstwa, ktore na jego terytorium
maja swoje zwykle miejsce zamieszkania; lub, gdy obywatel tego pahstwa
jest zaktadnikiem (jeSli pahstwo to uzna za wiaSciwe ustanowit swa jurys-
dykcje).

WiaSciwe do ustanowienia swojej jurysdykcji jest takze to pahstwo, do
ktérego przetrzymujacy zaktadnika zwrdcili sie z zadaniem dokonania ja-
kiego$ dziatania lub powstrzymania sie od niego. Wedtug konwencji wiasciwe
do wykonywania kompetencji jurysdykcyjnych jest takze pahstwo, na tery-
torium ktorego przebywa domniemany sprawca, gdy nie zostanie on wydany
zadnemu ze wskazanych panstw. Konwencja nie wytacza jurysdykcji karnej
wykonywanej na podstawie ustawodawstwa wewnetrznego. Wobec powyzsze-
go utrzymano, znana z wczeéniejszych uméw tego typu, zasade aut punire
aut dedere, zgodnie z ktdra, jeSli przestepca nie zostaje wydany, panstwo ma
obowiazek wszcza€ przeciwko niemu postepowanie sadowe i ukarat go.

Na panstwie, w ktérym przebywa sprawca, cigzy wiele obowiazkéw. Do
czasu osadzenia lub ekstradycji sprawcy, w przypadkach, gdy pafhstwo uzna,
ze wymagaja tego okolicznosci, ma obowiazek przedsiewzigcia srodkéw gwa-
rantujagcych obecno$¢ sprawcy, w tym tez natozenia nah aresztu (art. 6
ust. 1). Z zastosowaniem tych Srodkéw wiaze sie obowigzek bezzwtocznego
powiadomienia (bezpoSrednio lub za poSrednictwem Sekretarza Generalnego
ONZ) o tym fakcie: pahstwo, na terytorium ktérego przestepstwo zostato
popetnione; pahstwo oraz migdzynarodowa organizacje miedzyrzadowa, w sto-
sunku do ktérych wymuszenie byto skierowane lub usitowane; pahstwo oby-
watelstwa sprawcy oraz zaktadnika; jak réwniez pahstwo, ktérego obywatelem
jest osoba fizyczna lub prawna, w stosunku do ktérej wymuszenie byto skie-
rowane lub usitowane oraz wszystkie inne zainteresowane pahstwa (art. 6
ust. 2).

Pahstwo pobytu przestepcy ma tez obowiazek niezwtocznego przeprowa-
dzenia wstepnego dochodzenia co do faktéw (art. 6 ust. 1 in fine), a nastep-
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nie przekazania sporzadzonego z niego sprawozdania wskazanym powyzej
pahstwom. Ponadto pahstwo to oSwiadcza jednoczes$nie, czy zamierza wyko-
nywat przystugujaca mu jurysdykcje (art. 6 ust. 6).

Gdy, bedac pahstwem pobytu przestepcy, nie dokonuje jego ekstradycji do
innych uprawnionych pahstw, ma ono obowiazek przekazania sprawy bez ja-
kiegokolwiek wyjatku i bez wzgledu, czy przestepstwo byto popetnione na
jego terytorium, czy tez nie, swoim wiasciwym wiadzom w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego zgodnie z przyjeta w nim procedura. Ma tez
obowiazek podjecia wszelkich stosownych decyzji w sprawie, jak w przypad-
ku kazdego przestgpstwa pospolitego o powaznym charakterze. Ma to zwigzek
z obowigzkiem natozonym na pafhstwa ustanowienia odpowiednich kar za
takie przestgpstwo przy uwzglednieniu jego powaznego charakteru.

Postanowienia ekstradycyjne przypominaja do ziudzenia postanowienia
wczeéniej przyjetych w ramach prac ICAO konwencji lotniczych: haskiej
z 1970 r. i montrealskiej z roku 1971. Przestepstwo brania zaktadnikow
zostaje uznane za wilaczone jako uzasadniajace ekstradycje, do kazdej
zawartej i obowigzujgcej pomiedzy stronami niniejszej Konwencji umowy
ekstradycyjnej oraz do wszystkich uméw ekstradycyjnych, jakie zostana
pomiedzy nimi zawarte w przysztosci. Powtorzenie podobnych rozwigzah
prawnych w dokumentach miedzynarodowych jest zabiegiem majacym uta-
twiat wspébtprace i stuzy€¢ ujednolicaniu procedur ekstradycyjnych sto-
sowanych przez pahstwa-strony.

Konwencja moze stanowié podstawe prawng wydania sprawcy dla tego
pahstwa-strony, ktére uzaleznia ekstradycje od istnienia umowy ekstrady-
cyjnej, gdy otrzymuje wniosek o wydanie od innego pafstwa-strony, z ktorym
nie ma zawartej odpowiedniej umowy (art. 10 ust. 2). Wydanie odbywa sie
wdéwczas na warunkach przewidzianych przez prawo pahstwa wezwanego. Na
tych samych warunkach pahstwa wezwanego odbywa sie takze ekstradycja
pomiedzy stronami Konwencji, obowigzanymi uzna¢ to przestepstwo za uza-
sadniajace ekstradycje, z pahstwa, ktore nie uzaleznia ekstradycji od istnienia
odpowiedniej umowy (art. 10 ust. 3).

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze na mocy art. 9 ust. 2 Konwencji, postanowienia
wszystkich umoéw o ekstradycji i rozwiazah prawnych, stosowanych dotad
przez strony Konwencji, ulegaja zmianie w odniesieniu do przestgpstwa
brania zaktadnikdw, w takim zakresie, w jakim sg one niezgodne z omawiana
Konwencja.

Dla celéw ekstradycji przestepstwo wziecia zaktadnikdw ma by¢ trakto-
wane pomiedzy stronami, jak gdyby zostato popetnione nie tylko w miejscu
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jego popetnienia, lecz takze na terytorium pahstw zobowiazanych do usta-
nowienia swojej jurysdykcji (art. 10 ust. 4). Zawarta w tym artykule fikcja
prawna jest analogiczna do ustaleh konwencji lotniczych.

Nowo5scia natomiast jest przepis dotyczacy odrzucenia wniosku o ekstra-
dycje. Zgodnie z art. 9, panstwo wezwane nie przyjmuje go, gdy ma uzasad-
nione podstawy wierzy¢, ze wniosek ten zostat ztozony w celu przeprowa-
dzenia postgpowania karnego w stosunku do osoby w zwiazku z jej pocho-
dzeniem rasowym, przekonaniami religijnymi, narodowoscia, pochodzeniem
etnicznym lub przekonaniami politycznymi, a takze, gdy sytuacja tej osoby
moze by€ z géry przesadzona z powyzszych powoddw lub z uwagi na fakt,
ze skontaktowanie sig z 0osoba ekstradowang przez witasciwe wiadze panstwa
uprawnionego do wykonywania praw ochrony, moze byt uniemozliwione.

Przy przedstawianiu postanowieh Konwencji przeciwko braniu zaktadnikow
nalezy zwr6ci¢ uwage na stworzony w niej system wzajemnego informowania
sie pomiedzy zaangazowanymi pahstwami i ONZ. Niektore z obowiazkdw
informacyjnych zostaty juz wymienione, np. powiadomienie o zastosowaniu
srodkéw wobec sprawcy przez pahstwo jego pobytu; o wynikach przeprowa-
dzonego tam dochodzenia wstepnego, czy zawarty w art. 7 obowiazek pah-
stwa-strony, w ktérym wszczeto postepowanie karne, powiadomienia Sekre-
tarza Generalnego ONZ o kohAcowym wyniku postgpowania, ktory to z kolei
przekazuje te informacje innym zainteresowanym pahstwom i miedzynarodo-
wym organizacjom miedzyrzadowym.

System ten ma istotne znaczenie dla wsp6tpracy miedzynarodowej. Dzigki
naptywajacym informacjom mozliwe jest przeprowadzenie petnej analizy do-
konywanych przestepstw, co pozwala nastepnie wyciagnat wtasciwe wnioski
i praktycznie wdraza¢ odpowiednie §rodki zaradcze i prewencyjne, ktore jako
jedyne sa skuteczne w walce z miedzynarodowym terroryzmem. System infor-
macyjny daje tez mozliwos¢ przeprowadzania na biezgco praktycznej kontroli
wywiazywania sig stron Konwencji z zaciagnietych przez nie zobowiazan, co
ma dziatat dyscyplinujagco. Wspomniany system informacyjny jest jednym
z podstawowych §rodkéw wspétpracy pahstw oraz ma niebagatelny wptyw na
skuteczng prewencje kryminalna.

Autorzy projektu konwencji uzupetnili ten system zobowigzah o jeszcze
dwa wazne dla wspotpracy obowiazki. Naleza do nich obowiazek udzielania
sobie wzajemnie jak najdalej idacej pomocy w zwigzku z postepowaniem Kkar-
nym, wiaczajac w to udostepnianie wszelkich posiadanych dowodoéw niezbed-
nych w prowadzeniu postgpowania (art. 11) oraz obowiazek wspétdziatania
w zapobieganiu przestepstwom brania zaktadnikéw.
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Wspétdziatanie panstw (wedtug art. 4 pkt a i b Konwencji) ma obejmo-
wact: podejmowanie wszelkich mozliwych do zastosowania §rodkéw w celu
zapobiezenia czynienia na ich terytorium przygotowan do popetnienia takich
przestepstw (ktére mogtyby byt zrealizowane na ich terytoriach lub poza
nimi), w tym srodkéw zakazujacych prowadzenia na ich terytoriach nielegal-
nych dziatah przez osoby, grupy i organizacje, ktére zachecaja, namawiajg,
organizuja lub angazuja sie w dokonywanie aktéw brania zaktadnikéw. Po-
nadto ma tez obejmowa¢ wymiane informacji oraz koordynacje podejmowa-
nych administracyjnych i innych wtasciwych Srodkéw w celu zapobiegania
tym przestgpstwom.

Pahstwa systemu ONZ, obserwujac wzrastajace zagrozenie dla miedzynaro-
dowego bezpieczehstwa powszechnego i nasilanie sie atakow na funkcjonariu-
szy miedzynarodowych, ktére czesto kohczyty sie ich Smierciag, uznaty pilna
potrzebe podjecia odpowiednich krokéw w celu zapobiezenia podobnym
aktom w przysztosci oraz wzmocnienia ochrony naleznej tej grupie oséb.
W tym celu w dniu 9 grudnia 1994 r. w Nowym Jorku zostata uchwalona
Konwencja o bezpieczefistwie personelu
Organizacji Narodoéow Zjednoczonych i per-
sonelu wspotdziatajaceg o® (Convention on the Safety
of United Nations and Associated Personnel)®. Przyjete w niej rozwiazania
nawigzuja do postanowieh Konwencji o przeciwdziataniu i karaniu prze-
stepstw przeciwko osobom korzystajagcym z ochrony miedzynarodowej
z 1973 r. Podobnie ujeta zostata procedura w zakresie ustalania jurysdykcji
pahstw w stosunku do sprawcy czynéw i ekstradycji podejrzanego. Przyjeto
tez fikcje prawna popetnienia przestepstwa nie tylko w miejscu jego rzeczy-
wistego popetnienia, ale takze na terytorium pafstw, ktore ustanowity swoja
jurysdykcje w tej sprawie. Takie rozwigzanie ma uproSci¢ postepowanie
i skroci¢ procedure osadzenia i ukarania winnego. Przyjecie Konwencji
0 bezpieczehstwie personelu ONZ stanowi podstawe ekstradycji, w przypadku,
gdy panstwa nie zawarty miedzy soba umowy ekstradycyjnej.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji naktada ona na pahstwa obowiazek
podjecia wszelkich krokéw w celu ujecia i doprowadzenia podejrzanego przed
organa wymiaru sprawiedliwosci dla jego osadzenia lub w celu przekazania

15 International Legal Materials, 1995, Vol. XXXIV, No 2, p. 482-493.

16 Konwencja weszta w zycie 15 stycznia 1999 r.; jej stronami jest obecnie 79 pafstw;
Polska przyjeta Konwencje w dniu 17 marca 1995 r.; dokumenty ratyfikacyjne ztozone zostaty
22 maja 2000 r., dane za: http://untreaty.un.org.
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go w drodze ekstradycji. Gdy pahstwo nie przewiduje poddania go procedurze
ekstradycyjnej, ma obowiazek, bez zbednej zwioki, przekazat go odpowied-
nim (wedtug prawa wewnetrznego danego pahstwa) organom sadowym, a po-
stepowanie prowadzone jest zgodnie z procedura przewidziang przez prawo
wewnetrzne (podobnie jak w przypadku Konwencji z 1973 r.).

W pordwnaniu ze wspomniang Konwencja z 1973 r., dodano natomiast zda-
nie wskazujace na sugerowana wysokoS¢ i surowoSt wymierzonej kary. Organ
wydajacy wyrok podejmuje decyzje w ten sam sposob, jak w przypadku spraw
dotyczacych innych powaznych przestepstw. Okreslenie the ordinary offence
moze sugerowa wydanie wyroku za zabojstwo funkcjonariusza wedtug kar
przewidzianych w kodeksie karnym danego pafstwa za zabdjstwo obywatela
tego kraju, a nie osoby chronionej prawem migedzynarodowym. Do odmiennych
wniosk6w mozna dojs¢ na podstawie art. 9 pkt 2 Konwencji, w ktérym zaleca
sie panstwom ustalenie karalnosci wymienionych przestepstw na poziomie kar
uwzgledniajacych powazna nature tych czynéw. The grave nature wydaje sige
obejmowat nie tylko rodzaj ataku na funkcjonariusza oraz szkody, jakie
przez ten atak zostaty wyrzadzone, ale wskazuje réwniez na status ofiary
przestepstwa jako przedstawiciela organizacji, ktérej powinna przystugiwac
nalezyta ochrona, takze ze wzgledu na wykonywana przez nia misje.

Pahstwa maja obowigzek wspotpracowat ze soba w Sciganiu i osadzeniu
sprawcy. Przejawiac sie to ma m.in. poprzez podjecie rzetelnej wspotpracy
informacyjnej. Zgodnie z art. 12 pahstwo, na terytorium ktérego popetniono
przestepstwo (a ktére ma podejrzenia, ze sprawca mogt zbiec z jego tery-
torium), ma obowiazek powiadomienia Sekretarza Generalnego oraz inne pan-
stwa 0 wszystkich stosownych faktach popetnionego przestepstwa, jak réw-
niez przekazania wszelkich informacji, ktére utatwityby zidentyfikowanie
podejrzanego i ujecie go. Zobowigzane do powiadomienia jest takze kazde
inne panstwo, ktdre posiada informacje o ofierze lub okolicznoSciach
przestepstwa, niezaleznie od miejsca jego popetnienia. Stosowanie tych
postanowieh ma zwigkszyt skutecznoSt Scigania i karania, a w efekcie
utrwali¢ przekonanie o zagrozeniu kara tego typu czynoéw. W art. 16 przewi-
dziano natomiast udzielenie wsparcia w trakcie postepowania karnego przez
przekazanie dowoddw bedacych w posiadaniu pahstwa.

Wciaz najistotniejszym i najskuteczniejszym sposobem zwalczania atakdw,
skierowanych takze przeciwko dyplomatom i funkcjonariuszom miedzynarodo-
wym, jest podejmowanie dziatah zapobiegawczych. Art. 7 Konwencji, oprécz
postanowienia zakazujacego brania osob i ich pomieszczeh za cel ataku lub
za przedmiot innej akcji, ktora miataby stanowit zaktdcenie ich dziatalnosci,
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naktada na pahstwo, na ktérego terytorium przebywaja te osoby, obowiazek
podjecia odpowiednich krokéw w celu ich ochrony oraz przedsiewzigcia
wszelkich srodkdw, aby zapewni€ im bezpieczefhstwo. Gdyby natomiast pan-
stwo przyjmujace nie bylo w stanie wypetni¢ obowiazku wynikajacego
z Konwencji, przewidziana jest pomoc innych pahstw.

Zakresem przedmiotowym Konwencji o bezpieczefhstwie personelu ONZ
objeto wieksza liczbe przestgpstw. Enumeratywnie wskazane zostaty: za-
béjstwa, uprowadzenia lub inne ataki na osobe funkcjonariusza lub jego
wolnos¢, gwattowny atak na pomieszczenia urzedowe, mieszkania prywatne
lub Srodki transportu, ktéry stanowi niebezpieczefhstwo dla osoby lub wol-
noSci uprawnionych. Wymieniono takze probe dokonania powyzszych naru-
szeh oraz grozbe ich dokonania w celu zmuszenia funkcjonariusza do okres-
lonego zachowania sig lub powstrzymania sie od wypetnienia swoich obo-
wiagzkow.

Wszystkie wymienione czyny powinny byt uznawane przez pahstwa w ich
prawie wewnetrznym za zbrodnie, co wyklucza zbyt tagodne potraktowanie
przestepcéw. W przypadku przetrzymywania lub pojmania, funkcjonariusze
w trakcie wykonywania swoich obowigzkdéw nie moga byt poddawani prze-
stuchaniom, natomiast maja by¢ niezwtocznie uwolnieni. Do czasu uwolnienia
powinni byt traktowani zgodnie z powszechnie uznawanymi standardami
praw cztowieka oraz zasadami i duchem Konwencji Genewskiej z 1949 r.
(art. 8).

Konwencja o bezpieczehstwie personelu ONZ jest najnowszym aktem pra-
wa miedzynarodowego, dotyczacym problematyki zapewnienia bezpieczehstwa
uprawnionym osobom. Zawarta w niej klauzula wszystkich panhstw umozliwia
przyjecie jej przez kazde pahstwo Swiata niezaleznie od jego przynaleznosci
do ONZ. Jest to szansa upowszechnienia zawartych w niej zasad oraz stanowi
prébe wzmocnienia systemu ochrony.

Obowiazujace obecnie konwencje migdzynarodowe tworza dos¢ spojny sys-
tem prawny, chroniagcy przedstawicieli dyplomatycznych pahstw i funkcjo-
nariuszy organizacji miedzynarodowych. Mimo to nadal mamy do czynienia
z zamachami na wolno&¢, zdrowie i zycie tych oséb. Od poczatku lat 80.
zagrozenie to nawet sie nasila. W takiej sytuacji jedynym &rodkiem zarad-
czym jest upowszechnienie przyjetych juz regulacji prawnych. Polepszenie
ochrony nastapitoby zapewne réwniez w wypadku rygorystycznego wywiazy-
wania sig przez pahstwa z przyjetych zobowiazah miedzynarodowych, a takze
dzieki wypracowaniu w spoteczehstwach kultury prawnej, bedacej zrédiem
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poszanowania funkcji miedzynarodowych, jakie spetniaja dyplomaci i funk-
cjonariusze organizacji.

Z kazdym nowym aktem prawa miedzynarodowego katalog instrumentow
prawnych, potrzebnych do wspotpracy pahstw w walce z miedzynarodowym
terroryzmem, stawat sig petniejszy. Niestety jeszcze niezupetny. Praktyka
pahstw pokazywata coraz powszechniej, ze istnieja jeszcze luki wymagajace
jak najszybszego ich wypetnienia. Jedna z nich uzupetniono 15 grudnia
1997 r. uchwalajac w Nowym Jorku Migegdzynarodowag Kon-
wencje o zwalczaniu terrorystycznych za-
machow bombowych! (International Convention for the Sup-
pression of Terrorist Bombing)*2.

Powody, jakie wptynety na powotanie do zycia tego aktu, zawarte zostaty
W jego wstepie, przedstawiajac w zarysie éwczesne obawy przed Swiatowa
eskalacja aktow terroryzmu we wszelkich jego formach i przejawach, a zwia-
szcza z uzyciem materiatéw wybuchowych lub innych $§mierciono$nych narze-
dzi. Podkreslono réwniez ,,pilna potrzebe wzmozenia wspotpracy miedzynaro-
dowej pomiedzy pahstwami w dziedzinie opracowywania i przyjmowania sku-
tecznych i praktycznych srodkéw zapobiegania takim aktom terrorystycznym
oraz sadzenia i karania ich sprawcow”®. W preambule zawarto m.in. opinie,
ze ,istniejace wielostronne przepisy prawne nie zajmuja sig tymi atakami
w odpowiedni sposéb”. Przywotano przy tym fragment Deklaracji w sprawie
srodkow likwidacji miedzynarodowego terroryzmu?® zachecajacej pafstwa
cztonkowskie ONZ do ,,pilnego dokonania przegladu zakresu istniejacych
miedzynarodowych przepiséw prawnych dotyczacych zapobiegania, scigania
i likwidacji terroryzmu [...] w celu zagwarantowania istnienia wszechstron-
nych ram prawnych obejmujacych wszystkie aspekty tego zagadnienia”?.
Postanowienia niniejszej Konwencji spetniaja ten postulat i dostarczaja
pahstwom nowych mozliwosci prawnych.

Wszystkie umowy wielostronne, przyjete w ramach systemu ONZ, charak-
teryzuja sie pewnym podobieAstwem zastosowanych w nich rozwiazah. ROw-

17 Tekst konwencji w: Durys, Jasihfski, Walka..., s. 65-75.

18 przyjeta przez ZO NZ weszta w zycie 23 maja 2001 r.; jej stronami jest 145 pafstw;
Polska przyjeta ja 14 czerwca 1999 r.; dokumenty ratyfikacyjne ztozone zostaty 3 lutego
2004 r., dane za: http://untreaty.un.org.

®“Durys,Jasinski, Walka..., s. 65.

20 Deklaracja jest zatacznikiem do rezolucji Zgromadzenia Ogélnego nr 49/60 z 9 grudnia
1994 r.

Apurys,Jasinski, Walka..., s. 65.
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niez Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych wyka-
zuje te tendencje. Zawiera jednak takze i nowe rozwigzania dostosowane czy
to do specyfiki przedmiotu regulacji, ktéorym sie zajeta, czy tez do oko-
licznosci i sytuacji miedzynarodowej, ktora je wymogta.

Zgodnie z tytutem Konwencji dotyczy ona przestepstw dokonywania ata-
kéw bombowych??. Popetnia je kazdy, kto bezprawnie i umyslnie dostarcza,
umieszcza, wystrzeliwuje lub detonuje materiat wybuchowy, albo inne $mier-
cionoéne narzedzie w miejscu, w kierunku lub wobec miejsca uzytecznosci
publicznej, infrastruktury pahstwowej lub rzadowej, systemu transportu
publicznego lub infrastruktury, z zamiarem spowodowania Smierci, powaznych
obrazeh ciala, albo rozlegtych zniszczeh takiego miejsca, infrastruktury lub
systemu, jesli takie zniszczenie powoduje lub moze spowodowat powazne
straty gospodarcze (art. 2 pkt 1).

Przestepstwem jest tez usitowanie i wspo6tudziat, ale réwniez organizo-
wanie lub zlecanie innym popetnienia tego przestgpstwa, czy w jakikolwiek
inny sposéb przyczynianie sie do popetnienia jednego lub wigcej wymienio-
nych powyzej przestepstw przez grupe 0séb dziatajacych we wspoélnym celu.
Zaznaczy€ trzeba, ze taki wkiad powinien by¢ zamierzony i dokonany w ra-
mach popierania og6lnej dziatalnosci przestepczej lub zamiaréw grupy, albo
ze Swiadomobscia zamiaréw grupy, dotyczacych dokonania tych przestepstw
(art. 2 pkt 3).

Powazny charakter tych przestepstw spowodowat natozenie na pahstwa
obowiazku zastosowania takich srodkdw, by przestepstwa te zostaty wtaczone
do katalogu przestepstw karanych na mocy prawa krajowego, zagrozonych ka-
rami uwzgledniajgcymi ich ciezar (art. 4).

Pahstwa te maja tez obowigzek podjecia wszelkich niezbednych Srodkow,
w tym obejmujacych ustawodawstwo krajowe, by zagwarantowa¢, ze prze-
stepstwa te (zwilaszcza jeSli sa zamierzone lub obliczone na wzbudzenie
strachu u og6tu spoteczefstwa, grupy osob lub konkretnych osob) nie byty

22 Ograniczenie zakresu zastosowania Konwencji dotyczy jedynie przypadkéw, gdy prze-
stepstwo dokonane zostato na obszarze jednego pafstwa, zaréwno domniemany sprawca, jak
i ofiary zamachu sa obywatelami tego panhstwa, a domniemany sprawca zostanie znaleziony
w granicach tego pahstwa, przy czym zadne inne pahstwo nie ma podstaw do realizacji wias-
nych kompetencji jurysdykcyjnych, z wyjatkiem przepisow o pomocy prawnej, przekazaniu
oraz wspotpracy w zapobieganiu takim przestepstwom (art. 3), czyli gdy nie zachodzi czynnik
miedzynarodowoéci czynu. Drugie wytaczenie dotyczy dziatah sit zbrojnych podczas konfliktu
zbrojnego, gdy sa podejmowane przez nie w trakcie petnienia ich obowiazkéw stuzbowych,
w zakresie, w jakim sa regulowane innymi przepisami prawa migdzynarodowego (art. 19).
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w zadnych okolicznoSciach usprawiedliwione przez wzgledy natury politycz-
nej, filozoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego
podobnego charakteru, i ukarane w sposob odpowiadajacy ich powaznemu
charakterowi (art. 5). Cechy powotywania sie przez sprawcéw na okreSlone
motywy, ideologie oraz zamierzone oddziatywanie strachem na jak najszersza
grupe spotecznosci, sa typowe dla dziatalnosci terrorystow. Przepis ten
wytacza zatem teoretycznie mozliwo$¢ pozostawienia sprawcow atakdw terro-
rystycznych bez ukarania.

Jak we wszystkich konwencjach, tak i w tej zapisano zasady ustanawiania
kompetencji jurysdykcyjnych pahstw. Inaczej jednak potraktowano kwestig
obligatoryjnosci. Taki obowiazek ma jedynie pafhstwo obywatelstwa sprawcy
zamachu bombowego oraz pahstwo, na terytorium ktdrego domniemany
sprawca przebywa i ktére nie dokonuje jego ekstradycji.

Fakultatywna kompetencje jurysdykcyjna natomiast przewiduje Konwencja
w stosunku do pahstwa obywatelstwa osoby, na ktdrej to przestepstwo zostato
popetnione; gdy przestepstwo popetniono wobec infrastruktury pahstwowej
lub rzadowej tego panstwa za granicg, w tym wobec ambasady lub innych
pomieszczeh dyplomatycznych badz konsularnych tego pahstwa; takze pahstw
statego miejsca zamieszkania bezpahstwowca, ktory dopuscit sie takiego
przestepstwa. Swoja jurysdykcje moze ustanowit takze pahstwo w przypadku
przestepstwa popetnionego w celu proby zmuszenia tego pahstwa do podjecia
jakiego$§ dziatania lub od jego powstrzymania sig, a takze wobec przestep-
stwa, ktore zostato popetnione na poktadzie samolotu eksploatowanego przez
rzad danego panstwa.

Konwencja nie wyklucza réwniez wykonywania jurysdykcji karnej, ustano-
wionej przez jej strone zgodnie ze swoim prawem Kkrajowym.

Obowiazki stojace po stronie panstwa, na ktorego terytorium przebywa
domniemany sprawca, sa analogiczne do rozwiazah przyjetych i oméwionych
przy poprzednich konwencjach?®. Analogiczny jest tez obowiazek pahstwa
pobytu sprawcy, ktére bez jakichkolwiek wyjatkéw i niezaleznie od tego czy
przestepstwo zostato popetnione na jego terytorium, czy tez nie, bez nad-
miernej zwtoki, ma przedstawit sprawe swoim wiasciwym organom dla celéw

23 Dochodzenie co do faktéw zawartych w informacji, ze osoba, ktéra popetnita dany czyn
moze przebywac na jego terytorium; srodki gwarantujace obecnos¢ tej osoby dla celéw docho-
dzenia sadowego lub ekstradycji, w tym areszt; obowiagzek przestania informacji uprawnionym
pahstwom o Srodkach zastosowanych wobec sprawcy oraz wnioskach z dochodzenia; wskaza-
nie, czy zamierza wykorzysta¢ swoja jurysdykcje.
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Scigania sadowego, poprzez postepowanie zgodne z jego prawem wewnetrz-
nym (art. 8 pkt 1).

Nowym natomiast rozwigzaniem jest mozliwos¢ zwolnienia pahstwa z tego
obowiazku w przypadku zastosowania jednej z dwu nowych instytucji: warun-
kowej ekstradycji lub przekazania. Instytucje te maja zastosowanie wobec
wiasnego obywatela na zasadzie fakultatywnosci. Pafstwo moze dokona¢ eks-
tradycji lub przekazania swojego obywatela wtedy jedynie, gdy przewiduje
taka mozliwos¢ jego ustawodawstwo krajowe oraz pod warunkiem, ze dana
osoba zostanie odestana z powrotem, aby odby¢ wyrok wydany w wyniku pro-
cesu lub postepowania sadowego, dla celéw ktérego wystapiono o ekstradycje
lub przekazanie tej osoby. Warunkiem wykorzystania tych instytucji jest tez,
by pahstwo obywatelstwa oraz pahstwo domagajace sie ekstradycji danej oso-
by zgodzity sie na taka opcje oraz inne, dodatkowe warunki, ktére moga
uznat za wiasciwe (art. 8 pkt 2).

Jak wynika z powyzszych postanowief, instytucja warunkowej ekstradycji
wiasnych obywateli jest jedyna mozliwoécia, ktéra moze znieS¢ bezwzgledny
dotad obowiazek postawienia sprawcy (zgodnie z wtasciwoscia jurysdykcyjng)
przebywajacego na terytorium danego panstwa przed organa wymiaru spra-
wiedliwoéci tego pafstwa.

Inne przepisy, 0 uznaniu przestgpstwa popetnienia zamachéw bombowych
za whaczone do uméw ekstradycyjnych lub uznaniu Konwencji za podstawe
ekstradycji, sa powtdrzeniem rozwiazah znanych juz z poprzednich konwencji.

Wazne dla stosowania ekstradycji, wyznaczajace jej granice, sa takze
przepisy art. 11 i 12 Konwencji. Zgodnie z nimi, dla celéw ekstradycji lub
wzajemnej pomocy prawnej, przestepstwa, ktérych dotyczy ta Konwencja, nie
beda postrzegane jako przestepstwa polityczne, zwigzane z takimi lub ins-
pirowane takimi powodami. W konsekwencji nie mozna odmoéwi¢ zgody na
ekstradycje lub wzajemna pomoc prawna jedynie na podstawie wniosku, ze
ich dokonanie dotyczy przestgpstwa politycznego. Takie uregulowanie zde-
cydowanie utatwia wszczecie i przeprowadzenie procesu ekstradycyjnego.

Postanowienia Konwencji (w tym tez powyzsze) nie moga jednak by¢
w zaden sposéb interpretowane jako naktadajace obowiazek ekstradycji lub
udzielenia pomocy prawnej w sytuacji, gdy panstwo, do ktérego zwr6cono sig
z odpowiednim wnioskiem, ma powazne podstawy sadzi€, ze wniosek ten
zostat przedstawiony w celu scigania sadowego lub ukarania osoby z powodu
jej przynaleznosci rasowej, religii, narodowosci, pochodzenia etnicznego, albo
pogladdw politycznych lub, jesli zgoda na taki wniosek zaszkodzitaby sytuacji
danej osoby z jednej z powyzszych przyczyn.
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Postanowienia te pozostawiaja pahstwom szeroki margines decyzyjny,
chronigcy w uzasadnionych przypadkach osoby tego wymagajace, ale bedacy
takze powaznym mankamentem skutecznosci przepisow ekstradycyjnych dla
Scigania sprawcéw aktow terrorystycznych. Uzaleznienie tego od decyzji
pahstwa (np. sympatyzujacego z terrorystami, ktérzy w jego granicach zna-
lezli schronienie) powodowat moze pozostawianie terrorystow wolnymi, a na-
wet rodzi mozliwos€ przyznania im prawa azylu. Czesto bowiem sie zdarza,
ze terroryéci powotuja sie w swoich dziataniach wlaénie na jeden z po-
wyzszych motywow, co jest przyjeta przez nich metoda.

Obok wspotpracy pomiedzy pahstwami, podejmowanej w ramach wzajem-
nego stosowania ekstradycji, po raz pierwszy pojawia sig przepis dotyczacy
instytucji przekazania sprawcy. Mozliwo5¢ te wykorzystuje sig, gdy obecnos¢
osoby zatrzymanej lub odbywajacej wyrok na terytorium jednego pahstwa jest
wymagana w innym pahstwie w celu ztozenia przezeh zeznaf, identyfikacji
lub innej pomocy w uzyskaniu dowodéw dla celéw dochodzenia lub Scigania
przestepstw zgodnie z niniejsza Konwencja. Jest to zgodne z art. 10, na mocy
ktérego panstwa-strony maja obowigzek udzielania sobie wzajemnie wszelkigj
mozliwej pomocy w zwiazku z dochodzeniem, postepowaniem karnym lub
ekstradycjg, w tym takze pomocy w uzyskaniu dowoddw bedacych w ich dys-
pozycji, niezbednych dla postepowania.

Zastosowanie przekazania osoby innemu pafstwu uzaleznione jest od

dwéch warunkéw: wyrazenia Swiadomej zgody na takie przekazanie przez
osobe, ktéra ma by¢ jej poddana oraz zgody wiaSciwych organéw obydwu
pahstw (z zastrzezeniem dodatkowych warunkéw, jakie te pahstwa uznaja za
wiasciwe).
Natomiast pafnstwo, ktéremu dana osoba zostaje przekazana, ma prawo i obo-
wiazek zatrzymania tej osoby w areszcie (chyba, ze przekazujace panstwo
zazada lub zezwoli, aby byto inaczej). Poza tym ma obowiazek bezzwlocz-
nego odestania jej pod dozor pahstwa, przez ktore osoba taka zostata prze-
kazana (zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami) oraz nie powinno pafstwo
przekazania zada€, aby w sprawie odestania z powrotem tej osoby wszczeto
postepowanie o ekstradycje. Powinno sig to dokona¢ w obie strony na mocy
przekazania. Jak w wielu wypadkach, tak i tu, skuteczno$¢ tej instytucji
uzalezniona jest od solidnosci zaangazowanych stron oraz ich dobrej woli.

Udostepniony przez omawiana Konwencje katalog instrumentow prawnych,
powigzanych obowiazkami natozonymi na pafstwa-strony, wiehczy przepis
zobowiazujacy je do wspOtpracy w zapobieganiu przestepstwom zamachow
bombowych we wszelkich jego formach. Jest on poszerzong forma rozwigzah
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przyjetych w Konwencji przeciwko braniu zaktadnikéw z 1979 r. Zgodnie
z art. 15 Konwencji wspotpraca ta ma polega¢ na podejmowaniu wszelkich
mozliwych dziatah, obejmujacych takze przyjmowanie odpowiedniego ustawo-
dawstwa krajowego, w celu zapobiegania i przeciwstawiania sig¢ prowadzeniu
na ich terytoriach przygotowah do popetniania nastgpnie takich przestepstw
poza ich granicami, w tym podejmowania dziatah stuzacych zapobieganiu nie-
legalnej dziatalnoéci na ich terytoriach os6b, grup i organizacji, ktére za-
checaja, namawiajg, organizuja, Swiadomie finansuja lub zajmuja sie popet-
nianiem takich przestepstw.

Wspéditpraca obejmowat ma réwniez wymiane (zgodnie z prawem Kkrajo-
wym) doktadnych i sprawdzonych informacji oraz koordynacje odpowiednich
dziatah administracyjnych i innych w celu zapobiegania tym przestepstwom,
ale takze tam, gdzie jest to wiaSciwe, wspéiprace realizowat nalezy takze
poprzez badania i rozwéj metod wykrywania materiatéw i innych szkodliwych
substancji mogacych spowodowac Smier¢ lub obrazenia cielesne. Konwencja
przewiduje mozliwos¢ wspétdziatania poprzez odbywanie konsultacji w kwe-
stii opracowywania norm oznaczania materiatéw wybuchowych w celu okres-
lenia ich pochodzenia podczas Sledztwa po wybuchu oraz poprzez wymiang
informacji dotyczacych srodkéw prewencji, przez wspétprace i przekazywanie
technologii, wyposazenia i zwigzanych z tym materiatow.

Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych dostarczy-
ta wielu skutecznych i waznych narzedzi potrzebnych pahstwom do walki
z globalnym juz w naszych czasach zagrozeniem terroryzmem. Mimo powta-
rzajacych sie stabych punktow?* rozwiazah konwencyjnych, stanowi ona
duzy krok naprzéd w legislacyjnych pracach antyterrorystycznych, prowadza-
cych do przyjecia w przysztoSci jednolitej Konwencji antyterrorystycznej.
Wypetnia istniejaca luke prawna oraz stanowi wazna podstawe prawna dla
tych panhstw, ktore (jako podmioty prawa miedzynarodowego) podejmuja
wspbtprace takze w ramach prac organizacji miedzynarodowych. Pierwszy tez
raz poruszony zostat w niej problem wspotpracy i przeciwdziatania Swiado-
memu finansowaniu dziatalno&ci terrorystycznej.

Temat ten podjeta i rozwineta przyjeta dwa lata péznief Miedzyn a -
rodowa Konwencja o zwalczaniu finanso-

24 Brak bezwzglednego nakazu ekstradycji oraz wskazania jednego uprawnionego przed
innymi pahstwa w wykonywaniu ustanowionej przez siebie jurysdykcji (jak ma to miejsce
w konwencjach lotniczych).
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wania terroryzmu® (International Convention for the Suppres-
sion of the Financing of Terrorism), uchwalona 9 grudnia 1999 r. w Nowym
Jorku?®. Jest ona owocem prac panstw-cztonkéw Organizacji Narodow Zjed-
noczonych prowadzonych od 1994 r.?” i stanowi spojny z pozostatymi kon-
wencjami element catoSciowego systemu prawa miedzynarodowego, obejmuja-
cego, w zatozeniach, wszystkie aspekty zapobiegania, Scigania i eliminowania
zjawiska terroryzmu migdzynarodowego. Realizuje zatem przytoczone w jej
preambule zatozenia Rezolucji Zgromadzenia Og6lnego ONZ Nr 51/210 z
1996 r., ktéra wzywa panstwa do podjecia dziatah celem zapobiegania i prze-
ciwdziatania, poprzez stosowne Srodki krajowe, finansowania terrorystow
i organizacji terrorystycznych (bezposrednio lub posrednio) poprzez dzia-
talnoS¢ organizacji majacych takze (czy tez utrzymujacych, ze tak jest) cele
charytatywne, spoteczne lub kulturalne, ale prowadzacych réwniez dziatalnosé
sprzeczng z prawem, takg, jak nielegalny handel bronig, handel narkotykami,
dokonujacych wymuszeh, w tym eksploatacji ludzi celem finansowania dzia-
tan terrorystycznych. Wzywata ponadto do ,,rozwazenia [...] przyjecia §rod-
kéw prawnych i nadzorczych majacych zapobiega€ i przeciwdziatat przepty-
wom funduszy, co do ktorych podejrzewa sig, ze sa przeznaczone na cele
dziatalno&ci terrorystycznej [...], ale takze do zintensyfikowania wymiany
informacji o miedzynarodowych przeptywach takich funduszy”?2.

Autorzy projektu Konwencji, przekonani, ze ,liczba i ciezar aktow mig-
dzynarodowego terroryzmu zalezy od finansowania, jakie terroryéci moga
uzyskac”?®, akcentuja pilna potrzebe wzmocnienia miedzynarodowej wspot-
pracy panstw w tym zakresie. W praktyce pahstwa aktywnie wystepujace na
arenie miedzynarodowej — wspo6tpracujace w ramach organizacji wyspecjalizo-
wanych w zwalczaniu przestepczosci migdzynarodowej — niejednokrotnie pod-

B Tekstw: Durys, Jasihski, Walka..., s. 76-89.

% Konwencja weszta w zycie 10 kwietnia 2002 r.; jej stronami jest 150 pafistw; Polska
przyjeta ja 4 pazdziernika 2001 r.; dokumenty ratyfikacyjne ztozono 26 wrzeénia 2003 r., dane
za: http://untreaty.un.org.

27 Whioski i zalecenia kolejnych krokéw zawieraja: Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ Nr 49/60 z 9 grudnia 1994 r. z Aneksem i Deklaracja o Srodkach Eliminowania Miedzy-
narodowego Terroryzmu; Rezolucja ZO ONZ Nr 51/210 z 17 grudnia 1996 r.; Rezolucja ZO
ONZ Nr 52/165 z 15 grudnia 1997 r. oraz Rezolucja ZO ONZ Nr 53/108 z 8 grudnia 1998 r.
zawierajaca decyzje o przygotowaniu projektu Konwencji miedzynarodowej o zwalczaniu
finansowania terroryzmu.

BpDurys,Jasihnski, Walka..., s. 76-77.

2 Tamze, s. 77.
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kreSlaty, jak wazne jest odciecie tej formy przestepczoéci miedzynarodowej
od zrodet jej finansowania. Brakujacy do tej pory prawny instrument w walce
z zapleczem finansowym sieci organizacji terrorystycznych dostarczy¢ miata
przedstawiana umowa.

Konwencja przede wszystkim wyczerpujaco precyzuje definicje przestep-
stwa finansowania terroryzmu. Wedtug niej przestepstwem jest udostgpnianie
lub gromadzenie funduszy dowolnymi Srodkami, bezposrednio lub posrednio,
bezprawnie i umyslnie, w celu wykorzystania, albo ze Swiadomoécia, ze zo-
stana one wykorzystane, w catosci lub czeéci, do dokonania: czynu stanowia-
cego przestepstwo, w zakresie i zgodnie z definicja zawarta w jednym z trak-
tatow antyterrorystycznych®® lub dowolnego innego czynu, majacego spowo-
dowat Smier€ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, czy tez do-
wolnej osoby nie uczestniczacej aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji
konfliktu zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wynikajacego z samego jego
charakteru lub kontekstu, jest zastraszenie ludnoéci, albo sktonienie rzadu lub
organizacji migdzynarodowej do dokonania lub powstrzymania sie od dokona-
nia okreslonej czynnosci (art. 2), a zatem czynu majacego cechy, jakie — zgod-
nie z formutowanymi przez autoréw doktryny definicjami zjawiska — nosi ter-
roryzm. Przy czym faktyczne wykorzystanie funduszy do dokonania jednego
z powyzszych przestgpstw nie jest warunkiem koniecznym przestepnosci czynu
udostepniania lub gromadzenia funduszy na dziatalnos¢ terrorystyczna.

Przestepstwem jest rdwniez usitowanie, wspotsprawstwo oraz organizowa-
nie lub polecenie innym dokonania takiego przestepstwa, a takze umysine
przyczynienie sig do jego popetnienia, ale i przyczynienie sie majace na celu
wspomaganie dziatalnoSci przestepnej lub przestepczego celu grupy, jesli

30 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych porwah statkéw powietrznych (Haga 1970 r.),
Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczehstwu lotnictwa
cywilnego (Montreal 1971 r.), Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow
przestepstw przeciwko osobom korzystajagcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko
dyplomatom (Nowy Jork 1973 r.), Miedzynarodowa Konwencja przeciwko braniu zaktadnikow
(Nowy Jork 1979 r.), Konwencja o ochronie fizycznej materiatéw jadrowych (Wiedeh 1980 r.),
Protokot dodatkowy do Konwencji Montrealskiej o zwalczaniu bezprawnych aktéw przemocy na
lotniskach stuzacych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu (Montreal 1988 r.), Konwencja
0 przeciwdziataniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczefistwu zeglugi morskiej (Rzym
1988 r.), Protokot o przeciwdziataniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczefstwu statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym (Rzym 1988 r.), Konwencja o zwalczaniu
terrorystycznych zamachéw bombowych (Nowy Jork 1997 r.). Przedstawiony katalog umoéw
zawartych w Aneksie do Konwencji jest elastyczny. Przewidziano mozliwo$¢ poszerzania go,
bez koniecznosci wprowadzania zmian do samej Konwenciji.
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dziatalnoS¢ taka lub cel wiaze sie z popetnieniem tego przestepstwa, lub
przyczynienie sie do popetnienia przestepstwa zostaje dokonane ze Swiado-
moscia, ze grupa zamierza popetni¢ to przestepstwo (art. 2 pkt 5).
Konwencja naktada na pahstwa obowigzek identyfikowania, wykrywania
i zamrazania lub zajmowania wszelkich funduszy®! uzywanych lub przezna-
czonych do popetnienia przestepstw terrorystycznych oraz przychodéw osia-
ganych z takich przestgpstw, celem orzeczenia nastepnie ich przepadku.
Proponuje ponadto, by §rodki pochodzace z przepadku takich funduszy prze-
znaczane byty na rekompensaty dla ofiar przestgpstw terrorystycznych lub dla
cztonkéw ich rodzin (art. 8). Jest to rozwigzanie nowatorskie i z pewnoscia
godne uwagi panstw oraz jego realizacji przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.
Umowa ta przewiduje wiele form wspétpracy pahstw w zwalczaniu oraz
zapobieganiu popetniania przestepstw finansowania terroryzmu. Naktada na
pahstwa m.in. obowiazek wspotpracy majacej na celu zapobieganie i przeciw-
dziatanie prowadzonym na ich terytoriach przygotowaniom do popetnienia
przestepstw zaréwno na swoich terytoriach, jak i popetniania ich na tery-
toriach obcych pahstw. Przewidziane zastosowanie odpowiednich Srodkéw do
tej wspotpracy obejmuje takze wprowadzenie stosownych zmian w prawie
krajowym, w tym srodkéw polegajacych na zakazywaniu na swym terytorium
prowadzenia nielegalnej dziatalnoSci przez osoby i organizacje, ktore Swia-
domie zachecaja, podzegaja lub biora udziat w popetnianiu tych przestgpstw.
Pahstwa powinny wprowadzi¢ réwniez wymdg, by instytucje finansowe
i przedstawiciele innych zawoddw, bioracy udziat w przeprowadzaniu tran-
sakcji finansowych, wykorzystywali mozliwie najskuteczniejsze srodki usta-
lania tozsamoésci statych i okazjonalnych klientow, a takze klientéw, na
ktérych rzecz otwiera sie rachunki. Powinni oni tez zwracat szczeg6lna
uwage na niezwykite lub podejrzane transakcje i zgtaszac te z transakcji, co
do ktérych podejrzewaja, ze wynikaja z dziatalnoSci przestepczej.
Sprawny system kontroli oraz przejrzyste zasady proceduralne, stosowane
przez wszystkie firmy finansowe, datyby w efekcie obraz szczelnego i bez-
piecznego obiegu funduszy bez mozliwosci wykorzystywania mechanizméw

31 Termin ,,fundusze”, zgodnie z art. 1 pkt 1 Konwencji, oznacza wszelkiego rodzaju akty-
wa, materialne i niematerialne, bedace ruchomosciami lub nieruchomosciami, uzyskane w do-
wolny sposéb, oraz prawne dokumenty w dowolnej formie, w tym elektronicznej i cyfrowej,
potwierdzajace tytut prawny lub udziat w takich aktywach, w tym m.in. kredyty bankowe,
czeki podrozne, czeki bankowe, przekazy pieniezne, akcje, papiery wartosciowe, obligacje,
weksle, akredytywy.
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ich obiegu, do sponsorowania terrorystow niezaleznie od miejsca, w ktérym
przebywaja lub planuja zamach.

Konwencja ta stawia pod rozwage pahstw wprowadzenie paru rozwigzah
gotowych do zastosowania. Jest to propozycja przyjecia przepiséw zabrania-
jacych otwierania rachunkdéw, gdy tozsamos¢ ich posiadaczy lub beneficjen-
téw nie zostata lub nie moze by¢ ustalona, oraz przyjecia takich srodkéw, by
zapewniaty tym instytucjom mozliwos¢ weryfikacji tozsamosci rzeczywistych
wiascicieli takich transakcji, a w przypadku identyfikowania oséb prawnych
(weryfikacji istnienia w Swietle prawa i struktury klienta) naktadataby na
instytucje obowiazek uzyskiwania dowodu utworzenia osoby prawnej (z pu-
blicznego rejestru lub od samego klienta), oraz innych istotnych informacji
identyfikacyjno-kontrolnych®2.

W Konwencji zaproponowane zostato ponadto przyjecie przepiséw zobo-
wigzujacych instytucje finansowe do szybkiego zgtaszania wtasciwym orga-
nom wszelkich ztozonych niezwykle duzych transakcji oraz niezwyktych wzo-
réw transakcji niemajacych widocznego celu ekonomicznego, ani oczywistego
celu prawnego. Przepisy te nie powinny takze narazat tych instytucje na
odpowiedzialnos¢ karng lub cywilna za naruszenie ograniczeh w ujawnianiu
tego typu informacji, jesli zgtaszaja swe podejrzenia w dobrej wierze.

Obowiazkiem tych instytucji finansowych bytoby ponadto przechowywanie
przez co najmniej 5 lat wszystkich niezbednych dokumentéw transakcji kra-
jowych i miedzynarodowych, co utatwitoby w razie potrzeby przeSledzenie
historii podejrzanych rachunkéw oraz uzyskanie ewentualnych materiatéw
dowodowych w konkretnych przypadkach.

Przewidziana szeroka wspOtpraca prewencyjna panstw miataby, wedtug
propozycji ,,do rozwazenia”, obejmowac srodki nadzoru, w tym przyktadowo
licencjonowanie podmiotéw zajmujacych sie przekazywaniem pieniedzy, czy
srodkoéw stuzacych wykrywaniu lub $ledzeniu fizycznego przewozenia przez
granice gotowki lub zbywalnych papieréw na okaziciela.

Do obowiazkowych form wspdtpracy prewencyjnej pahstw nalezy nato-
miast wymiana doktadnych i sprawdzonych informacji, dotyczacych prze-
stepstw finansowania dziatalnosci terrorystow, oraz koordynacja podejmo-
wanych §rodkéw administracyjnych i innych. Osiaggnigecie zatozonych celéw
zapobiegawczych taka droga mozliwe jest zwlaszcza przez ustanowienie

32 Informacje o nazwie klienta, jego prawnej formie, adresie, cztonkach zarzadu oraz
postanowieniach regulujacych prawo do zaciggania zobowigzah w imieniu takiego podmiotu
(art. 18 pkt 1 ppkt b lit ii).
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i utrzymanie kanatéw komunikacji pomiedzy wtaSciwymi organami i stuzbami
poszczegOlnych panstw, dla utatwienia bezpiecznej i szybkiej wymiany infor-
macji dotyczacych wszystkich aspektdw interesujacych ich czynéw przestep-
czych. Celowi temu stuzy takze wspétpraca w ramach prowadzenia dochodzeh
dotyczacych przeptywow funduszy zwigzanych z popetnianiem przestepstw
terrorystycznych oraz dotyczacych tozsamosci, pochodzenia i dziatalnosci
0s6b, w odniesieniu do ktérych mozna racjonalnie przypuszcza€, ze biora
udziat w popetnianiu takich przestepstw (art. 18 pkt 3).

Wiele elementéw, na ktérych opiera sie wspo6tpraca panstw w §ciganiu
przestepstw finansowania aktéw terrorystycznych, zawartych w niniejszej
Konwencji, jest analogicznych z przyjetymi we wczesniejszych traktatach
wobec innych czyndw terrorystycznych. Przede wszystkim nalezy do nich:
uznanie finansowania dziatalnoSci terrorystycznej za przestepstwo ekstra-
dycyjne; obowigzek ustanowienia swojej jurysdykcji, a w wypadku zbiegu
kompetencji jurysdykcyjnych kilku pahstw i odmowy wydania sprawcy upraw-
nionemu pafstwu przez pahstwo jego pobytu — obowiazek osadzenia go; obo-
wiazek udzielania wzajemnej pomocy prawnej oraz wiaczenia tego przestep-
stwa do prawa wewnetrznego i zagrozenia stosowna do przestgpstwa karg;
zapewnienia obecnosci sprawcy celem whniesienia oskarzenia lub ekstradycji
(art. 9), przy zastosowaniu odpowiednich Srodkéw, w tym aresztu. Podobne
sq rowniez obowiazki informowania wzajemnego pahstw i Sekretarza General-
nego ONZ o podjetych przez nie §rodkach, wynikach dochodzenia, czy
oSwiadczeniu o zamiarze wykonywania przystugujacej mu jurysdykcji.

Podobnie, jak w Konwencji o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bom-
bowych, ktéra wprowadzita do uregulowan traktatowych pewne nowoéci, po-
wtdrzono zapis o mozliwosci zastosowania przekazania osoby pozbawionej
wolnoéci lub odbywajacej kare na terytorium jednego pahstwa, w ramach
pomocy w uzyskaniu dowodéw dla prowadzonego w innym pahstwie docho-
dzenia, oraz warunkowej ekstradycji wilasnego obywatela jako jedynej
mozliwosci niewywigzania sie z obowiazku osadzenia przestepcy przebywa-
jacego na wihasnym terytorium. Wytaczono tez mozliwos¢ uznania w swoim
prawie krajowym czynu finansowania dziatalnoSci terrorystycznej za nie-
bedacy przestepstwem z uwagi na polityczne, filozoficzne, ideologiczne,
rasowe, etniczne, religijne i inne podobne wzgledy.

Zadne tez z przestepstw bedacych przedmiotem Konwencji nie moze
zostat uznane za polityczne, zwiazane z takim lub popetnione z pobudek
politycznych (art. 14), ani za przestepstwo skarbowe (art. 13), by mdc
odrzucit wniosek o ekstradycje lub pomoc prawna w takim wypadku. Pah-
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stwo nie moze wiec odrzucit takiego wniosku, powotujac sie wytacznie na
te powody. Natomiast mozliwe jest odrzucenie jedynie wtedy, gdy dane pan-
stwo ma uzasadnione powody uwaza¢, ze wniosek taki zostat ztozony w celu
oskarzenia lub ukarania osoby ze wzgledu na jej rase, wyznanie, narodowos¢,
pochodzenie etniczne lub poglady polityczne, albo, gdy przychylenie sie do
takiego wniosku pogorszytoby sytuacje takiej osoby z powodu jednego z wy-
zej wymienionych wzgledoéw (art. 15).

Pahstwo ponadto nie moze odrzuci€¢ wniosku o udzielenie pomocy prawnej
powotujac sie na tajemnice bankowa.

Specyfika przestepstwa, jego umiejscowienie w migdzynarodowym syste-
mie przeptywu olbrzymich funduszy, powodowat moze wiele komplikacji po-
miedzy kwestia dyskrecji zawodowe]j lub wregcz obowiazkiem zachowania ta-
jemnicy stuzbowej, a koniecznoscia i gotowoscia podejmowania wspétpracy
w jednej z najtrudniejszych dziedzin - finansowej. Akcentowanie zatem
obowiazku pomocy wzajemnej nie jest przypadkowe. Z jednej strony wzmoc-
niono ja przez wytaczenie motywu tajemnicy bankowej z powod6éw uzasad-
niajacych odrzucenie wniosku o udzielenie takiej pomocy, z drugiej natomiast
ograniczono mozliwos¢t wykorzystania uzyskanych ta droga informacji lub do-
wodu, do innego (niz zaznaczone we wniosku) dochodzenia, oskarzenia lub
postepowania, a uzalezniajac to od zgody wyrazonej z gory przez panstwo
udzielajace tej pomocy. Stad tez pod rozwage pahstw wzigto potrzebe usta-
nowienia mechanizméw dzielenia sie z innymi pahstwami-stronami tej Kon-
wencji, informacjami lub dowodami potrzebnymi do ustalenia kwestii odpo-
wiedzialnosci karnej, cywilnej lub administracyjnej danej osoby prawnej oraz
odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej (art.12 pkt 4 w zwigzku z art. 5).

Godna odnotowania nowo5scia jest przepis art. 7 pkt. 5 dotyczacy kompe-
tencji jurysdykcyjnych. We wszystkich przedstawionych powyzej konwencjach
przewidziano wielojurysdykcyjnos¢ bez wskazania jednego uprawnionego do
osadzenia przed innymi uprawnionymi. W doktrynie okre§lono te ceche jako
jedna ze stabosci tych uregulowah. W niniejszej Konwencji podjeto probe
zniwelowania tego problemu i pogodzenia intereséw réznych pahstw. Na
mocy zapisu art. 7 pkt 5, gdy wiecej niz jedno panhstwo domaga sig¢ jurys-
dykcji w odniesieniu do przestepstwa finansowania dziatalnosci terrory-
stycznej, maja one obowigzek dazenia do stosownego koordynowania swych
dziatah, zwkaszcza w zwigzku z warunkami wnoszenia oskarzeh oraz trybami
udzielania sobie wzajemnie pomocy prawnej. Przepis ten nie wskazuje
wprawdzie zadnego pahstwa jako uprawnionego przed innymi, ale istotnym,
pierwszym krokiem w tym kierunku jest zobowigzanie pahstw (na tle jurys-
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dykcyjnym) do wzmocnienia wspotdziatania pomiedzy nimi jako podmiotow
uzupetniajacych sie i wspomagajacych, a nie konkurencyjnych. Zwalczanie
terroryzmu lezy bowiem w interesie catej spotecznoSci miedzynarodowej,
a rywalizacja i spory merytoryczno-proceduralne nie sa okolicznoéciami, kt6re
mogtyby pomdéc w ujeciu i ukaraniu sprawcow przestepstw lezacych u pod-
staw technicznego i organizacyjnego funkcjonowania swiatowych organizacji
terrorystycznych.

Przedstawione powyzej rozwigzania prawne stanowia niezaprzeczalnie duzy
krok naprz6d na drodze tworzenia catosciowego, jednolitego systemu narzedzi
miedzynarodowych, przekazanych do dyspozycji pahstw chcacych skutecznie
wspbtpracowat na rzecz pokoju i bezpieczehstwa powszechnego. Maja one
niewatpliwie wiele zalet i rozwiazah nowatorskich, ale niestety wcigz wska-
zuje sie tez na powazne wady tych uregulowan. W wielu przypadkach ekstra-
dycja nadal nie spetnia przewidzianej dla niej roli. Nie bedac bezwzglednie
obowiazkowa (do kraju popetnienia przestepstwa — jako tego najbardziej za-
interesowanego w surowym ukaraniu sprawcy), pozostaje, obok wielojurys-
dykcyjnoSci panstw i braku zagrozenia sankcjami (w przypadku niewywiazy-
wania sig z postanowiei umoéw miedzynarodowych i na ich mocy zaciag-
nietych przez pahstwa zobowigzah miedzynarodowych), stabym ogniwem
w prawno-miedzynarodowym systemie unormowah tworzonych z ambicja
zwalczenia wspétczesnej plagi aktéw terrorystycznych.
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THE INTERNATIONAL-LAW BASE
IN THE FIGHT AGAINST INTERNATIONAL TERRORISM
— THE UN CONVENTIONS

Summary

Every subject of international law, in order to be able to function efficaciously on the
international arena and to face contemporary threat, depends in its activity on the solid law
base which gives him adequate tools to do it.

The specific character of the international terrorism phenomenon causes that a necessity
of establishing effective instruments is the more urgent the more real and touching the whole
international community, is threat for the universal safety. As an answer for the situation, there
was enacted a number of international conventions. They give for the subjects interested in that
problem, many opportunities for react in the fight against terrorism. Among them there are the
institution of extradition and passing on authors of an attempt; an obligation for states to send
to each other information which could help in a terrorism prevention or in catching criminals
after commitment of an attempt; a law help; acceptation of uniform principles which can help
to lay down competences in jurisdiction of states to judge assassins. Moreover it was brought
in the obligation for states of undertaking any indispensable means, including the proper
changes in the native legislations, in order to exclude any possibility to refer to political,
philosophical, ideological, racial, ethnic or religious nature as circumstances justifying an
attempt committed. Conventions recommend also to coordinate the administrative actions of
states and close cooperation between them, for example in the scope of undertaking researches
and developing methods of detection of explosives and other harmful substances which could
be used by terrorists, but also to consult each other in that sphere. With regard to the problem
of fighting with financing the terrorist activity, the solid identification-controlling system and
transparent principles of procedures in the system of fund flowing are the base in that case.

Some of these law instruments guarantee effectiveness in prevention. Part of them are used
after having committed the crime enabling to capture its authors. Nevertheless all the catalogue
of good constructed law instruments is not sufficient to conduct an efficient activity against
that kind of threat. But only the proper use of these tools and the close cooperation between
states in that scope are the conditions which are necessary for the successful fight against
international terrorism.

Stowa kluczowe: terroryzm miedzynarodowy, konwencje, wspotpraca migdzynarodowa panstw.

Key words: international terrorism, conventions, international states’ cooperation.



