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zanie: zlaczy¢ swoj krzyz z krzyzem Tego, ktory przechodzi” (s. 49). Zatem nieza-
winione cierpienie czlowieka jest do§wiadczeniem jednoczacym go z niewinnie
cierpigcym Bogiem-Cztowiekiem.

Ksigzka sandomierskiego Biskupa — mata, kieszonkowa, wygodna do zabierania
ze soba, zawiera doskonaly materiat do medytacji. Kt6z z jej potencjalnych czytel-
nikéw nie zna do$wiadczenia niezawinionego cierpienia, co gorsza, zadawanego
czgsto w imi¢ wzniostych idei, a nawet w imi¢ falszywie rozumianej wiernosci
Najwyzszemu Bogu? Rozwazania w niej zawarte dostarczajg stow ukazujacych sens
,hiobowego” cierpienia, ktorego jedynym odniesieniem jest cierpienie Boga obja-
wione w niezawinionym cierpieniu Jezusa Chrystusa — Boga Cztowieka. Dobrze ja
mieé, aczkolwiek zdobycie jej jest dos¢ trudne. Moze Wydawnictwo mogloby za-
dbac o sprawniejsza dystrybucje tej cennej ksigzki?

Zofia Patubska
Miedzywydziatlowy Zaklad Leksykograficzny

Jacek Woroniecki, Quaestio disputata de natione et statu civili. O na-

rodzie i panstwie, przeklad z jezyka lacinskiego R. Maliszewski, Lublin
2004, ss. 74.

Ksigzka wydana ponownie (wydanie 1. Lwow 1926) po 78 latach przez Fundacje¢ Se-
rvire Veritati Instytut Edukacji Narodowej w Lublinie, w roku przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, jest wktadem w polemike o zachowaniu tozsamosci narodowej w sytu-
acji zagrozenia Narodu i Panstwa unifikacja i globalizacjg. Autorem jest wybitny uczony
polski, ktoérego moc tworcza objawita si¢ przed wiekiem, syn duchowy §w. Dominika.

Jacek Woroniecki urodzit si¢ 1 grudnia 1878 r. w Lublinie, zmart 18 maja 1949 w
Krakowie, profesor i rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, profesor Angelicum,
teolog moralista, zatozyciel Zgromadzenia Sidstr Dominikanek Misjonarek. Na chrzcie
otrzymat imiona Adam Marian Tomasz Pius Leon. Wychowany w ksigzgcej rodzinie
polskiej, dziecinstwo spedzit w majatku rodowym Kanie k. Chetma Lubelskiego w atmos-
ferze wysokiej kultury i poglebionej wiary katolickiej. Nastepnie uczeszczatl do gimna-
zjum w Warszawie, gdzie w 1898 r. zdobyt maturg, po czym odbyl roczng stuzbe w putku
husaréw w Warszawie.

Studia na wydziale przyrodniczym Uniwersytetu we Fryburgu Szwajcarskim ukon-
czyl w 1902 1. ze stopniem licencjackim. Jednocze$nie interesowal si¢ literaturg niemiec-
ka i francuska (uczg¢szczal na wyktady) oraz naukami spoltecznymi, czemu dat wyraz w
pracy Uwagi z powodu Naszej Mlodziezy Scriptora (Lwoéw 1903). Po licencjacie z nauk
przyrodniczych rozpoczal we Fryburgu studia teologiczne, zakonczone w 1905 r. stop-
niem licencjackim i wkrétce wstapit do Lubelskiego Seminarium Duchownego. W 1906 .
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przyjat Swigcenia kaptanskie i odbyt podr6z na Zachdéd — do Francji, Belgii, Holandii,
Niemiec, Szwajcarii i Wtoch.

Po powrocie do kraju objal stanowiska: profesora Pisma §w. w Lubelskim Semina-
rium Duchownym oraz kapelana-sekretarza biskupa Franciszka Jaczewskiego. W 1907 r.
wyjechal do Fryburga na studia doktoranckie z zakresu nauk spotecznych, ktére zaowo-
cowaly je obrong pracy doktorskiej Pricipes fundamentaux de sociologie thomiste.

W 1909 r. wstagpil do dominikanéw w San Domenico da Fiesole, przyjmujac imi¢ za-
konne Jacek. Po ukonczeniu nowicjatu w 1911 r. zostat ojcem duchownym konwiktu
studentow teologii we Fryburgu. Nastepnie, po krotkim pobycie w Berlinie, w 1914 r.
zostal przeniesiony do Krakowa, gdzie wyktadal w dominikanskim studium klasztornym i
porzadkowatl zasoby dokumentéw pergaminowych miejscowego archiwum. W 1918 r.
zostat cztonkiem komisji do badania historii Polskiej Akademii Umiejetnosci. W drugim
semestrze roku akademickiego 1919/1920 zostal wyktadowcg teologii moralne;j i etyki na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, petnigc rownoczeénie funkcje dyrektora konwiktu
ksiezy studentow.

W latach 1922-1924 byt rektorem Uczelni. W celu zainteresowania obywateli Kato-
lickim Uniwersytetem, zalozyt Towarzystwo Przyjaciot KUL. W 1929 r. zostat profeso-
rem teologii moralnej spekulatywnej i pedagogiki na Angelicum w Rzymie, gdzie uzyskat
najwyzszy w zakonie stopieni naukowy — magisterium in Sacra Theologia. W 1933 r.
wrocit do kraju i objat obowigzki rektora Studium Filozoficzno-Teologicznego dominika-
now we Lwowie, profesora teologii moralnej i, okresowo, patrystycznej oraz historii Ko-
Sciofa.

Przyczynit si¢ do powstania we Lwowie miesigcznika dla inteligencji — ,,Szkota
Chrystusowa”. W 1937 r., wraz z lwowska uczelnia, byt przeniesiony do Warszawy. W
1938 r. zostat dominikanskim postulatorem do spraw beatyfikacji i kanonizacji i zajat si¢
rozwojem kultu meczennikéw sandomierskich. Podczas I wojny $wiatowej, ktora zastata
go w Krakowie, organizowat tam studium zakonne. W 1944 r. zrzekt si¢ kierowania Stu-
dium Filozoficzno-Teologicznym.

0. Jacek Woroniecki jest autorem 294 prac, wsrod nich Questio disputata de natione
et statu civili, ,,Diveus Thomas” 29(1926) nr 1, s. 25-54 (por. Z. Mazur, Stownik Polskich
Teologow Katolickich 1918-1981, Warszawa 1983, t. VII, s. 431-442).

7 grudnia 2004 w Kurii Metropolitalnej w Krakowie rozpoczat si¢ proces beatyfika-
cyjny stugi Bozego Jacka Woronieckiego OP.

Aktualno$¢ zagadnien dotyczacych narodu i panstwa sklonita Rade Naukows Instytu-
tu Edukacji Narodowej do symultanicznego wydania — w wersji laciniskiej i polskiej —
wymienionego artykulu. Wydawca poprzedzit jego tres¢ wyczerpujagcymi uwagami (Od
thumacza, s. 5-10) Rafata Maliszewskiego. Tlumacz w zakresie globalnym scharaktery-
zowal epoke, w ktdrej powstato omawiane pismo, pod katem pojecia: nardd jako wspdl-
nota jezyka, krwi lub dziejow, badz tez potozenia geograficznego. Ponadto, w do$¢ roz-
budowanej dygresji oméwil niekonsekwencje w zakresie czynnikéw narodotwodrczych. 1.
Nie jezyk, a potozenie geograficzne Meksykandéw i Peruwianczykéw pozwolito im za-
chowa¢ tozsamo$¢ etniczng i odzyska¢ niepodleglo$¢ mimo utraty tozsamosci jezykowej
na rzecz jezyka hiszpanskiego, za§ Szwajcarzy, uzywajacy 4 roéwnorzednych jezykow,
maja silng tozsamo$¢ narodowa. 2. Wigzy krwi i terytorium okazaty si¢ niedostateczne w
przypadku Stowian, tworzacych w Europie kilkanascie naroddéw, czesto okazujacych
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sobie wzajemna wrogo$¢; podobnie obywatele Wielkiej Brytanii, Zyjacy na matym obsza-
rze, a ponadto w jednym panstwie, maja poczucie odrgbnosci narodowej Anglikow, Wa-
lijczykdow i Szkotéw. Natomiast obywatele Stanéw Zjednoczonych Ameryki, niejedno-
rodni pod wzgledem etnicznym, utworzyli jeden naréd amerykanski. 3. Wskazat na ewe-
nement Roméw, zyjacych wylacznie w diasporach na wszystkich kontynentach, ktorzy
maja odrgbng swiadomo$¢ narodows i kulturowa i wlasny jezyk (s. 5). 4. Wspomniat tez o
nowej teorii narodu jako wspdlnoty duchowej, ksztattowanej przez przywodcow, wycho-
wawcow 1 nauczycieli. Zaznaczat jednak, ze osobowosci przywodcow sg mniej wazne od
szeroko pojetej kultury i fizycznej bliskosci przedstawicieli danej wspolnoty (s. 6). Za ks.
Andrzejem Maryniarczykiem napisat, ze $wiadomo$¢ narodowa jest jednym z najwiek-
szych dobr i daréw ofiarowanych spotecznosciom ludzkim (por. ,,Cywilizacja” 1(2002) s.
26). Thumacz w dalszej kolejnosci scharakteryzowal Woronieckiego jako osob¢ znaczaca
w dziejach polskiego dwudziestolecia migdzywojennego oraz, pokrotce, przedstawit tres¢
jego ksiazki.

Ksigzka O narodzie i panstwie (Questio disputata de natione et statu civili) sktada sie
z 7 artykutdw, poprzedzonych wprowadzeniem, i aneksu.

Whprowadzenie (Introductio) wnosi informacje o metodzie scholastycznej zastosowa-
nej przez Autora oraz o celu — ,,Zamiarem moim bylo [..] zbada¢, dlaczego Boza Opatrz-
nos¢ wskazata w naszym zyciu moralnym na zadanie, ktore nalezy wypehi¢ wzgledem
narodu, zwlaszcza je§li porownujemy go z panstwem, ktore jest bardziej oczywistym
elementem zycia obywatelskiego” (s. 13-14).

Artykut 1. Czy nardd i panstwo réznig sie formalnie? (Utrum natio et status civilis
formaliter differerent) opart na dwoch twierdzeniach: 1. nie nalezy odr6znia¢ narodu od
panstwa; 2. mozna by rozréznia¢ nardd i panstwo co najwyzej na zasadzie czgsci i catosei,
lecz nie mozna ich przeciwstawiaé. Czynnikiem tgczacym zakres obydwodch pojeé jest
jednos¢. Jedno$¢ panstwowa tworzy wiadza kierujaca si¢ prawem panstwowym
i terytorium — ,Jednos¢ [...], ktora jest ustanowiona przez wladze panstwowg i prawa
panstwowe, rodzi spoteczno$¢ obywatelska, ktdra nazywana jest panstwem” (s. 17). Jed-
no$¢ narodowa tworza zwyczaje i moralno$¢ — ,jednos¢, ktora tworzg moralnosé
i zZwyczaje, jest podstawg ustanowienia narodu; z tym elementem wigze si¢ jedno$¢ po-
krewienstwa, poniewaz nierzadko nardd jest tylko przedtuzeniem jednego rodu lub ple-
mienia [...] oprécz tego jedno$¢ wspdlnego jezyka i jednos¢ religii” (s. 17). Wnioskiem
Woronieckiego jest: ,narod i panstwo roznig sie ze wzgledu na formalne elementy je
tworzace, to znaczy ze wzgledu na same zasady, ktore zbiorowos¢ sprowadzaja do jedno-
§ci” (s. 17).

Artykut I1. Czy nardd i paristwo majq ten sam cel? (Utrum idem sit finis nationis et
status) zbudowat Autor na zasadzie — ,,celem zaréwno panstwa, jak i narodu jest wspolne
dobro calej zbiorowosci. Wspolnym za§ dobrem wspdlnej zbiorowosci moze by¢ tylko
jedno “zy¢ dobrze i cnotliwie”. Tak wigc jeden jest cel tak panstwa jak i narodu” (s. 19).
Celem narodu jest wychowywac obywateli do doskonalszego zycia poprzez wypracowy-
wanie obyczajow, ktorych funkcja dodatkowa, acz niebagatelng, jest zacie$nianie wigzi
wewnetrznej jednosci (s. 21). Obyczaje sg jakby prawami wpisanymi w serca i sumienia,
a ponadto kryterium oceny opinii publicznej. Celem panstwa jest zapewnienie obywate-
lom wystarczajacych srodkéw do jak najlepszego zycia, ochrona prawna oraz wspoma-



332 RECENZJE

ganie ich w tym, czego nie sg w stanie zapewni¢ sobie sami (s. 20-21). Prawa i obyczaje
stuza wspolnemu dobru spoteczenstwa.

Artykut I11. Czy nardd i panstwo powstajg na mocy naturalnej inklinacji? (Utrum na-
tio et status ex naturali oriantur). W punkcie wyjscia sformutowat Woroniecki twierdze-
nie, ze ani nardd, ani panstwo nie powstaja z naturalnych inklinacji. Jednak, w trakcie
scholastycznego dowodzenia sformutowat wnioski, Ze obie spotecznosci powstajg wsku-
tek naturalnych sktonnosci cztowieka dysponujacego rozumem koordynujacym je — ,Jesli
wigc zbadamy doktadnie pochodzenie narodu i panstwa, okaze si¢ wyraznie, iz nalezg one
do spotecznosei koniecznych, istniejacych za sprawg natury, ktora sktania [do ich zaist-
nienia], i za sprawg rozumu, ktory [je] udoskonala” (s. 27). Rézne sa jednak ,,motywy”
powstania obydwu spotecznosci.

Artykut IV. Czy nardd i panstwo wolne sq od praw moralnych, ktorymi kierujq sie
dziatania poszczegolnych jednostek? (Utrum natio et status solvantur a legibus
moralitatis quibus reguntur actus singulorum hominum). ,,Wydaje si¢ ze nie” (s. 33), gdyz
jednostka sama jako taka, a takze w spoteczno$ci podlega prawu moralnemu. Lecz jed-
nostka jako taka np. nie moze stawac do pojedynku, a powinna walczy¢é w wojnie obron-
nej. Zatem inne prawo moralne kieruje jednostka jako taka, a inne w spotecznosci. Acz-
kolwiek istniejg czyny, ktére nie godza si¢ cztowiekowi jako jednostce jako takiej, ani w
spoteczno$ci — np. nierzad, czy cudzoldstwo. Zatem ,,nardd i panstwo sg podporzadkowa-
ne prawom moralnym, chociaz wystepujg wsrod tych praw takie, ktore inaczej obliguja
narod 1 panstwo, a inaczej poszczegdlnych ludzi” (s. 38).

Artykut V. Czy nardd przewyzsza panstwo? (Utrum natio praeemineat statui). Pyta-
nie bardzo istotne zwlaszcza w sytuacji panstwa unijnego. Wedtug Woronieckiego naréd
przewyzsza panstwo z racji jedno$ci wewnetrznej, opartej na wychowaniu w obyczajach i
zapewnienia pojedynczym ludziom wigkszego rozwoju sprawnosci moralnych (,,bardziej
bowiem do zdobycia i utrwalenia cndt przyczyniajg si¢ obyczaje anizeli prawa”, s. 43).
Jednak ze wzgledu na jedno$¢ zewngtrzng i skuteczno$¢ stosowania Srodkow, chocby
zapewniajacych bezpieczenstwo, panstwo przewyzsza nardd. Jednak prawa panstwa nigdy
nie mogg tama¢ naturalnego prawa Bozego i prawa pozytywnego, (co chroni przed po-
dwojng moralnoscia, czesto spotykang w $rodowiskach niechrzescijanskich lub krypto-
chrzescijanskich) (por. s. 45).

Artykut VI. Czy czlowiek jest zobowigzany bardziej kochaé swoich rodakéw czy swo-
ich wspotobywateli? (Utrum homo teneatur magis diligere ex charitate suos connationa-
les quam suos concivos). Zagadnienie tu poruszone wazne jest zardOwno W Sytuacji pan-
stwa unijnego, jak itradycyjnego, zwlaszcza w odniesieniu do narodu zyjacego w diaspo-
rze. Dowodzenie o. Woronieckiego wykazalo, ze blizszy jest mu poglad, iz bardziej kocha
sic swoich rodakéw z powodow naturalnych, religijnych i obyczajowych aczkolwiek
wyjatkiem jest sytuacja zagrozenia bezpieczenstwa, ktdra priorytetowo zobowigzuje do
$wiadczenia mito$ci wspdtobywatelom.

Artykut VII. Czy nalezy opowiadaé si¢ za ideq panstwa jednego, to znaczy tzw. Pan-
stwa narodowego? (Utrum in thesi propugnandus sit status, qui unius sit nationis i.e. sic
dictus status nationalis). Pytanie zadane przez Autora nalezy traktowaé jako reto-
ryczne zaro6wno na poczatku XX w., jak i sto lat pdzniej, zwlaszcza w cywilizacji chrze-
Scijanskiej, dla ktorej mitos¢ blizniego kaze szanowac zycie i dobro kazdego. Zaré6wno w
czasach 0. Woronieckiego, jak i obecnie nie ma panstw jednolitych narodo-wosciowo, a
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tzw. czystki etniczne wsrdd chrzescijan sa z zasady niemozliwe, zatem w odniesieniu do
Europy powyzsze pytanie zachowuje charakter retoryczny. Woroniecki wysunat kilka
innych argumentéw popierajacych status quo panstw wielonarodowych: obywatele przy-
nalezacy do réznych narodowos$ci wzbogacaja panstwo w zréznicowane sposoby; spro-
wadzanie panstwa do jednolito$ci narodowej musiatoby odby¢ si¢ droga wynaradawiania,
a nawet uzywania metod imperialistycznych; potencjalne konfliktotworcze dazenia auto-
nomiczne poszczegoélnych narodéw. Idea wielonarodowosci panstwa nie moze by¢ przy-
czyng zdominowania i inkardynacji narodow mniejszych lub stabszych przez panstwo
jako organ silniejszy. Nie moze tez sprzyja¢ ograniczeniom w zakresie zycia moralnego —
,»Kazdy bowiem ma prawo broni¢ swego zycia moralnego: gdy wi¢c obyczaje narodowe
sg tepione 1 niszczone przez panstwo, a zycie moralne obywateli wystawione jest na nie-
bezpieczenstwo, naréd ma prawo dazy¢ do wyzwolenia od takiego panstwa” w granicach
obrony koniecznej i zgodnie z zasadami roztropnosci (s. 57). W miejsce jednorodnosci
etnicznej proponuje Woroniecki harmonijne wspotdziatanie obywateli z wladzami pan-
stwa.

Ostatnig cz¢$¢ opracowania stanowi aneks zatytulowany — Nacjonalizm a katolicyzm,
przedstawiony wylacznie w polskiej wersji jezykowej. Porusza w nim Autor niezwykle
wazne i dziwnie aktualne obecnie zagadnienie moralnosci chrzescijanskiej w catoksztatcie
zycia, a nie tylko w sferze prywatnej. Tytulem wprowadzenia scharakteryzowat podejscie
do mitosci Ojczyzny chrzescijan, ateistow i liberatlow — ludzi, ktorzy badz odrzucaja mo-
ralnos¢ chrzescijanska, badz ograniczaja jej wptyw jedynie do zycia prywatnego. Wskazat
na niektore bledy takiego podejscia — uznanie ,,iz nardd jest najwyzszym ludzkim do-
brem”; ,,ze o ile chodzi o dobro narodu, wszelki niemoralny czyn jest dozwolonym”; ze
,»W stosunkach pomigdzy narodami sita fizyczna goruje nad prawem” (s. 61).

Zadaniem do wypelnienia uczynit Autor apel — ,,Wielki juz czas, aby katolicy morali-
$ci przystapili do zagadnienia nacjonalizmu, bez jakiejkolwiek innej mysli, jak tylko z ta,
zeby zbadac, jaka role Opatrzno$¢ Boza przeznaczyta czynnikowi narodowemu w rozwo-
ju moralnym cztowieka” (s. 62). Nalezatoby zwrédci¢ uwagge na priorytetowe potraktowa-
nie czlowieka, ktéry ma swoje miejsce w planach Bozej Opatrzno$ci — cztowiek jest war-
toscig na miar¢ Bozego przeznaczenia.

Woroniecki przeprowadzit analize postawy katolikow wzgledem powinnosci moral-
nej wobec Ojczyzny — panstwa w praktyce zycia spotecznego z jednej strony, a z drugiej
ukazat taka samg relacj¢ do ojczyzny liberatow. Sformutowat pytania istotne dla postawy
moralnej katolikow, ktdrzy powinni wiedzie¢: ,jakie znaczenie dla pelni moralnego roz-
woju cztowieka posiada zycie ujete w ramy narodowe?”; ,kto z punktu widzenia moral-
nego rozwoju cztowieka wieksza odgrywa role, panstwo, czy nardd?”’; ,,czy panstwo, czy
nardd zycie nasze moralne porusza w sposdb bardziej gleboki i istotny?” (s. 63); uprzed-
nio przywotal naturalng potrzebe cztowieka — zycie w spoleczenstwie, rozumiane rowniez
jako zycie w panstwie.

Zycie w panstwie zaspokaja potrzebe poczucia jednosci regulowanej prawem i sita
jego autorytetu. Zycie w ramach narodu zaspokaja potrzebe jednosci osiaganej poprzez
wychowanie i autowychowanie. Woroniecki, jako teolog moralista, przyznaje pierw-
szenstwo wychowawczemu oddziatywaniu 1 autowychowaniu nad prawem, czyniac
jednocze$nie zycie w ramach narodu bardziej odpowiedzialnym za postawy moralne
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jednostki ludzkiej (s. 65). Wobec niemoznosci osiagnigcia harmonii, ktora zapewni¢ moze
panstwo jednonarodowe, aczkolwiek nieustannie obserwuje si¢ proby tworzenia takich
panstw poprzez atomizacj¢ ze sztucznych twordw (np. narodow balkanskich), zastanawia
si¢ nad godziwoscig zycia w ramach panstwa. Przywotujac model $redniowiecznych
panstw wielonarodowych zwraca uwage, ze czynnikiem stabilizujacym spolecznie, a
jednoczesnie ozywiajgcym jednostke moralnie, byto istnienie i przestrzeganie jednolitych
zasad moralnych, opartych na prawie Bozym, i wynikajgca z niego oraz do niego prowa-
dzaca mitos$¢ chrzescijanska. Zdrada tej mitosci w wymiarze catego KosSciota katolickiego
w reformacji zburzyta wielowiekowg harmonie (s. 66).

Zasada mito$ci pozwolita Autorowi na wyodrebnienie dwdch rodzajéow nacjonalizmu
jako modelu zycia w ramach narodu — 1. nacjonalizmu chrzescijanskiego, ktory jest twor-
czy, oparty na mitosci; 2. nacjonalizmu poganskiego, destrukcyjnego, opartego na niena-
wisci. Autor pozostawit czytelnika bez watpliwosci, ze jedynym dla chrzeScijanina sto-
sunkiem do narodu oraz panstwa jest konstrukcyjny nacjonalizm i patriotyzm chrzescijan-
ski.

Kolejnym zagadnieniem zanalizowanym przez Woronieckiego jest ujgcie wzajem-
nych zobowigzan moralnych spoteczno$ci (narodowej lub panstwowej) i jednostek. Dla
chrzescijanina istniejg jednakowe zobowigzania wobec jednostki i spotecznosci, co w
konsekwencji owocuje integralna, jednolita moralno$cig. Odmienny poglad szerza libera-
lowie, ktorzy uwazaja, ze ,,wszelki czyn dla jednostki niemoralny dozwolonym sig¢ staje,
gdy chodzi o racj¢ stanu — dla zwolennikow zwierzchnos$ci panstwowej, lub o dobro naro-
du — dla nacjonalistow” (s. 67). Pochodng takiego pogladu jest podwdjna moralno$é. Au-
tor konczy rozwazania na temat zycia narodowego analizg zobowigzan wobec narodu w
perspektywie zycia nadprzyrodzonego. Oczywiste jest, ze zasadg naczelng dla chrzescija-
nina jest mito§¢, okazywana rowniez przeciwnikom, a nawet wrogom (s. 69).

W perspektywie zycia wielu narodéow w jednym panstwie, skonstruowanym na zasa-
dach ich unii, warto za o. Jackiem Woronieckim postulowaé ozywienie postaw ksztalto-
wanych na zasadach ewangelicznych, by nie da¢ pustego pola do szerzenia nacjonalizmu
liberalnego, a istniejace obecnie sukcesywnie zmniejszaé, gdyz jako ,,mniej lub wigcej
ateistyczny 1 nieetyczny nie da si¢ pogodzi¢ z etyka chrzescijanska i szkodliwym jest
bardzo, nie tylko dla pokoju §wiata, ale rowniez dla moralnego rozkwitu zycia narodowe-
go ludow” (s. 70). Ponadto zobowigzaniem chrze$cijanina jest nie tylko nieustanne czu-
wanie nad eliminowaniem nacjonalizmu liberalnego, ale wlasciwe, prawdziwie chrzesci-
janskie ksztattowanie postaw braterskich i obywatelskich.

Mysle, ze dobrze si¢ stato, ze Instytut Edukacji Narodowej podjat trud wydania
ksigzki nietatwej w odbiorze, ale bardzo pouczajacej i niezwykle aktualnej w okresie
ksztattowania postaw narodowych, panstwowych i globalistycznych. Warto ja studiowac i
propagowaé bez obawy, ze wprowadzi w umysty czytelnikow rozchwianie moralne,
wszak Stuga Bozy Jacek Woroniecki znalazt uznanie nie tylko jako wybitny profesor, ale
rowniez jako cztowiek swigtobliwy.

Zofia Patubska
Miedzywydziatowy Zaktad Leksykograficzny



