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WOJCIECH DASZKIEWICZ

POCZATKI FORMOWANIA SIE POJECIA
INTUICJI INTELEKTUALNEJ]

W niniejszym artykule probuje si¢ zrekonstruowaé poczatki formowania
si¢ pojecia intuicji intelektualnej na przyktadzie Heraklita z Efezu. Zamie-
rzenie zostanie zrealizowane w dwodch etapach. W pierwszym dokona si¢
proby determinacji stowa ,intuicja”, w drugim, na podstawie przyjetego
przez Heraklita koncepcji bytu, rozstrzygnie si¢, czy postuguje si¢ intuicyj-
nym poznaniem oraz okresli si¢ rol¢ intuicji w poznawczym ujmowaniu by-
tu. Analizy beda prowadzone pod katem nastepujacych pytan: czym si¢ cha-
rakteryzuje akt intuicji? co jest jej przedmiotem? oraz co jest jej podmiotem?
Odpowiedz na te pytania jest w duzej mierze powigzana z odpowiedzia na
pytanie o0 rozumienie bytu i cztowieka.

LEKSYKALNA EKSPLIKACJA TERMINU ,INTUICJA”

Termin ,,intuicja” etymologicznie wywodzi si¢ od wyrazenia tacinskiego
intuitus, ktore stanowi ztozenie dwu wyrazen: przedrostka in i rzeczownika
tuitus. Pierwsze brane w oderwaniu jest wyrazeniem znaczeniowo niesamo-
dzielnym. Jego funkcje semantyczng mozna ustali¢ jedynie w przypadku
zwigzania go z samodzielnym wyrazeniem. Przedrostek in w kontek$cie na-
zwy wskazuje na miejsce lub czynnos$¢. W obydwu przypadkach najczesciej

DR WouclecH DAszkiewicz — Sekretarz Redakcji Powszechnej Encyklopedii Filozofii , Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu (przy Katedrze Metafizyki KUL), adres do korespondencji: Re-
dakcja Powszechnej Encyklopedii Filozofii, Wydziat Filozofii, Katedra Metafizyki KUL, Al. Ra-
ctawickie 14, 20-950 Lublin.



296 WOIJCIECH DASZKIEWICZ

znaczy tyle, co polski okolicznik miejsca ,,w§réd” i jego synonimy. W pota-
czeniu z czasownikami tworzy stowa opisujgce czynnosci o charakterze do-
wewnetrznym. Przedrostek in wskazuje takze na kierunek'. Zwiazany z cza-
sownikiem wskazuje na ruch w okreslonym kierunku czy czynno$¢ skiero-
wang ,,do”. Rzeczownik tuitus oznacza wizje¢, oglad. Wywodzi si¢ od cza-
sownika tueor (ogladaé, przypatrywaé si¢, wglada¢, kontemplowac) i ma
dwie grupy znaczeniowe: przypatrywac si¢ z zastanowieniem; obserwowac
co$, rozwazaé w aspekcie?®, wpatrywaé sie w, dokonywa¢ wgladu w°.

Bliskoznaczne czasownikowi intueor jest intelligo (spostrzegaé, zauwa-
zy¢, poznadé, widzie¢), majace takze dwie grupy znaczeniowe: a) pojmowac,
uznawac, rozumie¢; b) mniemac, sadzi¢, wyobraza¢ sobie, przedstawiac so0-
bie. Intelligo etymologicznie pochodzi od intus oznaczajacego: a) wewnatrz,
w srodku; b) do wnetrza, do srodka, tudziez zbierac, gromadzié4. Z intueor
zwigzany jest tez termin intus legere (intus — patrz wyzej; legere — czytac,
przegladaé, przebiega¢ oczyma, odczytywaé) — oznacza ,,czyta¢ wewnatrz”>.

Etymologia terminu ,,intuicja” podpowiada wigc, ze wyraz ten oznacza
nie tyle wtadze poznawcza, ilefunkcje wladzy. Wskazuje bowiem na cechy
czynnosci poznawczej: wizyjnosé, bezposrednios¢, ujmowanie przedmiotu w
jego ,,wewnetrznej strukturze”. Zwraca si¢ uwagg, ze jego etymologia wska-
zuje rOwniez na ceche emocjonalng czynno$ci poznawczej, poniewaz stowa:
»oglada¢”, ,,wpatrywac si¢” czy ,.kontemplowacé”, opréocz momentu percep-
cyjnego, wyrazaja moment podziwu, ktory bytby nastepstwem ogladu®.

W uzyciu potocznym ,,intuicja” to przeczucie czego$ lub rozbtysk rozu-
mienia dotyczacy jakiej§ sytuacji, stanu rzeczy itp., dokonujacy si¢ bez

Y Por. Stownik tacirsko-polski, t. 111, red. M. Plezia, Warszawa 1969, s. 244-245; por. tak-
ze G. Pinard, La notion analogique de [’intuition, Joliette 1953, s. 6.

2 Zob. W. Chudy, O naoczno$ci poznania metafizykalnego, ,Roczniki Filozoficzne”
31(1983), z. 1, s. 21, przypis 53.

3por.Pinard, La notion analogique de [’intuition, S. 6-7.

4 Por. Chudy, O naocznosci, s. 21. Autor zauwaza, ze w jezyku polskim istnieje nachy-
lenie znaczeniowe ,intuicji” w kierunku ,,percepcji”, co jest semantycznie umotywowane,
zwraca takze uwage, ze lacinskie znaczenie ,,intuicji” nie stoi w sprzecznosci ani z ,,percep-
cja”, ani z ,,sadzeniem”. Cechami charakterystycznymi tak rozumianej ,,intuicji” sa: ,,asertyw-
nos¢”, ,,downetrznosc”, a takze holistycznos$¢.

® Zob. E. Morawiec, Unyst ludzki w koncepcji klasycznego nurtu realistycznego, W:
Rozum otwarty na wiare. , «Fides et ratio» — w rocznice ogloszenia”. 11 Migdzynarodowe
Sympozjum Metafizyczne (KUL, 9-10 XI1 1999), red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin
2000, s. 55-66.

® Por. tamze.
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udziatlu wnioskowania — czesto z przeswiadczeniem o prawdziwos$ci wiasne-
go rezultatu’. Jako termin filozoficzny ,,intuicja” pojawia si¢ po raz pierwszy
w tlumaczeniu tac. pisma Proklosa [Peri pronoias], dokonanym przez Wil-
helma z Merbeke, ktory uzywat go, aby oddaé gr. termin [epibolé]. Na pod-
stawie tego terminu, juz od czaso6w $redniowiecznych mozna méwic o rozu-
mieniu ,,intuicji”, w ktorym gtownag role gra rozgraniczenie pomiedzy ,,p0-
znaniem intuicyjnym” a ,,dyskursywnym”. Epibolé jako filozoficzne wyra-
zenie okreslajace ,,poznanie intuicyjne”, pochodzi z filozofii epikurejskiej i
oznacza ,,calo$ciowe ujecie” [athroa epibolé] przedmiotu poznania w odroz-
nieniu od ,,cze$ciowego poznania” [kata meros]®. W trakcie recepcji helleni-
stycznych systemoéw filozoficznych, réwniez w pdédznym antyku uzywano
terminu epibolé, ale przez odniesienie go do ,,mys$lenia dyskursywnego”,
przez co nadano mu nowe znaczenie i zmienita si¢ jego tresc’.

s, Judycki, Intuicja, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 306-309.

8 C. Bailey, Epicurus. The Extant Remains with Short Critical Opparatus, translation
and notes, Oxford 1926, s. 259.

® Zob. Th. Kobusch, Intuition, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1V,
hrsg. J. Ritter, K. Griinder, s. 524; M. A. Krapiec, Intuicja, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 1V, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 897; ,,Indukcj¢ epikurejska — wyjasnia A.
Krokiewicz — mozna wiec nazwaé «umystowym wyrozumieniem» zjawisk podpadajacych pod
zmysty. Epikur oznaczal owo «wyrozumienie» tym samym wyrazem epibole (p. np. Diog.
Laert. X 35 i nast., 62, 83), ktorym oznaczat percepcje, ale kiedy percypujacy umyst doznawat
«uderzen» od wizerunkow i zachowywat si¢ pasywnie, to umyst rozumujacy w opisany sposob
zachowywat si¢ aktywnie,« uderzaly niejako i przebijat si¢ przez fenomeny, by dotrze¢ do
utajonej w nich przed biernymi zmystami prawdy ostatecznej. Lukrecjusz ttumaczy wyraz
epibole w tym znaczeniu wyrazami animi iniectus — «wniknigcie umystu» oraz animi iactus
liber — «wolny lot umystux» (por. II 740, 1047; Cyceron, O naturze bogow | 20, 54: in quam
(scil. immensam magnitudinem) se iniciens animus et intendens [...] late longeque peregrina-
tur)” (Hedonizm Epikura, Warszawa 2002, s. 69; zob. takze, tenze, Nauka Epikura, Warszawa
2000, s. 77-79). Zdaniem Swiezawskiego refleksja intuicyjna (fantastike epibole tes dianoias)
majaca aprioryczny charakter, spelnia w epikureizmie bardzo wazng rolg: ,,[...] Epikur podkre-
$la wage i1 konieczno$¢ ujmowania catosciowego, a nie tylko analizy. Aby jednak modc tak
syntetycznie pojmowaé rzeczywisto$¢ potrzebna jest intuicja intelektualna, ktoéra stanowi
czwarte kryterium. Lukrecjusz powiada: »Gdy sadzisz, ze atoméw nie mozna ujaé¢ jednym
spojrzeniem ducha (iniectus animi — epibole), to w wielkim jeste$ bledzie«” (Lukrecjusz,
O naturze wszechrzeczy, |1, 739-740 — cyt. za: S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s.171).
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INTUICJA W FILOZOFII

W filozofii stowo ,,intuicja” wigze si¢ z gr. terminami: epibolé i nous
oraz tac. intuitio, intuitus oznaczajagcym poznanie, patrzenie, zglgbianie.
Stowo intuitio pochodzi od: intueri, indo-tueri i oznacza: spogladaé we-
wnatrz, ogladaé, przedstawia¢ sobie, rozwazaé, pojmowac, ale takze: intel-
lectus primorum principiorum, tzn. intelekt poznajacy pierwsze zasady —
oglad niedyskursywny, dogtgbny, wstgpny w stosunku do dalszego poznania
(rozumowania) lub zwienczajacy je'.

Z terminem intuitio wigze sie termin intellectio (od tac. intellectus —
pojmowanie, rozumienie, intelekt) oraz termin intelligentia, ktérego jednym
ze znaczen jest bezposrednie poznanie rozumowe (oglad intelektualny)™.

Intuicja to termin, ktoremu w historii filozofii nadawano ciggle inne zna-
czenia®. Jego rozumienie jest uzaleznione od kontekstu wypowiedzi o cha-
rakterze ludzkiego poznania. Chociaz obecnie czgsto mowi si¢ na temat roli
intuicji w poznaniu, trudno zdeterminowaé jej nature’®. Stusznie zauwaza Z.
J. Zdybicka: ,Niewiele jest w nauce termindéw bardziej wieloznacznych,
bardziej tajemniczych — chciatoby si¢ powiedzie¢ — o sensie wtasnie »intu-
icyjnie« tylko uchwytnym”'*. Mozna zaobserwowa¢ tendencje do btednego
rozumienia ,,intuicji” jako terminu bliskoznacznego z ,,percepcja”™.

Zawsze jest ona aktem niedyskursywnego poznania, charakteryzujacego
si¢ prostym ogladem rozumiejacym catego przedmiotu w $wietle transpa-
rentnych znakow, jakimi sa pojecia czy sadowe zespoly poje¢™. Scislej mo-
wigc, intuicja nie jest jakim$ ,,rodzajem” poznania, jak np. pojeciowanie
i sadzenie, ale raczej sposobem poznawania®’.

Wpor. Krapiec, Intuicja, s. 897.

" Tamze.

2 por. P. Simon, Der Pragmatismus in der modernen franzosischen Philosophie, Pader-
born 1920, s. 102; H. M ai e r, Wahrheit und Wirklichkeit, Tiibingen 1926, s. 57.

13 7Zob. M. de Munn ynck, Notes on Intuition, ,,The Thomist” 2(1939), z. 1, s. 143-168.

“7Zdybicka, O intuicji w filozofii, s. 122.

5 7ob. Chudy, O naocznosci, s. 20-21. Jako przyktad autor podaje rozumienie intuicji w
sensie kartezjanskim, jako ,,poznawcze ujecie czego$ wprost (bezposrednio), naocznie (ogla-
dowo) i catosciowo, «jakby jednym rzutem oka»” (tamze, s. 21, przypis 50).

% 7ob. Krapiec, Intuicja, s. 897-901.

' Ten sposob (intuicyjnego) poznania wystepuje bardzo czesto w opisach charakteru
ludzkiego poznania. O intuicji poznawczej pisali: Platon, jako o poznaniu intuicyjno-
noetycznym, bedacym jakby intelektualnym ,,0gladem” idei; Kartezjusz, gdy przedmiotem
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Terminem intuicja zwykli si¢ postugiwac rézni autorzy na oznaczenie
sposobu poznania niedyskursywnego, a wigc poznania, ktore nie jest formal-
nie rozumowaniem, ale skierowaniem wprost uwagi poznawczej na sam
przedmiot, dany nam zazwyczaj w ogladzie zmystowym (spostrzezeniu),
ktory ,,widzimy” i zarazem cato$ciowo ujmujemy. Taki typ wizji empirycz-
nej (prostej wizji rozumiejgcej obecny przedmiot spostrzegany zmystowo)
stanowi najbardziej typowy, ludzki akt kontemplacji poznawczej®®. Intuicja
takze nazywa si¢ czysto pojeciowe, niedyskursywne, kontemplatywne uj-
mowanie tresci w $wietle utworzonego poj¢cia-znaku (obrazu) rzeczy. Uje-
cie to moze byC osiggnicte czysto spontanicznie, na mocy tzw. abstrakcji
totalnej [Arystoteles] badZ tez na drodze kierowanej intuicji i uzmienniania
[Husserl]. Zawsze jednak pozwala ono rozumie¢ ogdlnie i koniecznosciowo
treSciowa strong bytu. Niedyskursywne, kontemplatywne, ,,rozumienie-
oglad” (oglad rozumiejacy) tresci danej w pojeciu-znaku jest aktem intuicji
[Platon].

Najdoskonalszg intuicja poznawcza jest wizja zgodnos$ci naszego sado-
Wwego poznania z ujeta poznawczo rzeczywistoscia. Jest ona (intuicja) i bo-
gatsza od wizji czysto pojeciowej, i zarazem zalagzkowo zreflektowana, a
przez to sprawdza uktad (podmiotowo-orzecznikowy) poje¢ dany nam w wy-
powiedzi z rozumieniem samej rzeczy w §wietle sadowego (kohezyjnego)
uktadu naszych poje¢ [Arystoteles]. Z kolei poznawcza intuicja sadowa w
ramach sgdu egzystencjalnego jest aktem prawdziwo$ciowego ujgcia poO-
znawczego dotyczacego istnienia bytu [§w. Tomasz].

KONTEKST FORMOWANIA SIE ROZUMIENIA INTUICJI
W STAROZYTNOSCI

Na poczatku formowania si¢ naukowego poznania (VI w. przed Chr.),
$wiat dostepny cztowiekowi w ogladzie zmystowo-empirycznym przedsta-
wiat si¢ jako radykalnie zmienny.

intuicyjnego poznania miata by¢ sama idea; E. Husserl, gdy teoretyzowat o ejdetycznym ogla-
dzie ,rzeczy samej w sobie” obecnej w $wiadomosci. Podobnie o intuicji — jako swoistym
sposobie rozumienia bytu pisali J. Maritain i wielu tomistow, gdy rozumienie bytu jako bytu
sprowadzali do intuicji (powyzszych filozofow wymieniamy jako przyktad); zob. M.
AKrapiec, [i in.], Wprowadzenie do filozofii, Lublin 19962, s. 366.

18 7ob. tamze; por. de Munnynck, Notes on Intuition, s. 143-146.
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»W nieustannym przechodzeniu wszystkiego we wszystko — wyjasnia
M. A. Krapiec — trudno byto dojrze¢ co$ stalego i niezmiennego; postugujac
si¢ zmystowg empirig trudno byto stwierdzi¢, ktore elementy zmiennej rze-
czywistosci nalezy badaé i wzigé pod uwage, gdyz sama zmystowa empiria
nie byta w stanie wskazaé na co$ bardziej waznego i statego”".

Juz na poczatku dziejow filozoficznych dociekan cztowiek stanat przed
trudno$cig wyboru odpowiedniego sposobu poznania, ktory datby mozliwosé
ujecia czego$ stalego i koniecznego w zmiennej rzeczywistosci. Jedyna dro-
ga wyjscia wydawata si¢ ucieczka od empirii, stykajacej cztowieka z nie-
ustannie zmieniajacymi si¢ rzeczami i zaufanie tylko intelektowi, ktéry mogt
dostrzec struktury state, niezmienne oraz powszechne. Wybor takiego rodza-
ju poznania byt uwarunkowany rozumieniem bytu jako czego$ niematerial-
nego. ,,Obraz §wiata — objasnia Maryniarczyk — to $wiat bytow niematerial-
nych. Moga one mie¢ posta¢ mysli, praw czy idei. Warunkiem przynalezenia
do tego $wiata jest bycie niezmiennym, tozsamym, ogdlnym i niematerial-
nym. Droga do poznania tego $§wiata prowadzi wyltacznie przez kontemplacje
i intuicje intelektualna”®. Taka postawa jest charakterystyczna dla Heraklita,
ktory — wedlug Krapca — ,,[...] opart si¢ na poznaniu rozumowym, na swo-
istej intelektualnej intuicji i sformutowat wazne dla kultury naukowej twier-

. . . .. . . , e9s21
dzenia o pierwotnie dosi¢znej rzeczywisto$ci” .

INTUICJA JAKO ,WNIKANIE” W ZMIENNA RZECZYWISTOSC

Interpretacja pogladow Heraklita nie jest tatwa. Trudnos¢ interpretacyjna
obrazuje przydomek ,,cztowiek mowiacy zagadkami”, jakim okreslit Hera-
klita Tymon z Fliutu®. Krytyka jego stylu spowodowata, ze przylgnat don
epitet obscurus®. W czasach rzymskich okreslano go ,,ptaczacym filozofem”
nawigzujac zartobliwie do twierdzenia, ze wszystko plynie jak rzeki®.
Wptyw na wizerunek Heraklita jako ,,ciemnego” filozofa miat takze Teo-

19 Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995%, s. 63.

DTenze, A.Maryniarczyk, Rozmowy o metafizyce, Lublin 2002, s. 12.
2 Metafizyka, s. 63.

%2 Djogenes Laertios IX 6.

2 7ob. Cyceron, De finibus Il, 5, 15 n.

2+ 7ob. Platon, Kratylos 440 C.
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frast®. Z powodu trudnego stylu, zawilych lub niespojnych sformutowan
i celowo stosowanych skrotow czy niedopowiedzen, sens wielu wypowiedzi
Heraklita byt problematyczny juz w starozytno$ci — z pewnoscig w wigk-
szym stopniu niz w przypadku innych presokratykdéw. Platon i Arystoteles
rzadko cytowali Heraklita dostownie, nie troszczac si¢ zbytnio o doktadne
zrozumienie jego teorii, ale raczej dopasowujgc pewne jej watki do wlasnych
rozwazan lub kierujac si¢ obiegowymi opiniami®®. Kolejne interpretacje jego
nauki pochodzg od sceptykdéw pirronskich i stoikow — sg one zwykle rozwi-
nigciem, ale nieraz okazujg si¢ wrecz wypaczeniem wlasciwej jego mysli. W
ten sposob uksztattowany zostat tradycyjny wizerunek Heraklita jako jedne-
go z jonskich filozofow przyrody, przyjmujacego za prazasade (arché) ogien
i gloszacego powszechny wariabilizm. Wickszos¢ wspolczesnych badaczy
podwazylta taka interpretacj¢ filozofii Heraklita wskazujac na jej oryginal-
no$¢ i probujac bronié spojnosci jej tez”’. Na trudnosci interpretacyjne
wplywa nie tylko zagmatwany styl wypowiedzi samego Heraklita, ale takze
fakt, ze — jak zauwazyl Arystoteles® — Heraklit nie postugiwatl si¢ katego-
riami logiki formalne;j.

W swych pogladach na poznanie Heraklit odrzucit powszechne mniema-
nie jako zrodto wiedzy. Ganit tez wspodtczesnych mu filozofow i historykow
za (polymathia), tzw. ,,wielouczono$¢” — wiedz¢ o wielu rzeczach, nie po-
wigzang ze sobg i przez to nie tagczacy si¢ w catos¢ dajaca rozumienie $wiata:
»wiedza o wielu rzeczach nie uczy rozumnosci, bytaby bowiem nauczyta jej
Hezjoda i Pitagorasa, a takze Ksenofanesa i Hekatajosa”?’. Poglebit i prze-
formutowal naiwno-empirystyczng teori¢ poznania Milezyjczykow i ich
metode¢ badania zjawisk przyrody. Wtlasciwe filozofom zaangazowanie ro-
zumu w badanie rzeczywisto$ci dopetnit doswiadczeniem wewnetrznym,
obserwacja osobista, ktora stata si¢ dla niego istotnym czynnikiem poznaw-
3 oznacza zwrocenie si¢ duszy ku sa-
mej sobie jako nowa metoda poznawcza, dopetniajaca odkrytg juz przez filo-

czym. ,,Wniknalem w samego siebie

% por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1150 b 25.

% 70b. Filozofia przedsokratejska, s. 189; por. A. Gudaniec, Heraklit, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 1V, s. 357.

27 7ob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa
1971, s. 130; por. Gudaniec, Heraklit, s. 357.

%2 70b. Arystoteles, Metafizyka, 1062 a—b, 1012 a

® Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. H. Diels, W. Kranz, Bd. 1-3, Berlin 1951-
19526, 22 B 40 (dalej cyt. Diels-Kranz).

% Tamze, B 101.
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zofow kontemplacje zmystowo-intelektualng. Jest to poznanie akcentujace
aspekt praktyczny, zwigzane z zyciem cztowieka jako takiego, poznanie,
z ktorego ma wynika¢ mowa i czyn®, czyli madrosé, ktora ,polega na tym,
by mowi¢ prawde i postgpowac zgodnie z natura, sluchajac jej giosu”32. Nie
jest to jednak tatwe do zrealizowania: ,,[...] cho¢ ta mowa istnieje zawsze, to
jednak ludzie jej nie rozumiejg — tak zanim ja ustyszg, jak i uslyszawszy ja
po raz pierwszy. Zaprawde chociaz zgodnie z owa mowg dzieje si¢ wszyst-
ko, to jednak oni sa podobni do zgota w niej nieuswiadomionych, ilekro¢
probuja uswiadomié sobie takie stowa i sprawy, jakie ja wyjasniam, rozro z-
niajac rzecz kazda zgodnie z jej naturg i méwiac o kazdej, jak z nig jest”®.

Heraklit cenit zmystowe postrzeganie zjawisk $wiata®, ale jednoczesnie
postulowat, by poznanie rzeczywisto$ci dokonywalo si¢ na podstawie wgla-
du, ktory jest wladny dostrzec czynnik istotny w naporze wzajemnych prze-
ciwienstw i walki zywiolow w $wiecie®. ,,Oczy i uszy sa ztymi $wiadkami
dla ludzi majacych dusze nie rozumiejace ich jezyka”*. Heraklit byt przeko-
nany, ze postrzeganiem musi kierowa¢ rozumienie, ktoére okresla stowem
fronesis®’. ,,Albowiem wielu nie pomysli rzeczy takimi, jakimi je napotykaja,
ani nie poznaja do$wiadczywszy, ale sobie wyobrazaja”®.

Rozumienie fronesis wigze z poznaniem jako swego rodzaju ,,wgladem”
w zmienng rzeczywisto§¢®. Jest to szczegodlna funkcja rozumu, dzicki ktorej

% Por. tamze, B 1, B 73.

% Tamze, B 112.

% Tamze, B 1; por. tamze, B 17, 19, 34, 72 n., 89, 114.
% wysoko stawiam to, co mozna zobaczy¢, ustyszeé lub zbadaé” (Diels-Kranz, 22 B 55).

% Krokiewicz (Zarys filozofii greckiej, s. 128) zwaraca uwagg, ze Heraklit ,,[...] nagroma-
dzit wiele wiadomos$ci o fenomenach zmystowego $wiata, ale «zrozumial» je dopiero wtedy,
kiedy «przebudzit si¢» w sobie «postyszatl wiecznie rozbrzmiewajacg mowe $wiata», pojat jej
sens istotny i «znalazlszy samego siebie» — poczut si¢ «medrcem prawdziwym»”; por. Diels-
Kranz B 1.

% Diels-Kranz, 22 B 107.

% Termin (phronesis), tac. prudentia oznacza zdolno$é praktycznego poznania lub rozu-
mowania, umiejetno$¢ wgladu w nature rzeczy, rozumienie, madro$¢ (zaré6wno praktyczna, jak
i teoretyczna), wiedze, catosé czystej (teoretycznej) filozofii (zob. Z. P anipuc h, Fronesis, w:
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 111, Lublin 2002, s. 648).

% Diels-Kranz, B 17.

% Krokiewicz wyjania (Zarys filozofii greckiej, s. 128), ze Heraklit ,uprawial myslenie
dyskursywne i (szczegdlnie) mys$lenie intuicyjne. Cenit obserwacje fenomenow jako konieczny
warunek wykrycia ich «sensu (10gos)», czyli zdobycia «wiedzy», ale o jej zdobyciu rozstrzyga-
fo nie dyskursywne myslenie, tylko my$lenie lub raczej natchnienie intuicyjne”.
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czlowiek wnika w otaczajacy go zmienny stan rzeczy, rozumiejac ,,mowe
$wiata” 1 postrzegajac siebie jako czg$¢ powszechnego tadu, kosmosu®. Jej
istotg jest intelektualny wglad w tygiel nieustannie zmieniajacych si¢ ele-
mentow $wiata i dostrzezenie podstawowego prawa Logosu, ktore kryje sig
pod ta radykalna zmienno$cia*'. Fronesis stanowi rodzaj poznania bezpo-
sredniego, w ktorym rzeczy czlowiekowi przedstawiajag si¢ zrodtowo, w swej
prawdziwej naturze. Poznanie to otwiera cztowieka na napotkang rzecz i
pozwala jej ukazaé si¢ w prawdzie®’. W akcie fronesis rzeczy przed poznaja-
cym podmiotem ,,roztaczajg bezinteresowny spektakl swej wlasnej natury,
ukazujac siec w pelnym $wietle, ktore jest $wiatlem Logosu”®,
Charakterystyczne, ze poznanie Logosu nie musi wymaga¢ wielkiej ak-
tywnosci czlowieka. Logos duszy nie ma granic, jest wszystkim ijest wsze-
dzie. ,,Idac, granic duszy by$ nie odkryl, kazda przemierzajac drogeg: tak
gleboki jest jej Logos™*. Nie trzeba przemierzaé wszystkich drég w okreslo-
nym kierunku czy miejscu aby znalez¢ Logos. ,,To, ze dusza ma /ogos —
wyjasnia Mrowka — §wiadczy o tym, ze /ogos, ktory jest poza wszystkim,
poza wymiarem horyzontalnym, ktéry jest Logosem transcendentnym,
mieszka jednoczesnie w duszy. To, co «poza» odnalezione zostaje »w«. To,

“Gudaniec, Heraklit, s. 358.

1 Logos jest prawem $wiata i jego rozumem (Zob. Diels-Kranz, 22 B 1), zasada ciagtego
rozwoju, ktéry odbywa si¢ w rytmie kotowym (zob. tamze, B 115). Byt nazywany ,,boskim”
lub ,,bogiem”, ktdry rzadzi Swiatem, utrzymujac $wiat w jego granicach (tamze, A 20), prze-
znaczeniem, ktore porzadkuje bieg rzeczy i zespala przeciwienstwa (tamze, A 8). Medrca od
ghupca odr6znia umiej¢tno$¢ dostrzezenia tego logosu, w ktorym ma on udziat dzigki swemu
wlasnemu rozumowi (tamze, B 50, B 72). Mimo ze wszyscy ludzie maja dostgp do wspdlnego
logosu, tylko niektérzy sa tego $§wiadomi i podazaja za nim, uczestniczgc tym samym w jego
jednoczacym dziataniu (por. M. Osmanski, Logos, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. VI, Lublin 2005, s. 497; K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999,
s. 53-94).

2 K. Mrowka (Heraklit, Warszawa 2004, s. 310) zwraca uwagg, ze ,,f0 fronéein 0znacza
«mys$leniey, ale rowniez «bycie $wiadomymy, «przytomnos$¢» umystu, a rOwniez «bycie wraz-
liwymp», «czucie». Mozna by je uznaé¢ za najbardziej wewnetrzny rodzaj mys$lenia, czyli samo-
Swiadomos$¢. Maine de Biran nazywatl je apercepcja, czyli bezposrednim poznaniem samego
siebie, pewnego rodzaju u$wiadomionym wczuciem wlasnego «ja». Bezposrednios¢ poznania
to fronéein, bedaca wspdlng cechg wszystkich rzeczy, sugerowataby uswiadomione uczestnic-
two kazdej rzeczy w powszechnym Logosie. Chodzi tu o samo$wiadomo$¢ kosmosu, owa
kosmiczng apercepcje, w ktorej kazda czg$¢ utozsamia si¢ z cato$cia. Poprzez 10 fronéein wiele
uczestniczy w jednym”. Por. J. Gajda, Teoria wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wroctaw
1992, s. 109.

“ Mr 6wk a, Heraklit, s. 79.

“ Diels-Kranz, 22 B 45.
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co najbardziej zewnetrzne jest jednocze$nie najbardziej wewnetrzne. Dusza
zanurza si¢ w Logosie, a l6gos w duszy”®.

Cztowiek jest czgs$cig kosmosu, wige problem cztowieka przezywajacego
wewnetrzne rozterki nie jest odlegty od funkcjonowania calej rzeczywisto-
Sci, w ktorej ,wojna jest ojcem wszystkiego, wszystkich krolem”*®, gdzie
wszystko dzieje si¢ zgodnie ze sporem i koniecznoscia”*’. Procesy poznaw-
cze dla tych dwoch ,,$wiatow” sg te same lub zblizone. Istnieje podobien-
stwo miedzy ,,operacjami” ludzkiego umyslu a funkcjonowaniem catego
swiata. Cztowiek stanowi aren¢ $cierania si¢ w nim zmiennych elementow
(mysli, uczué, dgzen). Mimo nieustannie zmieniajgcych si¢ przezyé wie jed-
nak, co jest w jego zyciu najwazniejsze. Stanowigc element powszechne;j
harmonii, cztowiek musi pojac¢ jej zasade i zy¢ z nig w zgodzie. ,,[...] nalezy
i8¢ za tym, co powszechne, to znaczy za tym, co wspoélne, [...] ale cho¢ Lo-
gos jest powszechny, wielu zyje tak, jakby kazdy z nich miat swoje wlasne
rozumienie™®®. I w czlowieku, i w §wiecie wystepuje dynamizm oraz jedno-
czesnie jednosé wszystkiego. Tak, jak czlowiekiem rzadzi Logos — rozum®,
tak catym kosmosem kieruje Logos, ktory jest wspolny wszystkiemu oraz
stanowi site kosmiczna, w ktorej cztowiek jedynie uczestniczy™. Logos ist-
niejacy w duszy ludzkiej umozliwia cztowiekowi poznanie Logosu $wiata,
bowiem odkrycie Logosu duszy nakazuje szukaé jego zrddla, zmusza do
wyjscia poza siebie, do $wiata-kosmosu®".

Heraklitejski obraz S$wiata stanowi permanentna zmienno$¢, gdzie
wszystko przechodzi we wszystko. Jej symbolem jest rzeka, do ktorej nie
mozna wej$é dwa razy, poniewaz naptywaja do niej wciaz nowe wody>,
Obrazem tak pojetego Swiata jest ogien, bowiem — jak wyjasnia Reale — ,,[...]
jest wiecznie w ruchu, jest zyciem, ktore zyje §miercia tego, co spala, jest

® Mr 6 wka, Heraklit, s. 145.

*® Diels-Kranz, 22 B 53.

4 Tamze, B 80.

8 Tamze, B 2.

49 Nie znajdziesz granic duszy [...] tak gteboki jest jej logos” (Diels-Kranz, B 45).

% por. K. Narecki, Czlowiek w mysli Heraklita, ,,Roczniki Humanistyczne” 30(1982),
z. 3, 5. 5-20.

SLpor. W. Dtubacz, UZrédet koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003,
s. 126-127.

52 Na tych, ktérzy wstepuja do tej samej rzeki, naptywaja coraz to nowe wody” (Diels-
Kranz, B 12).
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[...] jednoscig przeciwienstw, gtodem rzeczy, ktory sprawia, ze rzeczy istnie-
ja, i sytoscia rzeczy, ktora niszczy rzeczy i sprawia, ze umieraja”>.

Dla uwaznie doszukujacego si¢ sensu zmiennej rzeczywistosci istnieje
jednak podstawowe prawo — Logos®. Sam Heraklit naucza: ,[...] istnieje

harmonia przeciwnych napieé, jak w tuku i lirze”>; ,,niewidoczna wiez jest

silniejsza od jawnej”*®. W napieciu i w walce przeciwienstw ujawnia sie
pewna dynamiczna jedno$¢, na ktorej strazy stoi Logos ,,wystuchawszy nie
mnie, lecz Logosu, madrze jest si¢ zgodzi¢, ze wszystko jest jednym”®’. Lo-
gos jest kosmicznym boskim prawem — zasadg zaréwno ,,zewngetrzng”, choé
nieoddzielalng od §wiata, jak i w stosunku do niego wewnetrzna>®.

Tutaj zaczyna si¢ rola poznania fronetycznego jako intuicji bedacej gteb-
Szym spojrzeniem i rozumieniem samej zmiennosci elementow $wiata. Takie
poznanie prowadzi do madros$ci (sophia), ktéra wigze ze soba wiedze i dzia-
lanie, dajac cztowiekowi udziat w wyzszym, niezauwazanym zwykle przez
ludzi porzadku §wiata. Heraklit byt przekonany, ze intuicyjny wglad w
zmienng rzeczywisto$¢ daje zrozumienie fundamentalnej budowy $wiata, co
pozwala cztowiekowi by¢ prawdziwie madrym i sprawnym®.

Zadne abstrakcyjne prawa oraz dyskursywne mys$lenie nie s3 w stanie
odkry¢ sensu zmiennej rzeczywistosci. Jedynie glgbsze intelektualne wpa-
trywanie si¢ w radykalnie zmienna rzeczywisto$¢ i szukanie podstawowego
racjonalnego prawa, mogacego wytlumaczy¢ samg zmienno$¢é tworzaca ro-
zedrgany $wiat, moze odstoni¢ podstawowy sens — LOGOS®.

% G. Reale, Historia filozofii starozymej, thum. E. 1. Zielinski, t. I, Lublin 1993, s. 99
(cyt. dalej: HFS I).

% Logos rozumie si¢ tu jako ,,[...] regute, wedhlug ktorej wszystko sie urzeczywistnia, oraz
prawo, ktore jest wspolne dla wszystkich rzeczy i wszystkimi rzadzi [...]” (tamze, s. 100).

* Diels-Kranz 22 B 51.

% Tamze, B 54.

 Tamze, B 50. ,Jak drzaca struna liry — wyjasnia Krapiec (Byt i istota, s. 65) — dlatego,
ze drgajac, wydaje dzwigk 1 dzwigk ten tworzy harmonig, tak rozedrgane elementy §wiata
bedace w nieustannym ruchu tworza wyzsza harmoni¢, gdyz sa spigte wyzszym prawem
LoGosu, spajajacego w jednym, racjonalnym momencie zmiany i ruch”.

% por. G. S. Kirk, Natural Change in Heraklit, ,Mind” 60(1951), s. 35-42; Dtubacz,
U zZrédet koncepcji Absolutu, s. 132.

% 7ob. Filozofia przedsokratejska, s. 213.

8 Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na niejasne i niejednoznaczne okreslenie natury Logo-
su w wypowiedziach Heraklita wskazuje si¢ na rézne aspekty wyznaczajace jego istote. Logos
moze by¢ traktowany jako powszechna, wspolna wszystkim zasada, regula lub prawo, wedtug
ktorego istnieje kosmos jako cato$¢, a takze kazda jego cze$¢, ujeta w procesie kosmicznych
przemian. Jest tez pewnym wzorem tadu, miarg, proporcja, jednoczaca formula (zob. Kirk,
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Heraklitejska wizja §wiata jest zwigzana z fronetyczym typem poznania,
bedacym ekstrapolacja poznania, ktére cztowiek ma o sobie samym jako
bycie pograzonym w tyglu nieustannie $cierajacych si¢ sit wewnetrznych®,
Zmystowe postrzeganie $wiata, cho¢ cenione przez Heraklita®, musi by¢
zwigzane z odpowiednim rozumieniem (phronesis), gdyz nielatwo pojaé
jezyk zmystow. Zrozumienie za$ zwykle dokonuje si¢ nagle ,,przychodzi w
uderzeniu pioruna — atrybucie jednego —jak wtargnigcie wertykalnego w
horyzontalne”®,

Heraklit to jeden z pierwszych przedstawicieli intuicjonizmu ekstatycz-
nego®. Zrédlem wiedzy prawdziwej jest pozazmystowy wglad w Logos,
poznawczo niedostepny dla zmystow, ktory jest sprawca ukrytego kosmosu-
tadu w zmiennym materialnym $wiecie®™. Phronesis jest ,intelektualnym
wgladem”, dostrzezeniem w antagonistycznych sktadnikach §wiata roli har-

Natural Change in Heraklit, s. 35-42); por. M. Fattal, Le logos d’Heraklit: un essai de
traduction, ,,Revue des études grecques” 99(1986), s. 142-152. A. Gudaniec (Heraklit, s. 359)
wyjasnia: ,,[...] w dyskusji dotyczacej przypisywanego tej zasadzie stopnia inteligencji (rozu-
mu), przewaza teza, iz Logos jest nie tylko rozumng zasada, miara powstawania rzeczy i ich
porzadku, wywiedziong z boskiego prawa rzadzacego $wiatem, ale sam jest rozumem, inteli-
gencja, §wiadoma nie tylko $wiata, ale i siebie samego, swej pozycji w ogolnym porzadku
$wiata. Tak pojety Logos jest duchem, tworczym pierwiastkiem, wtadza poznawczg kosmosu
(W. Jaeger), a nawet kosmicznym bogiem”.

81 Jednym i tym samym jest w nas zywe i umarle, to, co czuwa i to, co $pi, miode i stare,
poniewaz te rzeczy staja si¢ po swej zmianie tamtymi, a tamte znow po swej zmianie stajg si¢
tymi” (Diels-Kranz 22 B 88); por. Krapiec, Metafizyka, s. 66.

82 Wysoko stawiam to, co mozna zobaczy¢, ustyszeé lub zbadaé” (Diels-Kranz 22 B 55).

% Mrowka, Heraklit, s. 178.

8 W. Dlubacz (U Zrédel koncepcji Absolutu, s. 126) zwraca uwage, ze Heraklit w jednoéci
przeciwienstw, a wiec w centrum $wiata zmystowego odkrywa bosko$¢: ,,Sadzi, ze podaje
prawdziwa wiedze o tym, co boskie. Zdobywa si¢ ja nie dzigki poznaniu empirycznemu, ale
wlasnie intuicji (fronein). Wydaje sig, ze jest to koncepcja boga jako immanentnej $wiatu, ale
nie tozsamej z rzeczami, porzadkujacej wszystko (ze swej istoty) zasady, dajacej mu jednos$c”;
por. H. Kieres, Spor o koncepcje poznania metafizycznego, w: Metafizyka w filozofii, red. A.
Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2004, s. 50.

8 Kieres (Spér o koncepcje poznania metafizycznego, s. 50) wyjasnia: ,,Poglad ten podzie-
lali: Anaksymander (intuicja «apeironu»), Plotyn (intuicja Jedni), F. Shaftesburry, J. Baudril-
lard (intuicja Estetycznego), H. Bergson (intuicja «elan vital» — pedu zyciowego), F. Schiller,
H.-G. Gadamer, L. Wittgenstein (intuicja Gry), Th. Adorno (intuicja Niewyrazalnego — Unaus-
druckbaren), Z. Freud (intuicja 1d-Ono), J. Derrida, J.-F. Lyotard, U. Eco, G. Vattimo, R. Ror-
ty (intuicja R6zni, Réznicy). W kazdym z przywotanych przyktadow poza czy ponadracjonalna
intuicja uchwytuje «prawdziwy byt» badz tez naczelny przejaw bytu jako pierwotng ontolo-
giczng ide¢-zasade Swiata materialnego. Zasada ta jest zrodtem lub dynamicznym rezerwuarem
mozliwosci; faktyczne realizacje tych mozliwosci tworza §wiat poznawany przedkrytycznie”.
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monizujgcego Logosu, utrzymujacego tad i harmoni¢ wyzszego rz¢du, anize-
li jawito sie to w ciaglym antagonizmie elementow $wiata. Poznanie frone-
tyczne pojawito si¢ w samoswiadomym dramatycznym przezywaniu (na co
zwrdcili uwage Ajschylos i Sofokles w swoich dramatach) wewngtrznych
napie¢ racjonalno-emocjonalnych, w ktérych jednak ludzki rozum — Logos
wprowadza swoj racjonalny porzadek. Jest podstawowa wiladza poznawcza,
w swojej funkcji fronetycznej, czyli ,,intuicyjnej”, wnikajacg w ,,mowe $wia-
ta”. Dzieki temu cztowiek staje si¢ uczestnikiem wspdlnego i boskiego ro-
zumu®.  Mowiacy rozumnie — wyjasnia Heraklit — musza si¢ opiera¢ na tym,
co wspolne wszystkim, jak miasto na prawie, a nawet jeszcze bardziej.
Wszystkie przeciez ludzkie prawa zywia si¢ jednym, boskim. Ma ono bo-
wiem tyle mocy, ile pragnie, starcza wszystkim i jeszcze pozostaje”®’. Hera-
klit przyjmuje monistyczng koncepcje bytu. Byt ma naturg jednorodng i jest
utozsamiony z praelementem (arché) $wiata. Dostrzegajac zmiennos$¢ §wia-
ta, za prazasade i natur¢ wszechrzeczy uznal ogien. Praczastka ognia nie
tylko jest czym$ upostaciowanym i materialnym, lecz przede wszystkim sa-
ma w sobie jest przeniknigeta dynamizmem i ruchliwos$cia i taki tez charakter
,ruchliwosci” nadaje wszystkiemu, co jest®. Rzeczy konkretne sa tylko
przejawami powszechnej i wszechobecnej natury ognia®. Dynamizm i
zmienno$¢ stanowig osnowe $wiata, jednak cel bytowania rzeczy material-
nych, jak i catego $wiata zjawiskowego jest poza nimi. Rzeczy materialne
bytuja po to, by swoim kruchym istnieniem ujawnia¢ odwieczne prawo
LOoGOSU, ktore jest prawem przemijania’.

Stosownie do przyjetej koncepcji bytu jako czego$ nieustannie podlega-
jacego zmianie, Heraklit przyjat dwa rodzaje poznania. Pierwsze, doswiad-
czenie zewnetrzne, ktore prowadzi do odkrycia jednej z koniecznych zasad
$wiata, zasady o charakterze materialnym — ognia. Ujawnia ona permanentng
zmienno$¢ §wiata, oraz jego tad. Ogien nie stanowi jednak ostatecznej zasa-

8 W tym sensie — zauwaza K. Mrowka — Heraklit jest pierwszym filozofem greckim, kto-
ry zwrocit uwage na znaczenie introspekcji. Najbardziej zewnetrzny Logos odkryty zostaje w
najwigkszych glebinach duszy” (Heraklit, s. 8).

% Diels-Kranz B 114.

88 Ogien jest elementarnym tworzywem (stoicheion). Wszystko jest przemiang ognia i
powstaje przez rozrzedzanie i zaggszczanie” (Diels-Kranz 22 B 49).

8 Heraklit powie: ,,[...] wszystkie rzeczy wymieniaja si¢ na ogien, a ogiefi wymienia si¢ na
wszystkie rzeczy, tak jak towary wymienia si¢ na ztoto, a ztoto wymienia si¢ na towary” (tam-
ze, B 90).

 Zob. A. Mar yniarczyk, Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci,
Lublin 2001, s. 48.
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dy $wiata. Lad istniejacy we wszechswiecie mimo nieustannych przemian
ma inng zasade — Logos, czyli boskie rozumne prawo wspdlne wszystkiemu.
Aby pozna¢ t¢ zasadeg, nalezy si¢ odwota¢ do drugiego poznania — we-
wnetrznego wgladu (fronesis), ktore ujawni ostateczng jednos¢ wszystkiego i
jej zasade — Logos™. W wyniku ulozenia §wiata zgodnie z powszechnym
planem czy miarg, rzeczy, cho¢ pozornie liczne i rézne, sg w istocie zjedno-
czone w spojna calo§¢’. Poniewaz ludzie stanowia jej czes$¢, koniecznie
trzeba te calo$é zrozumieé, by méc nalezycie kierowaé wlasnym zyciem’.
Fronesis jest charakteryzowana przez: wgladowo$¢, poza-zmystowosé, prze-
nikliwos$¢, ekstatyczno$¢. Przedmiot bezposredniego wgladu stanowi state
prawo rzadzace zmienna rzeczywistoscig — L0gos.
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THE BEGINNING OF CONSTITUTION OF THE NOTION
OF INTELLECTUAL INTUITION

Summary

The article undertakes the matter of the existence and the part of the intellectual
intuition in the cognition of the reality at Heraclitus from Ephesus. It explains the
specificity of the understanding of the intellectual intuition in the connection from
Heralitus the understanding of the being, shows the role of intuition in the recogni-
tion of the reality. The analyses are led according to questions: What is the act of
the intuition? What is the object of the intuition? What is the subject of the intui-
tion? Heraclitus binds the understanding of the intuition with the ,,phronesis”. The
characteristic moments of the act of “fronesis”: internal insight, visuality,
intelectuality. The intuition is indispensable to reading of the solid Law — Logos.

Stowa kluczowe: metafizyczne poznanie, intuicja, rozumienie bytu

Key words: the metaphysical knowledge, the intuition, the understanding of the
being



