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MARTIN LACNY

HERNE PRINCIPY V EKONOMICKEJ TEORII

I. HRA A HOMO LUDENS

Pri vytvarani vSetkych spoloCenskych foriem, pri vytvarani kultary (pre
§ir§i kontext pozri napr. [11, 32-52]) zreteI'ne podsobia popri budujicom
organizaénom principe ako kultirotvorné fenomény i hra a sutazivy, ago-
ndlny princip. Clovek teda moze byt v tomto kontexte chapany ako Homo
Faber i ako Homo Ludens, ¢o su v podstate dve strany tej istej mince. Ked’
podrla holandského historika a filozofa kultury Johana Huizingu preskumame
obsah nasho konania az po hranice poznatel'nosti, l'ahko nam dokonca skrsne
v hlave myslienka, ze vSetka 'udské Cinnost’ je ,,iba” hra ([6], 221)

Podla nemeckého fenomenologa Eugena Finka je ¢lovek doslova pa-
radoxna bytost, v ktorej sidli myslienka nesmierneho a nezmeratelného,
bytost” ktora Zije v stopach univerza, v tieni smrti, v namahe prace, v zapase
0 moc, V krehkom stasti lasky a Vv zndzornujucej hre ... ktora ako Cinnost’,
ako spontanny vykon Zzivota je sposobom ludského sebauskutociiovania
a sebarealizacie. ([5], 68, 88) V l'udskom podvedomi st skryté presvedcenia
(resp. principy myslenia), ktoré uréuju vnimanie reality, posudzovanie
faktov, ich vyznamnosti, vézieb ¢i hodnoty. ([7], 140) V hre sa skutocne
zvlastnym spdsobom odkryva suvislost’ ¢loveka a sveta. Pudska hra ma
svetovy vyznam, podla Finka dokonca kozmicku transparenciu. Pri hre
neostava ¢lovek v sebe, v uzavretom kruhu svojho vnutra, ale v kozmickom
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geste extaticky vystupuje zo seba a nazornym spésobom naznauje celok
sveta. Prave ako ludsky problém ma hra svetovy vyznam a ako svetsky
problém odkazuje k ¢loveku ([5], 34 — 35).

Vyznamy obsahov kulturnych elementov odzrkadl'uji $pecifické rieSenia
urcitych problematickych zon, ktoré st spolocné vsetkym kultGram sveta
(pozri [8], 362-365) Existencia hry sa podl'a Huizingu neviaze na ziaden
stupen kultiry, na ziadnu formu svetonazoru. Kazdy mysliaci tvor si vie
hned’ predstavit’ hru ako taku, hranie ako Cosi samostatné, svojrazne, aj keby
jeho jazyku chybal vSeobecny termin pre tento jav. Hra sa ned4 popierat.
([6], 223) Z psychologického hladiska sa chape ako prvotna $skola myslenia
a vole, ktora okrem intelektu (predovsetkym, no nieclen dietata) formuje
i hodnotovo-emocionalnu sféru.

Johan Huizinga chape hru ako formu cinnosti, ako zmysluplni formu
a ako spolocensku funkciu, resp. posudzuje hru samotnu v jej rozmanitych
konkrétnych podobach ako spolo¢ensku Struktiru ([6], 224) Plati pritom, Ze
vzdy ked sa hra stava kultirnou funkciou, vstupuju do spojitosti s flou
pojmy ako ,,musiet”, ,,aloha” a ,,povinnost™ ([6], 227).

Huizinga definuje pojem hry takto: hra je dobrovolna ¢innost’ ¢i
zamestnanie, ktoré sa vykonava v ramci istych presne stanovenych ¢asovych
a priestorovych hranic, podla dobrovolne prijatych, no bezpodmienecne
zavaznych pravidiel, je sama osebe cielom a sprevadza ju pocit napétia,
radosti i vedomie ,,0dli$nosti” od ,,oby¢ajného Zivota”. Hru poznaji vsetky
narody a hraju sa az zarazajuco podobne. Avsak nie vSetky jazyky vyjadruju
pojem hry jedinym slovom tak jednozna¢ne a stcasne v takej Sirke ako
moderné eurdpske jazyky ([6], 240).

Taliansky profesor semiotiky Umberto Eco v tejto suvislosti konstatuje,
ze Huizinga nevytvara teoriu hry, ale tedriu hravého spravania. NesStuduje
»hrajucu” hru, hru ktora nas hra, ale ,,hrant” hru a zvyk hrat. Nezameriava
sa na hru ako game (systémy pravidiel, schémy akcii, kombina¢né matrice
moznych tahov, a pod.), ale na hru ako play (konkrétne spravanie, dej), hoci
vo svojom diele Homo Ludens podla Eca tieto dve sféry presne
nevymedzuje ([4], 378-379) Eco namieta, ze ak je kultra hrou, je bud’ uplne
zbytocna, alebo je poslednou charakteristikou hry véaznost a absolttna,
konstitutivna funkcénost’, ¢o Huizinga neberie do tivahy. Podla Eca je prave
hra, ako chvil'a spolo¢enského blaha, ,,chvilou maximalnej funk¢nosti, kedy
spolo¢nost’, takpovediac, nechava bezat motor na volnobeh, aby sa odistili
svieCky, zohriali valce, rozprudil olej, vSetko fungovalo” ([4], 386). Hra je
teda vo svojej podstate okamihom najvacsej, najstarostlivejSej vaznosti.
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Napriek tomu sa moéze kultara hrat aj nejednoznacne, dé sa totiz
rozoznat i V hrach, ktoré naopak nezrkadlia jej skuto¢né hlbinné fungovanie.
V tej chvili podla Eca ritualy a myty predstavuju ideologicky moment,
V ktorom kultira klame sama sebe. Pripadne to méze byt stav, kedy sa
spolo¢nost’, ktora nefunguje a nie je uz harmonicky Struktirovana, vidi
v symbolickych S$trukturach predstierajucich funkénost ([4], 386). Hra
a vaznost’ tak nestoja proti sebe ako dve navzajom sa vylucujice volby, ale
ako dva poly jednej dialektiky, v ktorej hra kontroluje sama seba a metahra
je ,vaznym” okamihom, ktory odstva hru—predmet medzi hry, ktoré je nutné
prehodnotit’... ([4], 387).

Francuzsky sociolog a antropoldég Roger Caillois rozliSuje v kultare $tyri
bazalne herné principy: agon (sut'az), alea (nahodu), mimikry (masku) a ilinx
(posadnutost’, zavrat). Podla jeho analyz medzi jednotlivymi typmi
spolo¢nosti existuju zdsadné rozdiely, ba priam antagonizmy, ktoré nie su
sposobené len pokrokom vedy, techniky, priemyslu, alebo administrativou,
legislativou, existenciou archivov, teoretickych poznatkov, aplikaciou
matematiky, sposobmi mestského zivota a pod., pri¢iny vidi hlbsie a hl'ada
ich prave v hernom =zaklade kultr. Tak sa daju rozoznat kultary, ¢i
spolocnosti vzruchu (australske, americké, africké), v ktorych prevladaju
principy mimikry a ilinx, aspolocnosti prepoctu (napr. riSe Inkov, Asyr-
¢anov, Cinanov, Rimanov), teda spolo¢nosti riadiace sa ur¢itym poriadkom,
byrokratické spolo¢nosti, v ktorych su dolezité kariéry, zakonniky a tarify.
V druhej skupine kultar dominuju principy agén a alea, Cize zasluhy
a povod. Vsetko prebieha tak, ako by pri tych prvych predstieranie a zavrat
(posadnutost’, extaza) zaistovali intenzitu a stdrznost’ kolektivneho Zivota,
kym v pripade tych druhych spociva spoloenska zmluva v kompromise
(implicitnom vyrovnavani uc¢tov) medzi dedi¢nostou, Cize akymsi druhom
nahody, a schopnostami, pri ktorych sa predpoklada, ze budi porovnavané,
ze budu vstupovat’ do sttaze (pozri [2], 102).

II. EKONOMICKI HRACI

Ak reflektujeme (podobne ako Huizinga a Caillois) vyvoj Zapadnej
civilizacie v poslednych dvoch storo€iach, zistujeme, ze kym v XIX. storoci
sa do popredia dostavaju idealy prace a glorifikacia disciplinujacej vychovy,
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v XX. storoci sa s novou silou objavuje sutazivy — agonalny princip predov-
Setkym vo sfére podnikania. Sucasné tuzby po volnosti a po jednoduchom,
prirodzenom Zzivote, nie nepodobnom hre v raji, asi pramenia z inych
idedlov, pravdepodobne omnoho systematickejSich a trhovo zameranych
([10], 5). Aby sme o tejto skuto¢nosti ziskali plnsi obraz, pozrime sa, ako
reflektuje pritomnost’ hernych principov v hospodarskej realite ekonomicka
tedria.

Uz otec klasickej ekondémie — Adam Smith sa vo svojom kl'iCovom diele
sustredil na hlavnu tlohu — odhalit’ pricinné zakonitosti, vysvetlujuce, ako
dosiahnut’ bohatstvo. Nazov diela (Pojednanie o podstate a pévode bohatstva
narodov) ho viaze k tradicii osvietenstva. Aj text potvrdzuje toto priradenie,
lebo vysvetluje zdkony, ktorymi sa riadia takzvani ekonomicki hraci, a d’alej
opisuje nasledky podsobenia tychto behavioralnych zadkonov pre spolocnost.
Termin ,,ekonomicki hra¢i” moze sice zniet’ trochu technicky, ale Smith tym
mieni jednoducho l'udi, lebo kazdy z nas sa v priebehu dina a v urcity
moment stava ekonomickym hracom. Rovnako ako sa hra ,Hamlet”
nezaobide bez postavy princa, nemohol si Smith predstavit ekonéma, ktory
by dobre nerozumel ludskym pohntutkam. V tomto ohlade Smith len
nasleduje Machiavelliho a Hobbesa, ktori videli ¢loveka, aky je, a nie, akym
by mal byt ([1], 18).

Clovek je podla tejto koncepcie ¢itateIny a hriesny. Prirodzené zédkony
a pohnutky, ktoré Smith nachadza v l'udskej povahe, tvoria zakladiu pre
jeho analyzu a tiez zaklad klasickych ekonomickych vied. Vsetci l'udia chct
zit' lepSie ako prave ziju. Smith v nich nachadza tuzbu vylep$it svoju
situaciu, tizbu, ktora, hoci je vo v§eobecnosti chladnad a nevasniva, nas spre-
vadza od narodenia az po hrob. Medzi lonom a hrobom sa vyskytne niekol'ko
chvil, mozno len jediny okamih, kedy je kazdy clovek tak dokonale
a celistvo spokojny so svojou situaciou, Ze nema ziadne prianie nie¢o zmenit’
¢i akymkol'vek spdsobom vylepSovat'.

Smith zaroven poukazuje na isty hra¢sky sklon v l'udskej povahe: menit’,
handlovat’ a vymienat jednu vec za druht, ktory je spolo¢ny vSetkym l'u-
d’om. Netvrdi, ze by l'udia boli motivovani vylu¢ne vlastnym zaujmom, len
konStatuje, ze vlastny zaujem je silnejSou a ststavnejSou motivaciou ako
laskavost’, 'udomilstvo ¢i mucenictvo. Povedané na rovinu: spolo¢nost’ ne-
modze podla tejto charakteristiky ekonomickych hracov zalozit' svoju bu-
dicnost’ na hoci tych najuslachtilejSich motivoch, ale musi vyuzivat tu
najsilnej$iu motivaciu tym najlep§$im moznym sposobom. Je to vlastne
otazka pravidiel hry: sufaZenie na trhu totiz vedie Cloveka, zamerané¢ho na
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svoje zaujmy, k tomu, aby sa rano zobudil, rozhliadol sa po Zemi a vyrobil
Z jej surovin nie to, ¢o by si sdm prial, ale to, ¢o chcu ostatni. Nie
v mnozstve, v ktorom by chcel on, ale v tom, aké si praju ostatni. Nie za
cenu, ktoru si vysnival, ale za tak(, ktord odraza hodnotu, aka jeho snazeniu
prisudzuju ostatni ([1], 19-20). Smith vSak nepovazoval podnikanie za hru s
Lnulovym suctom”, pri ktorej zisky jednej strany sa buduju na stratach
druhych, bohatstvo jednej krajiny vzrasta na tkor inych krajin a zvyhodnenie
jedného stavu znamena poSkodenie zaujmov iného stavu (o tom neskor
pojednava i znama teéria komparativnych vyhod Davida Ricarda). V tejto
suvislosti zna¢nu cast’ svojho diela venoval kritike nazorov merkantilistov
presadzujucich mocensko-politické chéapanie ekonomiky zalozenej na
obmedzeniach a zakazoch vo sfére obchodu a na vytvarani nerovnocennych
podmienok pre konkurujucich si trhovych aktérov ([12], 36).

I11. HOMO OECONOMICUS

Predstava ekonomického subjektu ako raciondlneho aktéra ma teda svoju
intelektualnu oporu vo filozofii osvietenstva. Opét’ sa ozyva v neoklasickej
ekondémii, stelesnujlcej tzv. neoklasickl paradigmu, podla ktorej takymito
aktérmi moézu byt jednotlivei, domacnosti, ¢i firmy. Pojem racionality sa
pritom chape v uzSom zmysle — ako vol'ba najlepsej z alternativ umoznujica
maximalizaciu uzito¢nosti. Postulat racionality tu nadobuda fundamentalnu
poziciu spolu s predpokladmi metodologického individualizmu a utilita-
ristickej orientacie ([12], 84). Ekonomické a socidlne zmeny sa z tohto
pohladu vysvetl'ujua ako rezultat agregovanych individualnych ¢inov.

Podnikanie, resp. jeho motor — podnikavost sa chape ako vlastnost’
¢loveka, jeho umenie inovovat, motivovat, vytvarat a vyuzivat prilezitosti
na rozvoj predovSetkym vyrobnej a hospodarskej ¢innosti, so zamerom
zabezpecit’ prosperitu podnikatel'ského subjektu (pozri napr. [9]). V ekono-
mickom prostredi dokonca rezonuje nazor, Ze toto ,rydzo ekonomické”
myslenie, zalozené prave na sut'azivosti, sa stava navykom. Akonahle sa raz
ponorime do jeho principov a osvojime si ich, vSade sa objavi prilezitost
k ich vyuzitiu. Tato zavislost’ dokaze ¢loveka skuto¢ne pohltit’. Dudské spra-
vanie je podla nej racionalne v tom zmysle, ze mu mozno porozumiet’ cez
otazku, ako by dobre informovany jedinec konal, aby si zaistil o najvacsi
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prospech ([12], 10). Postulat ekonomickej racionality a na jeho zaklade
skonstruovany model Homo Oeconomicus sa prostrednictvom neoklasickej
ekonomie stali nastrojom pre interpretdciu nielen hospodarskej, ale aj
socialnej a kulturnej reality. Homo Oeconomicus, tak ako priSiel na scénu, je
pritom vysledkom racionalnej konStrukcie a vznikol oddelenim urcitych
racionalne pochopitelnych vlastnosti, resp. vyclenenim istych cielov ko-
nania typickych pre spravanie ekonomickych subjektov ([12], 95). Zakony,
ktoré reguluju ekonomické spravanie, sa €asto odvodzuju z individudlnych
volieb ekonomicky racionalnych aktérov a extrapoluji sa na spolo¢nost
vcelku - akoby Zivot spolo¢nosti ur¢oval vyluéne tento typ l'udi. Podla
Huizingu je preceiovanie ekonomického <¢initel'a v spolo¢nosti v istom
zmysle prirodzenym plodom racionalizmu a utilitarizmu, ktory zabil my-
stérium a zbavil ¢loveka viny i hriechu. Zabudol ho v8ak stcasne oslobodit’
od blaznovstva i kratkozrakosti a ako sa zdé, verime, ze ¢loveku prinélezi
poslanie i schopnost’ priniest’ svetu spasu podl'a vzoru vlastnej banality ([6],
349). To moéze budit dojem, akoby sa Homo Oeconomicus stal do znacnej
miery maskou moderného ¢loveka. Faktom vSak ostava, ze argumentacia
reprezentativnych autorov neoklasickej paradigmy postulat racionality
v l'udskom spravani neabsolutizuje. Ekonomicka tedria ma na zreteli znacnu
mieru subjektivity a neistoty v hospodarskej realite, reflektuje ich ako
metodologické tuskalia, teoretické modelové situacie byvaju spravidla ana-
lyzované pri zachovani podmienky ceteris paribus. Nepredpoklada sa, Ze
vacsina ucastnikov trhového procesu alebo vsetci uCastnici s raciondlni, ale
ze na zaklade pravidiel hry trhovej konkurencie ddjde k tomu, ze zvySok
I'udi bude musiet’ raciondlne spravanie prijat, alebo napodobnit. Toto je
zélezitostou socialnych pravidiel hry.

IV. RACIONALITA TEORIE HIER

Uzito¢nym nastrojom pre vysvetlovanie ekonomickej racionality z tohto
hladiska je od 40. rokov XX. storocia teoria hier. Jej heuristicka sila spoc¢iva
V tom, Ze napomaha exaktnejSiemu spdsobu uvazovania o hre ako vnutornej
racionalite socialneho konania, o tom, ako je mozna kooperacia a kolektivne
konanie vo svete racionalnych egoistov, za akych predpokladov a ¢i su
vobec schopni jednotlivi ekonomicki hraéi koordinovat’ svoje individualne
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preferencie. Pozornost’ matematikov a ekondémov sa najprv sustredila na tzv.
hry s nulovym stétom, modelujtce superenie, v 60. rokoch sa ich zaujem
roz8iril na tzv. hry s nenulovym suctom, ktoré umoziuji modelovat’ okrem
superenia 1 spolupracu. Hra tu reprezentuje taky model raciondlneho
spravania, v ktorom protivnik predstavuje dolezitého, ba nevyhnutného
partnera, bez ucasti ktorého su ciele nedefinovatel'né. Definuje ju systém
pravidiel, ktoré v ramci svojej formalnej Struktiry urcuju spravanie indi-
vidualnych, resp. skupinovych ekonomickych aktérov. Teoria hier so svojou
matematickou logikou vsSak nepostihuje herny zaklad biznisu a spotre-
bitel'ského spravania v jeho celku — chyba jej rozmer subjektivity rozho-
dovania hracov, napriek aplikacie teérie pravdepodobnosti a stochastickych
modelov. Matematicky rozbor hry sa podl'a Rogera Cailloisa javi doslova
ako Cast’ matematiky, ktora ma k hram len prilezitostny vztah. Existovala by
rovnako dobre, aj keby neexistovali hry. M6ze a musi sa vyvijat mimo hry,
vytvarat podl'a svojej l'ubovole pravidla Coraz zlozitejSie, nikdy vsSak
nemoOze postihnit’ samotni povahu hier. Bud totiz matematicky rozbor
skonci istotou a hra prestane byt zaujimava, alebo rozbor stanovi koeficient
pravdepodobnosti a poskytne hra¢ovi len racionalnejsie vyhodnotenie rizika,
ktoré hra¢ na seba vezme alebo nevezme, podla toho, ¢i je opatrny, alebo ma
skor sklon riskovat’ (pozri [2], 190-191).

Matematicka racionalita tedrie hier sa opiera o dva postulaty, ktoré su
nevyhnutné pre prisnu dedukciu a ktoré sa ex definitionem nevyskytuji
V kontinualnom a nekone¢nom univerze reality.

Prvy znich predpoklada totalnu informaciu, vycerpavajicu vsetky
uzito¢né udaje.

Druhy postulat predpoklada, ze kroky supera st vzdy vedené uplnou
informovanostou, o¢akdvanim konkrétneho a presného vysledku a volbou
toho najlepsieho z alternativnych rieSeni. V skuto¢nosti sa vSak nedaju
a priori vypocitat’ vSetky uzitocné udaje, jednak nemdzeme u supera, alebo
a nevysvetliteIné rozhodnutie, predsudok, ¢i dokonca dobrovolné rozhod-
nutie prehrat’. V absurdnom l'udskom svete sa nedd vylucit' Ziaden motiv.
Matematicky tieto anomalie neplodia ziaden novy problém — navracaja len
k predchadzajucemu, uz vyrieSenému pripadu. AvsSak ludsky, pre konkrét-
neho hraca je to iné, lebo pritazlivost hry spociva prave v tejto spletitej
sutazi mozného (porovnaj [2], 188).
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V. HRAVA BLAZNIVOST

Je teda clovek skutoCne racionalnym hracom, jednajucim na zaklade
chladnej racionality exaktne definovatelnych pravidiel hry, alebo je ,,len”
jednoducho hravy?

Vo svojej knihe (,,Tedria nepracujicej triedy” z roku 1899) s vyuzitim
vyskumov Lewisa Morgana a Franza Boasa objavuje americky ekonom
Thorstein Veblen, zarad’ujuci sa medzi institucionalistov, sutazivy instinkt.
U Veblena vSak nadobuda agonalne, sutazivé spravanie svojsky rozmer, v
ramci ktorého niet pochyb o tom, Ze trdva na susedovom travniku je vzdy
zelensia...

Veblen usudzuje, ze sebazachova patri k prvotnym instinktom. Akonahle
evolucny proces oddelil muzov od Simpanzov, zacali muzi merat’ svoj so-
cialny status mnozstvom vlastneného majetku. Kto viac hrabal, nahromadil
viac bohatstva i spolo¢enského uznania.

Vel'mi dolezitym momentom sa vSak stal spdsob, akym kto svoj majetok
nadobudol. Ak doty¢ny nadobudol svoj majetok usilovnou pracou, ¢asto ho
za to nik neobdivuje. Veblen tvrdi, Ze rodina, ktora ziskala svoj majetok
pasivnym spdsobom, bez kvapky preliateho potu, si skor vysluzi obdiv a pre-
budi v spolo¢nosti sutazivost. Tak sa zrodila ,leisure class”, alebo ,,nepra-
cujuca trieda”.

Rovnako ako takémuto ,,demonstrativnemu povalacstvu” sa Veblen vo
svojich pracach v podstate posmieva , demonstrativnej spotrebe”. Nasa
(post-)moderna kultura prekypuje mnoZstvom vhodnych prikladov. Oble-
¢enie mavalo kedysi firemnat naSivku niekde vnutri, ukryta pred zrakom
I'udu. Dnes znackové firmy vybavuju svojou visatkou koSele, viazanky,
bluzky i sedaciu ¢ast’ nohavic. Ano, je to reklama zadarmo pre moédnych
navrharov, a ironicky tiez reklama platena spotrebitelom. Nalepka ,,Ralph
Lauren” zjavuje svetu, ze nositel odevu si mdéze dovolit drahé obleCenie
(porovnaj [1], 157-158).

V prvom pripade tu zohrava vyznamnu ulohu herny princip alea, ktory
Standardnu sutazivost vychyluje do polohy vymykajlicej sa racionalite
ekonomického hrac¢a typu Homo Oeconomicus. Jednoznacne vSak, najmi
v pripade veblenovho efektu snobizmu, musime konS$tatovat’ i pdsobenie
hernych principov mimikry a ilinx, typickych pre cailloisovské spolo¢nosti
vzruchu, ktoré v nasej spolo¢nosti prepoctu degeneruji do bizarnych
a pomerne blaznivych podob.
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V. ,POVABNE” HRY BYROKRACIE

Od dcias klasickej ekonomie je za idealnu Struktiru trhu povazovana
dokonald konkurencia, teda stav, kedy jednotlivi hra¢i na trhu nemozu
ovplyviiovat ceny a pre firmy je zabezpeCena Uplna volnost’ vstupu do
odvetvia ateda ivystup zneho. Za pric¢inu nedokonalosti konkurencie
vV realnom ekonomickom Zivote sa povazuje vyrobnd a nakladova Struktira
trhu, prirodzené, alebo umelé bariéry konkurencie a existencia kolizii —
sthier, majucich charakter tajnych dohdd. Samotny vyraz ,koluzie” nas
Vv tomto kontexte upozoriiuje na pritomnost’ faloSnych hracov, ktori v real-
nom ekonomickom Zivote vytvaraju Struktary roznych foriem monopolu,
oligopolu a monopolistickej konkurencie, ktoré narusaju tzv. uplné sutazivé
podmienky.

Ak si polozime otazku, preco vlady reguluji mnohé odvetvia, odpoved
na nu zrejme najrychlej$ie najdeme v stredoskolskych ucebniciach — tam sa
totiz hovori, ze tieto odvetvia si monopolné ¢i oligopolné a ze spotrebitel’
musi byt chraneny proti vydieraniu z ich strany. Z odpovede akoby vyply-
valo, ze monopoly toto regulovanie nenavidia.

Ekonémovia ,,8koly verejnej volby”, nasledujiici George Stiglera — lau-
reata Nobelovej ceny za ekondémiu, na to dali eSte jednu mozni odpoved:
podniky vitaja reguléciu, lebo tato ich chrani pred rizikami dynamickej kon-
kurencie. Faktom vsSak je, Ze sa za regulaciou priam nahanaju prostred-
nictvom svojich lobby. Sutazia o to, aby sa mohli vyhnut sutazivému
trhovému prostrediu. Tato ¢innost’ je znama ako ,,zajatecka teéria regulacie”,
lebo regulované subjekty ,,zajma” a ovladnu regulujtcich (pozri [1], 228).

Ide v8ak opdt’ v podstate o hru s nenulovym stétom, verejny a pod-
nikatel'sky sektor sa v uré¢itom ohl'ade totiz spravaju az zarazajico podobne.

Gordon Tullock a William A. Niskanen Jr. pozorovali chovanie byro-
kratov tak zblizka, ako biologovia Studuju svoje laboratérne krysy (o svedci
0 stupni obdivu, ktory tito vyskumnici chovali k objektom svojho vyskumu).
Podla Niskanena sutazi tradnictvo v mySacich pretekoch nemenej inten-
zivne ako podnikatelia medzi sebou. Uradnik rovnako ako podnikatel je ego-
istickou mys$kou, ale jeho egoizmus sa prejavuje mierne odliSnym spdsobom.
Podnikatel’ bojuje o to, aby maximalizoval svoj zisk. Je zrejm¢, ze Statni
uradnici nem6zu maximalizovat svoje vlastné prijmy (snad’ okrem prijima-
nia uplatkov). Namiesto toho sa snazia maximalizovat iny subor pre-
mennych: platy, moc, prestiz, pozitky, naturalne vyhody v déchodku, a pod.
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Ako to byrokrat dosahuje? Napriklad nafukovanim rozpoctov a rozmerov
svojho uradu. Niskanen definuje urad ako organizaciu maximalizujicu roz-
pocet. Urady sa modzu nafiknut d’aleko za medze svojho efektivneho fun-
govania. A nafukuju sa tym, ze mamia peniaze od danovych poplatnikov.
Viac petiazi znamend viac moci, takze turadnictvo nie je nijako zainte-
resované na znizovani nakladov (pozri [1], 230). Agonalny princip v kom-
binacii s principom alea tu teda taktiez nadobtiida vel'mi zaujimavu podobu.
Nuz a degenerujuce principy mimikry a ilinx dodavaju i tomuto dejstvu
ekonomickej hry svojsku prichut.

VI. HRAVA NEJEDNOZNACNOST

Ekonomické vedy teda vlastne nie st — ako sa nam to méze niekedy zdat’
pri ¢itani postrehov Adama Smitha a jeho racionalnych nasledovnikov — dis-
ciplinou presnych zakonov. Re¢ je skor o tendenciach. Herné principy sa
prelinaju.

VysSia vyroba spravidla znamena nizSie ceny, v dopyte prevlada
spravidla Marshallov zakon, totiz, Ze nizSia cena vedie k vys$Siemu dopytu.
Avsak v pripade niektorych kategorii tovarov, v pripade tzv. ,,Veblenovych
tovarov”, je spotrebitel'sky dopyt uréovany uzito¢nostou vyrobkov a cenou,
0 ktorej si spotrebitel’ mysli, ze si ini 'udia budi mysliet, Ze ju spotrebitel’
za dany vyrobok zaplatil, alebo ide o ur¢iti ofakavanu a vyrazna cenu. Ak
napriklad predajné cena kabeliek firmy Gucci poklesne natol’ko, Zze sa zacnu
predavat’ v hociktorom obchodnom dome, budeme coskoro svedkami
poklesu predaja Gucciho kabeliek. Stratia totiz svoj veblenovsky lesk (pozri
[1], 159).

Americky ekondém Todd G. Buchholz dodava, ze taktiez zvySenie pe-
naznej zasoby spravidla znamena znizenie urokovych mier — ledaze obavy
z infldcie vyZzenu urokovi mieru nahor. Ceny na burze cennych papierov
spravidla reprezentuju racionalne predpovede budiceho toku hotovosti —
ledaze zaénu vyc¢inat tzv. ,animalne inStinkty” a podnietia investorov
k nepredvidatelnym krokom. Investori spravidla prijimaju riziko az do
chvile, kedy sa hrani¢ny zisk vyrovna hrani¢nym nakladom — s vynimkou
Schumpeterovych podnikatel'skych ,,nadl'udi”, ktori vnimaju posuny hodndét
lepsie ako trh. Tieto nepresné sily, naruSajuce vedecku racionalitu, nie su
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nevyhnutne iracionalne (a teda blaznivé). Mo6zu byt tiez len neracionalne
a nepredvidatel'né, ako je to napriklad v kvantovej fyzike, kde elektrony tiez
nejednaju blaznivo — ony sa len odmietaju vtesnat’ do naSich sucasnych metod
modelovania skutoCnosti. Na druhej strane zamerné ignorovanie tendencii
odhalenych ekondmami, patriacimi do dvorany slavy, by s najvdésou pravde-
podobnostou znamenalo zahravat' sa s hospodarskymi kalamitami. Dotacie
k cenam, ochranarska politika, ¢i volnad ruka pri zneistovani zivotného
prostredia nam moézu vzapiti predlozit’ ucet v podobe vysokych cien, dani, ¢i
nedychatelného vzduchu. Len malo vzdelanych ekonémov (napriek ich
udajnej hasterivosti) by nam z tejto ponuky nie¢o odportcalo (pozri [1], 260).
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ZASADY GRY W DZIEDZINIE EKONOMII
Streszczenie

Artykut wskazuje role, jaka odgrywaja elementy gry (zwlaszcza konku-
rencyjnos$ci, skrajnej wytrzymatosci) w kulturze (J. Huizinga, R. Callois, E. Fink),
a szczegodlnie w sferze gospodarki. Przedstawiono tu podstawowe cechy elementu
gry, takie jak zjawisko culture building (budowanie kultury).

Autor wskazuje na role, jaka odgrywaja te elementy, ktore sa wyraznie odzwier -
ciedlone w teorii ekonomii, koncentrujac si¢ na klasycznej teorii Adama Smitha,
neoklasycznej koncepcji Homo Oeconomicus, teorii gier 1 zachowan
ekonomicznych, teoriach instytucjonalnych, jak rowniez teorii wyboru publicznego.

PLAY PRINCIPLES IN ECONOMICS
Summary

This article reflects the role of play elements (and especially competitive,
agonal principle) in culture (J. Huizinga, R. Caillois, E. Fink), particularly in the
sphere of economy. Basic characteristics of the play element as a culture-building
phenomenon are summarized here. The author points at play elements, as they are
explicitly reflected by the theory of economics, focusing on the classical theory of
Adam Smith, neoclassical concept of Homo Oeconomicus, theory of games and
economic behavior, institutional theories, as well as the public-choice theory.

Stowa kluczowe:zabawa, gra, elementy gry, zachowanie gry, konkurencja,
podmioty gospodarcze, Homo Oeconomicus, zachowanie ekonomiczne (gospodarcze)

Key words: play, game, play elements, play behavior, competition, economic
players, Homo Oeconomicus, economic behavior.

KrPucové slova: hra, herné principy, herné spravanie, sitazivost, konkurencia,
ekonomicki hra¢i, Homo Oeconomicus, ekonomické spravanie.



