ROCZNIKI WYDZIALU
NAUK PRAWNYCH | EKONOMICZNYCH KUL
Tom 11, zeszyt 2 - 2006

GEORGIJ CZEREWKO
STEFANIA ONYSKO
OLEG DOBRIANSKYJ"

UKRAINA W DRODZE DO UNII EUROPEJSKIEJ:
PROBLEMY | PERSPEKTYWY
NA TLE DOSWIADCZENIA POLSKI

WSTEP

Procesy integracji krajow w bardziej lub mniej stale zwiazki zaobser-
wowac mozna na przestrzeni historycznego rozwoju ludzkosci. Kontynuacja
oraz efektywnos¢ tych zwigzkow zaleza od wielu réznych czynnikéw. Sa to
tradycje historyczne, mentalno$¢ ludnosci, przyczyny, ktore zmusity kraje do
zrezygnowania czes$ci swej suwerenno$ci, migdzynarodowy polityczny kli-
mat i inne. Niektore panstwa praktycznie zawsze funkcjonowaly w ramach
roznych zwiazkow, inne za$ prawie nigdy w nie nie wchodzity.

W ostatnim okresie problem integracji europejskiej staje si¢ coraz bar-
dziej popularny wsrdéd ukrainskich politykow, dziennikarzy i naukowcow,
cze$ciowo za§ przez zrozumienie pozytywnych stron niepodleglosci oraz
chociazby geograficzny stosunek do Europy, czesciowo za$§ przez brak dzia-
lalnosci w innej wspolnocie (Wspdlnota Niepodleglych Panstw). Twier-
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dzenie ,,Ukraina — panstwo europejskie” zyskuje coraz wigksza popularnosc,
chociaz niepodleglo$¢ geograficzna nie oznacza automatycznie niepodlegto-
$ci politycznej, kulturalnej oraz ekonomicznej. Tym niemniej aktualizacja
danego stwierdzenia jest oczywista.

W ogole procesy integracji oraz dezintegracji sa faktycznie permanentne
w historii $§wiatowej. Dlatego, chociaz wchodzenie Ukrainy do Unii Euro-
pejskiej wydawatoby sie¢ wirtualne, realizacja obiektywnych praw ekono-
micznych z uptywem czasu przeksztalci t¢ wirtualno$¢ w rzeczywistos¢. Py-
tanie tylko, jak maksymalnie efektywnie wykorzystac ten czas, zeby podejs$c
do rozwigzania problemu w petni przygotowanym i z jak najmniejszymi stra-
tami. W tym rozumieniu cenne dla Ukrainy, a szczegdlnie dla ukrainskiego
rolnictwa i catego jej agrobiznesu jest doswiadczenie jej najblizszego sgsia-
da — Polski, ktorego ona pozyskata w okresie przygotowywania si¢ do inte-
gracji z UE. Niemniej wazne sg dla Ukrainy pytania: co bedzie z ukrainsko-
polskimi kontaktami ekonomicznymi i jak otrzymanie statusu kraju UE odbi-
je si¢ na ich dalszym rozwoju, szczegolnie w sferze agrobiznesu?

PODSTAWOWE UWAGI TEORETYCZNE

Dos$wiadczenie Polski i niektorych innych krajow pozwala na wyszcze-
gblnienie pewnych specyficznych cech, wlasciwych procesom przygotowa-
nia bylych ,,socjalistycznych” krajow do europejskiej integracji.

Negocjacje w sprawie przystagpienia Polski do Unii Europejskiej zakon-
czyty si¢ 13 grudnia 2002 r. (Poczta, 2003). Kwestiami, ktére do samego
konca negocjacji budzity najwicksze kontrowersje, byly migdzy innymi
sprawy rolne. Wynikalo to z dwoch zasadniczych powodéw, a mianowicie:
po pierwsze, rolnictwo, za sprawg rozwigzan, przyjetych we Wspdlnej Poli-
tyce Rolnej Unii, jest gtdwnym biorcg srodkow z unijnego budzetu; po dru-
gie, rolnictwo w Polsce jest nadal sektorem o duzym znaczeniu ekonomicz-
nym i spotecznym. Problem integracji polskiego sektora rolnego z rolnic-
twem unijnym bynajmniej nie przestal istnie¢ z dniem zakonczenia negocja-
cji. Czym innym bowiem s3 negocjacje, czym innym za$ procesy dostoso-
wawcze. Najogoélniej — mozna wyrozni¢ cztery podstawowe sfery, w kto-
rych, w zwigzku z procesem integracji, musza zachodzi¢ procesy dostoso-
wawecze: realna, instytucjonalna, handlowa, regulacyjna (Kwiecinski, 1994).
Najtrudniejszg sfera, z wyzej wymienionych, jest realna, dotyczy bowiem
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dopasowan po stronie potencjalu produkcyjnego zasoboéw czynnikéw pro-
dukcji, struktury gospodarstw rolnych, wolumenu i struktury produkcji oraz
efektywno$ci wytwarzania, rozwoju technicznej infrastruktury obszarow
wiejskich.

Ponadto na dostosowanie si¢ we wszystkich tych sferach naktada sie spe-
cyfika proceséw dostosowawczych w sektorze rolnym, wywotana:

a) specyfikq rolnictwa jako dziatu gospodarki w ogdle: stosunki wlasno-
sciowe 1 wynikajace z nich male znaczenie pracy najemnej, staba mobilnos¢
i ograniczona podzielno$¢ czynnikdéw produkcji, specyfika cykli produkcyj-
nych i koniunkturalnych w rolnictwie oraz zalezno$¢ czynnikéw produkcyj-
nych i ekonomicznych od warunkéw przyrodniczo-klimatycznych (Wilkin,
1986). Podkreslamy te cechy rolnictwa, gdyz na ogo6t silniej uzewnetrzniajg
si¢ one w rolnictwie stabiej rozwinigtym. Takie bylo rolnictwo polskie, a
teraz jest rolnictwo ukrainskie w stosunku do rolnictwa Unii Europejskiej, a
w szczeg6lnosci panstw potnocnych UE;

b) specyfikq rolnictwa polskiego, jako wiasciwg dla kraju postsocjali-
stycznego. Gospodarka w krajach ,,realnego” socjalizmu byta ze swej strony
gospodarka niedoboru. Fakt ten rzutowat na charakter rozwoju gospodarcze-
go. Byl to zazwyczaj wzrost ekstensywny, opierajacy si¢ na wzroscie nakta-
dow czynnikéw produkcji, a nie na poprawie ich produktywnosci. Powodo-
walo to uksztattowanie si¢ wadliwego modelu rolnictwa, o ztych relacjach
miedzy czynnikami produkcji, nieefektywnego i produkujacego drogo. Po-
nad dziesig¢ lat transformacji ustrojowej wywotato w sektorze rolnym wiele
proceséOw dostosowawczych do warunkéw rynkowych. Przede wszystkim
zmianom w rolnictwie ulegly struktury produkcyjne, niewiele za$ zmienita
si¢ struktura agrarna (Poczta, 2003, s. 7]) Jednak zaszto$ci wywolane przez
gospodarke centralnie sterowang nadal pozostaja jednym z najwazniejszych
obszarow dostosowan (w tym i dostosowan w ramach procesu integracji
Ukrainy, ktory juz si¢ rozpoczat);

¢) specyfikq rolnictwa polskiego, jako zjawiska szczegdlnego. Rolnictwo
polskie cechuje sie duza odmiennos$cia zaré6wno w odniesieniu do rolnictwa
Unii Europejskiej, jak i w odniesieniu do rolnictwa innych krajéw Europy
Srodkowowschodniej. Generalnie mozna powiedzieé, iz w Polsce z jednej
strony nie miaty miejsca procesy przeksztalcen wtasnosciowych i zwigzane z
nimi procesy koncentracji na wielka skale, jak to bardzo wyraznie miato
miejsce na Ukrainie. Z drugiej jednak strony ekonomiczne warunki gospoda-
rowania byly typowe dla gospodarki socjalistycznej. Spowodowato to wy-
ksztalcenie si¢ do$¢ specyficznego typu polskiego rolnictwa — silnie zorien-
towanego na wilasno$¢ prywatng, a jednocze$nie oczekujacego daleko idg-
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cych regulacji rynkowo-cenowych ze strony panstwa. Jednocze$nie zwigza-
nie przez ten typ rolnictwa duzych zasobow czynnikow produkeji decyduje o
agrarnym charakterze polskiej gospodarki w ogole. Podobna sytuacja na
Ukrainie wyznacza agrarny charakter ekonomiki kraju, (z wyjatkiem za-
chodniej cze$ci Ukrainy nie ma tu takiej silnej orientacji na wtasnos¢ pry-
watna).

Warto takze wzia¢ pod uwage fakt, ze Ukraina, jak i niektore inne pan-

stwa postsocjalistyczne, moze by¢ atrakcyjnym dla UE krajem w sensie wy-
korzystania jej jako duzego rynku zbytu europejskiej produkcji i duzym Zro6-
dtem relatywnie taniego kapitalu ludzkiego. Efektywnym s$rodkiem prze-
ciwdzialania takiemu przyjmowaniu Ukrainy moze by¢ wzrost konkuren-
cyjnosci jej produkcji na rynku europejskim droga dopasowania technologii,
jakosci 1 kosztéw do poziomu UE.
Analiza sytuacji w sferze realnej wskazuje takze w sposob bezposredni
i posredni na sytuacje¢ konkurencyjng kraju, w relacji do rolnictwa krajow
UE. Oceng stopnia konkurencyjnosci w sektorze rolno-spozywczym, wedlug
Bukleja (Adamowicz, 1999, s. 17), mozna wykonywac przez pomiar: poten-
cjatu konkurencyjnego, wynikow dziatan konkurencyjnych, procesow kon-
kurencyjnosci.

Pierwszy sposéb pomiaru sprowadza si¢ do analizy zasobow czynnikow
produkcji, relacji migdzy nimi i uzyskiwanych wynikéw efektywnosci wy-
twarzania; stanowi zatem ocen¢ sfery realnej. Drugi sposéb sprowadza sig
do pomiaréow uzyskiwanych skutkéw (produkcji, dochodéw) wzgledem po-
rownywanych obiektow konkurencyjnych. Zawiera zatem wyniki, ktore sg
zaréwno funkcjg sfery realnej, jak i rozwigzan ochronnych oraz protekcyj-
nych. Pomiar proceso6w konkurencyjnos$ci (trzeci sposob) dotyczy aspektow
jakosciowych i poszukuje wyjasnien tego, jak posiadany potencjal konku-
rencyjnos$ci jest zamieniony na wyniki dziatan konkurencyjnych. Przeprowa-
dzona analiza sytuacji w rolnictwie polskim na tle rolnictwa unijnego po-
zwala na wnioskowanie o sytuacji konkurencyjnej polskiego rolnictwa przy-
najmniej w zakresie dwoch pierwszych wymienionych wyzej sposobow po-
miaru konkurencyjnosci (Poczta W., 2003, s.9). W odniesieniu do rolnictwa
ukrainskiego mozna zauwazy¢ konkurencyjnosé jego produkcji tylko pod
wzgledem jakosci. Mam na mysli ,,ekologiczno$¢”, ktora jest nie tyle skut-
kiem specjalnych technologii, ile skutkiem ztego stanu finansowego produ-
centow 1 wynikajacego z tego braku pieniedzy na zakup réznych srodkow
chemicznych. Trzeba podkresli¢, ze wtasnie z wytwarzaniem przewazajaco-
ekologicznie czystych produktow zywnosciowych Ukraina moze wigzaé per-
spektywy swego wejscia na rynek swiatowy i europejski.



UKRAINA W DRODZE DO UNII EUROPEJSKIEJ 21

Poroéwnanie sytuacji w zakresie potencjatu produkcyjnego rolnictwa
ukrainskiego i uzyskiwanych rezultatéw produkcyjnych i dochodowych z
rolnictwem krajow Unii Europejskiej pozwala wykorzysta¢ jako podstawe
dociekan dedukcyjnych metod¢ analogii przestrzenno-czasowych. Mozna
zatem, na podstawie sytuacji w rolnictwie krajow lepiej rozwinietych eko-
nomicznie, potozonych w tej samej strefie klimatycznej, wycigga¢ wnioski,
dotyczace rozwoju sytuacji rolnictwa ukrainskiego w przysztosci (Czerewko
G., Horbonos F., 2005, s. 53). Takie podejscie uwiarygodnia to, ze za jakis
czas rolnictwo ukrainskie wraz z rolnictwem krajow poréwnywanych bedzie
naleze¢ do wspolnego bloku gospodarczego i bedzie poddane tym samym
narzedziom oddziatywania ze strony polityki rolnej. Oczywiscie, te same
procesy w réznym czasie mogg miec, i zapewne begda miaty, inny zakres
i dynamike. Inne $rodowisko ekonomiczne, spoteczne i technologiczne
sprawia, ze zmieniaja si¢ funkcje celéw polityki gospodarczej. Istnieje Szan-
sa przyspieszenia wielu proceséw, pojawiaja si¢ nowe mozliwosci rozwig-
zywania wielu problemow, ale jednocze$nie rodzg si¢ nowe wyzwania. Ge-
neralnie mozna jednak przyjaé zatozenie, ze poznanie sytuacji w rolnictwie
ukrainskim, w okresie przygotowawczym przedakcesyjnym, oprocz walorow
informacyjnych zawiera w sobie takze element prognostyczny wskazujacy
kierunek ewolucji rolnictwa ukrainskiego — jego miejsca w gospodarce naro-
dowej, przeobrazen strukturalnych, koniecznych dostosowan efektywno-
sciowych, miejsca i pozycji konkurencyjnej w przysziej poszerzonej Unii
Europejskiej.

KONSEKWENCIJE INTEGRACIJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
DLA AGROBIZNESU UKRAINY

Polska byta i nadal jest najwazniejszym partnerem handlowym Ukrainy
wsréd nowych czlonkéw UE. W 2003 r. wewnatrzhandlowy obrot dobr
i ustug miedzy Ukraing i Polska wynosit 2305,8 mln. dol. USA, co stanowi
37,9% wigcej, niz w 2002 r. W 2003 r. Ukraina byla dla Polski dziewigtym
partnerem w eksporcie (2,93%) i dwudziestym drugim partnerem — w impor-
cie (1,1%). Dla Ukrainy Polska byta siodmym partnerem w eksporcie (3,3%)
i czwartym partnerem w imporcie (Andruszkiw, Bakuszewicz, 2005, s. 82).
Wynika z tego, ze polsko-ukrainska wspotpraca ekonomiczna w 2003 r.
znacznie wzrosta w porownaniu z poprzednim okresem.
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Wejscie Polski do UE bedzie miato wplyw na ekonomike Ukrainy, a
szczegblnie na jej przygraniczne regiony z Polska. Wraz wej$ciem Polski do
Unii Europejskiej Ukraina jako panstwo-sasiad otrzymuje nowe szanse roz-
woju w zakresie ekonomiki i polityki. Jednakze powstatl rowniez caly szereg
problemoéw, gléwnie dotyczacych granicy panstwowej i zwigzanego z tym
wprowadzenia rezimu wizowego. Trzeba juz dzisiaj zrobi¢ wszystko, zeby
zminimalizowa¢ negatywne skutki tak dla Ukraincow, jak i Polakow. Trze-
ba pamig¢taé, ze zarowno Polsce, jak i Ukrainie zalezy na poprawie sytuacji
na przejSciach granicznych, na szybkim przekraczeniu granicy przez ich
obywateli.

W ciagu ostatnich 10 lat migdzy naszymi panstwami, doprowadzono do
uporzadkowania stosunkéw biznesowych i wspolpracy partnerskiej. Jako
przyktad mozna poda¢ wspotprace miedzy powiatem jaroslawskim oraz re-
jonem jaworowskim. Co wigcej, nie mozemy zlekcewazy¢ dawnych tradycji,
ktore historycznie formowaly mape naszych terenow. Teraz nowa mape Eu-
ropy stwarzaja warunki ekonomiczne, na przyktad, dziesigta czg$¢ obrotow
handlowych obwodu Iwowskiego przypada na Polske. Eksportowe dostawy
w roku 2004 zwickszyty si¢ do 2,9 mIn. dol. USA. Faktem jest, ze przedsic-
biorcy Iwowscy szukajg sposobow glebokiej wspotpracy. Dzisiaj koszt inwe-
stycji polskich przeznaczonych na rozwo6j ekonomiki obwodu wynosi blisko
13 miln. dol. USA. Z zadowoleniem przyjmujemy to, ze koledzy z Polski
nadal sa zainteresowani wspoOtpraca na rdznych plaszczyznach, zglaszaja
wiele nowych propozycji dla kompleksowego rozwoju. Takie propozycje
nadchodzg nie tylko z rejonu pogranicza, lecz odnoszg si¢ do calego pan-
stwa.

Skutki ekonomiczne wstapienia Polski do UE bedg zalezaty od tego, jaki
bedzie poziom sity konkurencyjnej ekonomiki Ukrainy, szczegdlnie w ob-
wodach przygranicznych. Jezeli bedzie dos¢ wysoki, to mozna mysle¢ pozy-
tywnie o przysztosci. Potgczenie Polski ze Wspdlnym Rynkiem przyczynia
sie do podwyzszenia standartow jakosci produkcji oraz efektywnosci funk-
cjonowania producentow polskich. To z kolei stawia przed przedsigbiorcami
ukrainskimi zwigkszenia wymogoéw co do jako$ci ich towarow na rynku pol-
skim.

Szczegdlne miejsce w stosunkach Ukrainy z Polska zajmuje agrarny sek-
tor gospodarki. Import produkcji rolnej z Polski do Ukrainy w 2003 r. w po-
rownaniu z rokiem 2000 wzrdst do 30%, , a jego udzial w sumie importu
zmniejszyt si¢ z 15,4% do 10, 2%. Natomiast eksport ukrainskiej produkcji
rolnej zwigkszyt sie do 93%, a jego udziat w ogdlnej sumie eksportu do Pol-
ski wzrost z 4,7% do 5,6% (Andruszkiw, Bakuszewicz, 2005, s. 84). Ta-
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Kie relacje miedzy eksportem a importem oraz jego strukturg sg dla Ukrainy
na og6t dos¢ korzystne.

W obu krajach ten sektor gospodarki jest bardzo znaczacy. Integracja
Polski z Unig Europejska zaostrzyta konkurencje w zwiagzku ze swobodnym
przemieszczaniem towaro6w w krajach UE. W wypadku podejmowania decy-
zji o bezwizowym przekraczaniu granicy pomig¢dzy Polska a Ukraing, pro-
dukcja zywno$ciowa z UE stworzy potezng konkurencje na rynku wewnetrz-
nym Ukrainy. Zaniechanie tego spowoduje komplikacje dla ,szarej strefy”
ekonomiki i hamowanie rozwoju ekonomiki rolniczej w przygraniczu pol-
skim, przy tym mozna oczekiwaé pewnego wzrostu ekonomiki rolnictwa
ukrainskiego w strefie przygranicznej.

SPOLECZNO-EKONOMICZNY
ROZWOJ SEKTORA AGRARNEGO UKRAINY
W PRZEWIDYWANIU INTEGRACJI EUROPEJSKIE

Przeprowadzone badania pokazuja, ze ocena aktualnej sytuacji nie jest
i nie moze by¢ jednoznaczna. Omowione skutki procesu reformowania go-
spodarki rolnej na Ukrainie mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie glowne
grupy z punktu oceny bezposrednich rezultatéw reformowania i oddzialywu-
jacych na nie czynnikéw. Wyznacznikami sg tu dwie pozycje, z punktu wi-
dzenia ktorych trzeba patrze¢ na wspotczesne zmiany w gospodarce zywno-
sciowej: spoteczno-polityczna (dotyczaca zasadniczych zjawisk i procesow)
i spoleczno-ekonomiczna (dotyczaca ich skutecznoéci). Czynnik spoteczno-
polityczny nalezy przy tym do tych wyznaczajacych przestanek, ktore for-
mutujg spoleczno-ekonomiczny efekt realizacji potencjalnych mozliwosci,
zatozonych w reformie. Pod tym wzgledem wtasnie ten czynnik ma dominu-
jace znaczenie w kazdej branzy wspotczesnej gospodarki Ukrainy.

Oznacza to, ze rezultatywna sktadowa rozwoju stosunkow agrarnych jest
z jednej strony pochodng i zalezy od niego, a z drugiej strony — jest jego
wymiernikiem, kryterium oceny nie potencjalnego spoteczno-ekonomicz-
nego efektu lecz realnego, na kazdym etapie. Prawda jest, ze na Ukrainie
spoteczno-polityczna sktadowa rozwingta si¢ szybciej przy zdumiewajacym
obnizeniu rezultatywnej. Wcale jednak nie oznacza to, ze taka sytuacja jest
prawidlowa, bowiem hastami politycznymi o prywatyzacji a nawet ich reali-



24 GEORGIJ CZEREWKO, STEFANIA ONYSKO, OLEG DOBRIANSKY]J

zacja nigdy nie rozwiazg si¢ problemy niezaleznosci ekonomicznej i bezpie-
czenstwa gospodarki zywnosciowej kraju.

Rolnictwo Ukrainy, w ciagu catego okresu zadeklarowanej niepodlegto-
$ci, znajduje si¢ na bardzo niskim poziomie rozwoju ekonomicznego. Pro-
dukcja na ogot jest mato optacalna albo nawet i w ogole nieoptacalna. I to
jest jedng z gtownych przyczyn niskiej atrakcyjnosci ukrainskiego rolnictwa
dla inwestorow z obcych krajow. Dla kazdego inwestora zagranicznego bo-
wiem glownym bodzcem inwestowania swoich pieniedzy jest, po pierwsze:
mozliwo$¢ otrzymania maksimum zysku w przeliczeniu na zainwestowang
jednostke pieni¢zna, po drugie: obecnos$¢ w kraju, w ktéry inwestor inwestu-
je, pakietu panstwowych gwarancji. Porownujac wage stopnia realizacji tych
dwoch czynnikow w jakims$ kraju i w wybranej branzy czy nawet w konkret-
nym przedsigbiorstwie, inwestor przyjmuje decyzje co do mozliwosci inwe-
stowania swoich pieni¢dzy.

Na poczatku proceséw transformacyjnych wielkie nadzieje Ukrainy byly
skoncentrowane na prywatyzacji jako sposobie wdrazania w praktyce gospo-
darowania, nowych stosunkow ekonomicznych i nowych form organizacyj-
nych gospodarowania. Na dzien dzisiejszy, na Ukrainie zlikwidowano pra-
wie 12 tys. kotchozow i gospodarstw panstwowych. Natomiast istnieje okoto
22 tys. nowych form agrarnych, wsrdd nich 34% to spotka z.o.o0., 21% —
prywatne i prywatno-dzierzawne przedsi¢biorstwa, 20% — duze gospodar-
stwa farmerskie, 9% — rolnicze produkcyjne spotdzielnie i kooperatywy, za$
4% - otwarte spotki akcyjne. Przecigtna powierzchnia spotki z o0.0. stanowi
1331 ha ziemi uprawnej, prywatnego przedsiebiorstwa — 1657 ha, koopera-
tywy — 1231 ha, duzego gospodarstwa farmerskiego — 400 ha. Wiascicielami
12,8 mln. ha ziemi uprawnej (34,0%) przeszto w r¢ce 13,4 mln. gospodarstw
indywidualnych. Wigcej niz 43 tys. gospodarstw farmerskich (lacznie z du-
zymi) uzytkuje 3,4 mln. ha (8,1%) ziemi.

Wydawa¢ by sie moglo, ze cele reformowania gospodarki zywno$ciowej
na Ukrainie zostaty osiggnigte: wigkszo$¢ ziemi znajduje si¢ w rekach pry-
watnych, a wsrod form organizacyjnych w rolnictwie dominujg podmioty
prywatne. Jednak wskazniki jakosciowe skutkow reformowania wcale nie sa
takie dobre. Poziom zatrudnienia ludnos$ci wiejskiej na Ukrainie w 2000 r.
stanowit 56,8%. Najwyzszy jest on wsrod osob w wieku 30-49 lat. Ogolny
poziom bezrobocia (rejestrowanego) w 2003 r. na wsi wedlug oficjalnych
danych wynosi 6,8%,(w 2002 r. — 5,7%) zmienia si¢ on od 26% wsrod osob
w wieku 15-19 lat do 0,3% wsrdd osoéb w wieku 60-70 lat. Poziom bezrobo-
cia nie przestawat rosna¢i w 2004 r. (Spoteczno-ekonomiczne problemy...,
2005, s. 17).



UKRAINA W DRODZE DO UNII EUROPEJSKIEJ 25

Na skutek prywatyzacji nastgpilo rozdrobnienie gospodarstw, zlikwido-
wano w wigkszo$ci przypadkéw ekonomicznie mocne gospodarstwa rolni-
cze przy jakiejkolwiek alternatywie. Prywatyzacja w przemys$le przetwor-
czym odbyla si¢ na tyle w niekontrolowany sposob, ze do dzisiaj trudno
ustali¢, kto jest prawdziwym wtlascicielem tego czy innego zakladu, a ludzie
nie mogg zrozumieé, dlaczego taki dobry zaklad, ktéry jeszcze niedawno
produkowal bardzo dobre jako$ciowo produkty zywnosciowe, teraz stoi za-
mkniety, a na rynku jest tak duzo produkcji tego samego typu, ale importo-
wanej (Czerewko G., Iwanicka G., 2003., s. 43-44). To wtasnie sa skutki
niekontrolowanego przez panstwo, albo kontrolowanego w nie prawidlowy
Sposob, procesu przenikania do kraju kapitatu zagranicznego.

Proces urynkowienia rolnictwa na Ukrainie spowodowal powotanie do
zycia takiej formy prowadzenia gospodarki, jak prywatne farmerstwo. Jed-
nakze rozwoj takiej formy zagospodarowania w rolnictwie nie sprawdzit sie
i nie przyniodst oczekiwanych rezultatéw z powodu braku materialnego za-
bezpieczenia. Oprocz tego, powstanie farmerstwa zrujnowato wielkie rolni-
cze gospodarstwa, ktore wezesniej funkcjonowaty. Z punktu widzenia struk-
tury agrarnej rozdrobienie gospodarstw na Ukrainie, szczegdlnie w zachod-
niej jej czesci, jest bardzo duze. Kolejnym i adekwatnym dla tej struktury
jest problem matej skali produkcji. Konsekwencja tego stanu rzeczy sg dra-
stycznie niskie dochody ludnosci rolniczej. Z takiego punktu widzenia per-
spektywa prywatnego farmerstwa jest na Ukrainie bardzo ,,mglista”. Prywat-
ne gospodarstwa farmerskie na Ukrainie (ponad 43 tys.) na rynku produktéw
zywno$ciowych ,,pogody nie czynig”, poniewaz produkuja zaledwie 1,5%
produkcji rolnictwa. Maja male rozmiary: $rednio po Iwowskim okregu — 10
ha, iwano-frankiewskim — 5 ha.

Negatywng cecha wspotczesnego rolnictwa oraz catej gospodarki zywno-
sciowej jest niski poziom rozwoju procesoéw integracyjnych, kooperacji po-
ziomej i pionowej. Praktycznie nieobecna jest rynkowa infrastruktura — w
kraju oficjalnie istnieje prawie 800 gield, w tym czysto agrarnych — 48, zas
pracuja w rolnictwie — okoto 100. One jednak nie wykonywuujg swoich
funkcji gietdowych — przysztosciowego i ekspansywnego handlu.

Skutkiem dziatania wymienionych czynnikoéw jest to, ze w 2003 r. w sto-
sunku do 1990 r. na Ukrainie wyprodukowano 54% produkcji rolnictwa
i 42% produkcji zwierzecej. Tylko 3% przedsigbiorstw rolniczych jest ren-
townych. Przedsiebiorstwa rolnicze zmniejszyly swoja produkcje 3,5 raza, a
zwierzece — 5 razy. Jezeli w roku 1989 w jeziorach i innych wewnetrznych
zbiornikach wody na Ukrainie ztapano 100 tys. ton ryb, to w 2003 r. tylko 30
tys ton. Potow ryb w oceanie $wiatowym przez UkraincoOw zmniejszyt si¢
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tylko za te lata 2,5 raza. Faktyczna konsumcja wotowiny w przeliczeniu na
jedna osobg¢ na Ukrainie jest na poziomie 17% minimalnego i 10% racjonal-
nego poziomu, i odpowiednio wieprzowiny — 66% i 62% oraz mig¢sa drobio-
wego odpowiednio — 55% i 35% (Czerewko, Iwanicka, 2003, s. 43-44).

Natomiast o zrébwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich na Ukrainie
dopiero zaczyna si¢ mowi¢ na odpowiednich szczeblach nauki i wladz.

Tylko w roku 2001 na Ukrainie mozna spostrzec pewien wzrost produk-
cji rolnictwa — na poziomie 13%, zwierzat 5,3%. Jest to w pewnej mierze
rezultat uzasadnionej ingerencji panstwa w gospodarke zywnosciows, ktorej
wyniki osiggni¢to dzigki pewnej regulacji kredytowania, opodatkowania,
ograniczenia barteryzacji cen na produkcje¢ rolnictwa i przemystu. W stosun-
ku do 1999 r., juz w 2003 r. na Ukrainie wyprodukowano o 9% wigcej pro-
duktow rolnictwa, w tym produktow roslinnych — 15,7% wigcej, zwierze-
cych — 0,9% (Spoteczno-ekonomiczne problemy..., 2005, s. 81).

Wspomniany przyrost produkcji byt osiagniety gtownie dzigki funkcjo-
nowaniu gospodarstw indywidualnych, a nie sektora spotecznego (wspo-
mniane gospodarstwa na Ukrainie produkuja 97% ziemniakoéw, 85% wa-
rzyw, 83% owocow, 65% mleka i migsa, 67% jaj). Nie mozna tego uwazac
za sukces i tym bardziej poklada¢ w tym nadziej¢. Indywidualne gospodar-
stwa rolne nie moga stanowi¢ zadnej perspektywy rozwoju ze wzgledu na
brak zastosowania wyzszych form post¢gpu technicznego. Przy czym ten
uktad nie jest ekonomiczny, bardzo pracochtonny i w koncu jest zjawiskiem
powotanym do zycia tylko przez pewne czasowe okoliczno$ci. Przysziosé
nalezy do duzych przedsiebiorstw (Czerewko, 2004, s. 50). Z tym wigzg si¢
jednak problemy, poniewaz wszystkie dotychczas istniejace duze przedsig-
biorstwa rolnicze Ukrainy zostaty do$¢ zniszczone w trakcie proceséw trwa-
nia znanej i stynnej prywatyzacji. W wickszosci przypadkow przy realizacji
programu (jezeli to tak mozna nazwaé¢ — zadnego zasadniczego programu
rozwoju gospodarki Ukrainy jak nie byto, tak i nie ma nawet na dzien dzi-
siejszy, chociaz niektérzy mowia, ze nieobecnos¢ jakiegokolwiek programu
— to tez swego rodzaju program!) prywatyzacji traktowano ja bardzo bezpo-
$rednio, na skutek czego rozdawano ludziom drzwi, okna, cegle etc, jako
nalezace si¢ im czastki majatkowe. Takie i inne nieuzasadnione ekonomicz-
nie dziatania, istnienie ktorych $wiadczy o katastroficznie niedostatecznym
naukowym poziomie uzasadnienia transformacyjnych proceséow, spowodo-
waly olbrzymie zmniejszenie hodowli zwierzat i roslin w rolnictwie, rujna-
cje duzych przedsigbiorstw, zniszczenie selekcji, nasiennictwa, obnizenie
dochodow i bankructwo producentow.
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Jedynym pozytywnym skutkiem pogorszenia sytuacji w rolnictwie jest
to, ze na skutek obnizania dochodéw producentéw, nie sg oni w stanie w od-
powiednich ilo$ciach stosowac $rodki chemiczne do uprawy roslin i hodowli
zwierzat. Ukrainska produkcja rolnicza jest dzisiaj moze najbardziej ekolo-
giczng bezpieczna produkcja w $wiecie — stosuje si¢ tylko 0,4 kg/ha pesty-
cydow, tj. 0 9,25 razy mniej od poziomu 1990 r. i o 20 razy mniej, niz w
USA; nawozow sztucznych stosuje si¢ tylko 90-120 kg/ha. W 2004 r. rolnic-
two wykorzystato tylko 518, 5 tys. ton nawozow mineralnych, w tym 365,2
tys. ton azotowych. W poréwnaniu z 1990 r. stosowanie takich naw0zow
zmniejszylo si¢ oSmiokrotnie (Spoteczno-ekonomiczne problemy..., 2005, s.
43). Przy tym powierzchnia ziemi uprawnej na Ukrainie stanowi 41,8 min.
ha., w tym ziemi ornej 32,5 mln. ha (77,8%!) (tamze, S. 42).

Obnizanie dochodow wynika takze z tego, ze 13,2 mln. ha ziemi w rol-
nictwie Ukrainy jest pod wptywem erozji wodnej, 19,3 mln. ha — wiatrowej.

To wszystko negatywnie wplywa na poziom dochoddéw rolnictwa oraz
brak inwestycyjnej atrakcyjnos$ci ukrainskiego rolnictwa dla inwestorow za-
granicznych. Ziemiochtonno$¢ ukrainskiego rolnictwa jest o 8 razy wyzsza,
niz w krajach UE. Z 1 ha ziemi uprawnej na Ukrainie otrzymuje si¢ srednio
270 euro produkcji, dla porownania w UE — powyzej 2 tys. euro.

PROBLEMY AKTYWIZACJI PROCESOW INWESTYCYJNYCH
W SEKTORZE AGRARNYM GOSPODARKI UKRAINY

Ogo6lnym problemem ukrainskich przedsigbiorstw gospodarki Zzywno-
sciowej jest brak pieniedzy na prowadzenie normalnego procesu funkcjono-
Wania gospodarczego i zabezpieczenia rozszerzonego typu odnawialnosci
tego procesu. Sytuacj¢ taka mozna okresli¢ jako ,,gtod inwestycyjny”.

Rozwoj ekonomiczny panstw z rynkowym systemem ekonomicznym
$wiadczy, ze poteznym $rodkiem podniesienia poziomu ekonomii narodowej
jest aktywizacja procesow inwestycyjnych przez zwigkszenie rozmiarow za-
ciagnigcia zewnetrznych srodkéw w formie inwestycji zagranicznych. Takie
inwestycje sa bardzo potrzebne Ukrainie na obecnym etapie jej rozwoju
ekonomicznego, poniewaz w latach 1991-2003 rozmiar naktadow inwesty-
cyjnych na rolnictwo zmniejszyt si¢ sze$ciokrotnie.

Rzecza oczywista jest, ze, po pierwsze: trzeba mie¢ na uwadze to, ze
kazdy inwestor zagraniczny najpierw dba o swoje wlasne interesy i w zad-
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nym wypadku nie dziata altruistycznie, po-drugie: przeniknigcie inwestorow
zagranicznych do kraju nie powinno by¢ niekontrolowanym procesem.
Oproécz tego istniejg niektore negatywne skutki inwestowania zagranicznego:
transfer cze$ci dochodow za granicg, wypychanie z rynku krajowych produ-
centéw 1 dostawcow, zwickszenie zalezno$ci kraju od kapitalu zagraniczne-
go, podwyzszenie poziomu konkurencji na rynku, nasilenie eksploatacji
srodkéw przyrodniczych, negatywne wplywy ekologiczne etc. Tylko przy
udanym wykorzystaniu catego systemu bodzcow, ograniczen i ulg mozna
doprowadzi¢ do optymalnej kombinacji interesow inwestoréw zagranicznych
i strony-recypienta.

Tab.1. Por6wnywalna rankingowa ocena ryzykownos$ci inwestycji zagranicznych w Ukrainie

i w Polsce *
Numer w Kraj Ogolna Ryzyko Ekono- Ranking Dostgp do Dostgp
rankingu suma polityczne miczna kredytowy finanso- do rynkéw
punktow efektyw- wania kapitatu
no$é bankowego
42 Polska 62,1 15,99 10,54 4,79 0,37 4,2
126 Ukraina 29,8 3,17 4,05 0,63 0,16 0,25

*Maksimum dla kolumny 3 = 100, dla 4-5 = 25, dla 6=10, dla 7-8= 5.
Zrédto: Twanicka, 2004, s.63

Ukraing uznaje si¢ za jeden z najbardziej ryzykownych krajéw Europy
Wschodniej w sensie inwestowania zagranicznego. Zgodnie z ocenami ,,In-
stitutional investor”, w rankingu atrakcyjnos$ci dla inwestowania zagranicz-
nego wsrod 136 krajow Swiata Ukraina zajmuje 112 miejsce, co jest skut-
kiem istnienia takich negatywnych cech klimatu inwestycyjnego jak: niesta-
bilno$¢ polityczna, prawna i makroekonomiczna, kryzys ekonomiczny, niski
poziom rozwoju komunikacji, wzrastanie zadtuzenia zewngtrznego, istnienie
deficytu budzetowego, kryzys ptatnosci, niedostateczny poziom infrastruktu-
ry, niedostateczna dyscyplina finansowa i wykonawcza, nicobecno$¢ etyki
biznesu. Realno$¢ ekonomiki Ukrainy wynika z tego, ze — nie patrzac na
powolne zwigkszenie bezposrednich inwestycji zagranicznych — odstaje ona
istotnie od wigkszo$ci krajow z tranzytowym systemem ekonomicznym, ze
swoja zdolnoscig do ich zaciggnigcia. Zgodnie z obliczeniami Narodowego
Naukowego Centrum ,,Instytutu Ekonomiki Agrarnej” Ukrainskiej Akademii
Nauk Agrarnych, potrzeba inwestowania zagranicznego w roku 2010 wzro-
$nie do 25-30 mld. dol. USA. Tylko dla odnowienia inwestowania procesu
agrarnego Ukrainy sg potrzebne inwestycje w kwocie 150 mld. dol. USA.
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Wedtug oceny ekspertéw z Europejskiego Centrum Badan, biznesowe
ryzyko inwestycji zagranicznych w Ukraing znajduje si¢ na poziomie 80%. Z
tego punktu nia Polska, na przyktad, jako najblizszy Ukrainie europejski sg-
siad, znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji (tab.1).

Na Ukrainie jednym z wyznaczajacych bodzcéw dla bezposrednich in-
westycji zagranicznych (BIZ) jest r6znorodno$¢ nowych rynkow, ktore istot-
nie przewazaja nad wszystkimi innymi. Powazna wigkszo$¢ inwestorow
przyciaga rynek wewnetrzny Ukrainy, m.i. w gospodarce zywno$ciowej. Nie
patrzac na ztozong sytuacj¢ ekonomiczng, ilo§¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Ukraing wzrasta, chociaz bardzo powoli. W ostatnim roku
bardzo niekorzystnie wptynety na wielko$¢ inwestycji zagranicznych niezro-
zumiale wahania Prezydenta Ukrainy w strong¢ najpierw skasowania, a po
uplywie pigciu miesi¢gcy — odnowienia ulg dla inwestorow w WSE — Wol-
nych Strefach Ekonomicznych. Swiatowe doswiadczenie uczy, ze TPR (tery-
toria priorytetowego rozwoju) i wolne strefy ekonomiczne sa dobrymi in-
strumentami zwigkszenia wielkos$ci inwestycji zagranicznych. Dzisiaj w 128
krajach $wiata istnieja 882 specjalne wolne strefy ekonomiczne. Na Ukrainie
dziata 11 TPR ze specjalnym rezimem dziatalno$ci inwestycyjnej, obejmujg-
cych 40 rejonow rolniczych o powierzchni blisko 10% terytorium kraju. W
TPR zatwierdzono blisko 500 projektéw inwestycyjnych na sume powyzej
2,2 mld dol. USA, wykorzystano juz 678 mln. dol. USA, w tym 286 min. —
funduszy zagranicznych. Dzieki takiej aktywizacji procesow inwestycyjnych
w TPR stworzono 85 tys. miejsc pracy. Rolnictwem w TPR zajmuje si¢ 20
kompanii zagranicznych, w tym 15% — w obwodzie Kharkowskim, po 10% —
w donieckim, zakarpackim i lwowskim obwaodach.

Kapital inwestycyjny w TPR ma ulgi celne na 5 lat, zysk przedsigbior-
cOw w ciggu pierwszych trzech lat nie podlega opodatkowaniu, a na nastep-
ne trzy lata opodatkowany si¢ w granicach 50% stopy opodatkowania. Jed-
nak na dzien dzisiejszy na wie$ przypada tylko 1% inwestycji, zaciaggnigtych
w TPR. Wedtug obliczen majg one by¢ na poziomie nie mniejszym, niz 1/3
cz¢$¢ catosci.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przeliczeniu na jedna osobe, na
Ukrainie sg na poziomie 130 dol. USA. Poziomem tego wskaznika wsrod
krajow Wschodniej Europy Ukraina wyprzedza tylko Biatorus, a wsrod kra-
jow bylego Zwiazku Radzieckiego — jeszcze Uzbekistan i Tadzykistan. Dla
poréwnania: w Czechach inwestycje zagraniczne na jedng osobe sg na po-
ziomie 1300 dol. USA, na Wegrzech — powyzej 1800 dol. USA. W celu
zwigkszenia motywacji inwestoréw zagranicznych na Ukrainie poczyniono
w tym kierunku pewne kroki. W procesie rynkowej transformacji systemu



30 GEORGIJ CZEREWKO, STEFANIA ONYSKO, OLEG DOBRIANSKY]J

ekonomicznego przygotowano i przyjeto do wykorzystania okoto 40 aktow
prawnych, regulujacych dziatalno$¢ inwestycyjna, uznano pewne ulgi i pan-
stwowe gwarancje. Jednak, na skutek cigzkiego stanu finansowego przedsig-
biorstw rolniczych, powazna ich czg$¢ nie byla w stanie catkowicie pokry¢
zadluzenia na kredyty zagraniczne. Dlatego, w konicu 2001 r., zlikwidowano
praktyke zaciaggania przez przedsigbiorstwa ukrainskie kredytow zagranicz-
nych pod gwarancje panstwa. W 2002 i 2003 r. te normy prawne byty odno-
wione, ale to jednak nie spowodowato zadnego odczuwalnego ruchu w za-
cigganiu inwestycji zagranicznych w gospodarke zywnosciowg. Na dzien
dzisiejszy mozna uwazaé, ze istnieje pewna baza prawna dla regulowania
inwestycji zagranicznych w Ukrainie. I chociaz jest ona jeszcze bardzo dale-
ka od doskonatosci, to wazne ze w ogoble istnieje i daje mozliwos$¢ inwesto-
rom zagranicznym zajmowania si¢ biznesem. Jednak jej niedoskonatos$é
znacznie hamuje rozwoj tych procesow.

Przedsigbiorstwa polskie na dzien dzisiejszy zainwestowaly w gospodarke
Ukrainy 153,3 mln. dol. USA. Udziat polskich inwestycji na Ukrainie stanowi
2,3% ogolnej wielkosci inwestycji zagranicznych w kraju, i zajmuje 11. miej-
sce. Na poczatek 2004 r. na Ukrainie zarejestrowano 837 przedsigbiorstw
Z inwestycjami polskimi, t.j. 8,9% wszystkich przedsigbiorstw Ukrainy z za-
granicznymi inwestycjami (Andruszkiw, Bakuszewicz, 2005, s. 85).

Duze zainteresowanie inwestorow zagranicznych wzbudza na Ukrainie
przemyst zywno$ciowy i przemysl przetworczy; szegoélnie produkowanie
wyrobow tytoniowych, alkoholowych, ttuszczowych i stodyczy. Fakt ten jest
skutkiem stworzenia w wymienionych branzach atrakcyjnego klimatu inwe-
stycyjnego dla zagranicznych inwestorow. W rolnictwie takiego klimatu
jeszcze nie ma.

MOZLIWE PERSPEKTYWY INTEGRACJI UKRAINY
Z UNIA EUROPEJSKA

Faktem jest, ze Ukraina obecnie oddalona jest od UE znacznie bardziej
niz byta Polska nawet 10 lat wcze$niej. Ta roznica wzrosta szczegdlnie
W ciggu ostatnich kilku lat, kiedy Polska otrzymata olbrzymia pomoc eko-
nomiczng od UE. Istniejaca sytuacja swiadczy, ze w danych warunkach i na
istniejgcym poziomie rozwoju ekonomicznego i spotecznego Ukraina jeszcze
nie jest gotowa do adekwatnego przyjmowania i nalezytego wykorzystania
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takiej pomocy, chociaz rzecza oczywista jest, ze kazda pomoc finansowa w
kazdym kraju i w kazdej chwili jest mile widziana.

Co trzeba zrobi¢, zeby stalo si¢ to realne? Po pierwsze Ukraina powinna
doprowadzi¢ do konca swoje reformy administracyjne i ekonomiczne;
szczegb6lnie w rolnictwie i gospodarce zywnos$ciowej. Rolnictwo powinno
sta¢ si¢ produktywnym i konkurencyjnym sektorem systemu ekonomicznego
kraju. Mozna to osiagnaé przez:

— stabilizacje gospodarki, zamiang jej w przewidywana;

— zmniejszenie barier dla importu i wyeliminowanie korupcji;

— zmniejszenie ilo$ci podatkow i obnizanie stawek opodatkowania;

— likwidacja specjalnych przywilejow dla pewnej ilosci przedsigbiorstw;
— transformacja ekonomii ,,cieniowej” w oficjalna.

Po drugie Unia Europejska moze pomédc Ukrainie mobilizowaé catg
energie spoleczenstwa na potrzeby zakonczenia procesu transformacji i do-
prowadzenia kraju do osiggniecia dlugoterminowego celu — integracji z UE.
Unia Europejska moze:

— by¢ mniej wymagajaca w odniesieniu do przysztego czlonkostwa; roz-
szerzy¢ pomoc techniczng, zeby utatwi¢ harmonizacj¢ praw i procedur;

— ze swej strony sprzyja¢ implementacji Umowy o Partnerstwie i Wspdl-
pracy;

— jaknajszybciej nada¢ Ukrainie status ,,panstwa z ekonomika rynkowg”,
zeby pomoc utatwic jej handel zewnetrzny;

— pomoc Ukrainie otrzyma¢ status asocjowanego cztonka UE;

— sprzyjaé procesowi wstapienia Ukrainy do Swiatowej Organizacji Han-
dlu (SOH);

— udostgpni¢ mozliwos¢ zawarcia umowy o strefie wolnego handlu.

— Ukraina bedzie w jakim$ stopniu i przez jaki$§ czas cigzarem dla UE, ale
pOzniej stanie si¢ jej sitg, bowiem:

— ma ludnos$¢ o stosunkowo wysokim poziomem edukacji;

— ma sie€ instytutow badawczych, jakie mozna przywroci¢ do zycia;

— ma najlepsze grunty na §wiecie;

— zawarla umowy o przyjazni ze wszystkimi swoimi sgsiadami;

— nie ma imperialistycznej czy agresywnej przesztosci;

— osiagnela pokoj miedzyetniczny, co, w kontek$cie historycznym, jest
osiggnieciem wyjatkowym.

Ukraina stwierdza swoj multietniczny status. Nawet wigcej, ukrainska wigk-

szo$¢ wydaje si¢ gotowa zosta¢ lingwistyczng mniejszo$cig, w ciggu dtugie-

go czasu, w celu utrzymania mi¢dzyetnicznego pokoju réznych kultur.
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Warto zauwazy¢, ze system ekonomiczny Ukrainy moze ponie$¢ mniej-
sze koszty, niz system ekonomiczny Polski na realizacje reform, w poczat-
kowej fazie przygotowywania si¢ do integracji. Wiekszos¢ nieefektywnych
przedsiebiorstw jest zamknieta albo majg niski poziom aktywnosci. Dlatego
straty dla dobrobytu moga by¢ niewielkie, a wptyw na tempo wzrastania
PKB bedzie istotny (Gronicki, 2001, s. 45).

Gdyby np. Ukraina zintegrowata si¢ ze Wspdlnota Stowianska, w Rosji
mogtyby sie odrodzi¢ sity reakcyjne, aby znowu odtworzy¢ status Wielkigj
Potegi i stworzy¢ antyzychodni blok. Integrujac si¢ z UE, Ukraina znacznie
zmniejsza takie zagrozenie na korzy$¢ takze Rosji, ktora tym sposobem mo-
ze latwiej transformowac siebie w normalne federacyjne panstwo narodowe
z przyjacielskimi stosunkami z UE i innymi panstwami. Tylko jedno to
W nadmiarze kompensowatoby jakiekolwiek wydatki, zwigzane z integracja
Ukrainy z UE.

Pewne, juz nawet na dzien dzisiejszy, jest to, ze poczatkowa faza czton-
kowstwa w UE bedzie dla Ukrainy okresem przyspieszonej modernizacji
najpierw duzych rolniczych przedsigbiorstw, ktore jeszcze w niektorych re-
gionach przetrwaty, a w innych zaczety si¢ odradza¢. Przyszto§¢ nalezy do
nich. Oznacza to pewien postep ulepszenie w rolnictwie, ale wcale nie ozna-
cza automatycznego podniesienia poziomu zycia na wsi. Wzrost dochodow
ludnos$ci na wsi bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od poziomu rozwoju dzia-
lalnosci pozarolniczej jako zrodta dochodow.

Rynek produkcji rolnej razem z bogatym instrumentariuszem Wspolne;j
Polityki Rolniczej powinien wzmocni¢ stabilno$¢ ukrainskiego rolnictwa, ale
nie stanie si¢ jego gwarantem. Pewne nadzieje mozna wigza¢ ze zmianami
w polityce europejskiej, ktore majg miejsce juz od pewnego czasu i dotycza
rolnictwa i regionow wiejskich. Jezeli kierunek tych zmian bedzie nadal utrzy-
many, to rolnictwo Ukrainy, adaptujac si¢ do rolnictwa UE, bedzie miato do
pokonania mniejszy dystans. Wyplywa to z dazenia UE do ekstensyfikacji
rolnictwa, ograniczenia funkcji produkcyjnej rolnictwa na rzecz funkcji spo-
lecznych i srodowiskowych. Nowy model rolnictwa UE stwarza szanse wspie-
rania tych cech ukrainskiego rolnictwa, jakie dotychczas traktowano jako
przejawy nieefektywnos$ci i odstawania. W pierwszej kolejnos$ci wzrasta zna-
czenie aspektow ekologicznych i spoteczno-kulturowych w ocenie rezultatow
rolniczo-produkcyjnej dziatalno$ci przedsigbiorstw (Czerewko, 2003, s.48).

Mosty miedzy Ukraing a Zachodem istniaty od dawna. Trzeba tylko je
rekonstruowac¢. Dla Ukrainy pragnienie integracji z UE jest pytaniem — by¢
albo nie by¢, innej alternatywy nie ma. Powinni$my jednak duzo pracowac,
zeby takie marzenia byly zrealizowane. W tym kierunku Ukraina podje¢ta juz
wiele decyzji i poczynita pewne kroki. 1 marca 1998 r. zawarto Umowe
0 Partnerstwie i Wspolpracy migdzy UE i1 Ukraing po ratyfikacji ze wszyst-
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kimi Stronami, tacznie z 15 panstwami-cztonkami UE. Umowa jest juz dobra
baza dla szerokiej ekonomicznej, finansowej, spolecznej i kulturowej wspot-
pracy. Jezeli potencjat ewolucyjny tej Umowy begdzie w petni wykorzystany
w sferze handlu i wielu innych sferach, moze ona tatwo przeksztalci¢ si¢ w
Umowe o cztonkowstwie asocjowanym.

Trzeba mie¢ na uwadze jeszcze i to, ze UE nie moze tak ,,ratowac” Ukra-
iny, jak moze sobie na to pozwoli¢ w stosunku do matych panstw. Ukraina
jest duzym krajem o duzym potencjale ekonomicznym i ludzkim. Totez po-
winna ,,ratowac” siebie sama.

WNIOSKI

Jak bardzo wirtualna wydawataby si¢ obecna sytuacja Ukrainy, to dzia-
lanie objektywnych praw ekonomicznych z uplywem czasu przeksztalci te
wirtualno$¢ wchodzenia jej do Unii Europejskiej w rzeczywisto$¢. Dla Ukra-
iny nie ma innej alternatywy, jak tylko dazy¢ do realizacji zachodniego wy-
boru, jak to zrobita Polska. Dlatego tak cenne jest dla nas do§wiadczenie
Polski.

Polska i Ukraina maja duzo wspdlnych i nie mniej réznych cech, ktore
pozwalaja prawidlowo oceni¢ szanse i zagrozenia integracji jednego i dru-
giego kraju z Unig Europejska. Pozwalajg takze przewidzie¢ mozliwe konse-
kwencje i skutki tego procesu dla kazdego z nich, zaréwno po jego zakon-
czeniu, jak i w trakcie jego przechodzenia. Nie mozna na dzien dzisiejszy po
prostu kopiowa¢ zagranicznego doswiadczenia, ale takze nie mozna udawac,
ze si¢ go nie widzi i nie korzysta¢ z niego.

Jednym z waznych powodoéw duzego zainteresowania strony ukrainskiej
procesem i okresem przygotowania Polski do realizacji integracji z Unig Eu-
ropejska jest to, ze uwzgledniajagc wszystkie przewidywane czynniki mozli-
we sg problemy konkurencyjne i cenowe na wspolnym europejskim rynku
agrarnym. Wschodni rynek, tj. obwody zachodnie Ukrainy, bedzie jeszcze
do$¢ dtugo odgrywat wazng role i bedzie konkurencyjny dla zbytu polskiej
produkcji, co jest podstawa finansowego przetrwania i utrzymania sie pol-
skiego rolnika.

Okres przewidywanych przygotowan do przyszlej integracji Ukrainy
z UE niefortunnie zbiega si¢ z bardzo ztg kondycja ukrainskiego rolnictwa,
ilustrowana zaréwno niskimi wskaznikami ekonomicznymi (dochody, opta-
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calno$¢, inwestycje itp.), jak i wskaznikami spolecznymi (powszechnosé

rozczarowania efektami transformacji, skala ubdstwa, bezrobocia, utrudnio-

ny dostegp do ustug spotecznych itp.).

Najwazniejszymi cechami charakteryzujacymi pierwszy etap reformowa-
nia rolnictwa i catej gospodarki zywnosciowej Ukrainy sa:

— nietatwe, niejednoznaczne ocenianie spoteczenstwa i, szczegdlnie przez
rolnikow, poszukiwanie i praktyczna realizacja sposobéw i mechani-
zmow wprowadzenia rolnictwa i catej agrarno-przemystowej strefy pro-
dukcji na zasadniczo nowy i strategiczno wazny, nie tylko w stosunku
ekonomicznym, ale takze i w stosunku spoteczno-politycznym, charakter
rozwoju;

— formowanie realnych przestanek dla kreowania na wsi produkcyjnych i
spotecznych stosunkow jako$ciowo wyzszego poziomu, ktére w dniu
dzisiejszym tylko zaczynaja ,kietkowaé¢” i pod wzgledem spoteczno-
ekonomicznym jeszcze nie zabezpieczaja oczekiwanych rezultatow;

— powolne wdrazanie w rolnictwo i w calg agrarno-przemystowa strefe go-
spodarki kraju sektora prywatnego. Najwazniejszymi charakterystycz-
nymi cechami sg stwierdzenia prawne w Kodeksie Ziemi Ukrainy, doty-
czace wilasno$ci prywatnej ziemi i kreowania realnego wtasciciela ziemi.
I chociaz ten proces, jak wida¢ z doswiadczenia, rozwija si¢ nie latwo,
whnioski co do nieodwracalnos$ci wejscia gospodarki zywnosciowej Ukra-
iny na droge strategicznie waznego rozwoju spoteczno-ekonomicznego
trzeba uwazac¢ za uzasadnione.

Ukraina, jak i niektore inne panstwa postsocjalistyczne, moze by¢ atrak-
cyjnym dla UE krajem w sensie wykorzystania jej jako duzego rynku zbytu
produkcji europejskiej i duzym zrodlem relatywnie taniego kapitatu ludzkie-
go. Efektywnym §rodkiem przeciwdziatania takiemu przyjmowaniu Ukrainy
moze by¢ wzrost konkurencyjnosci jej produkeji na rynku europejskim droga
dopasowania technologii, jakosci i kosztow do poziomu UE. Wtasnie z wy-
twarzaniem przewaznie ekologicznie czystych produktow zywnosciowych
Ukraina moze wigzac perspektywy swego wejscia na europejski i §wiatowe
rynki.

Istniejgcy na Ukrainie sposob funkcjonowania rolnictwa objektywnie na-
lezy do przeszlosci, poniewaz jest nieefektywny, nietechnologiczny i nie na-
daje si¢ do zmechanizowania. W najblizszej przysztosci gldwnym zadaniem
kraju jest odrodzenie duzych rolniczych przedsigbiorstw, rozwoj wiejskiej
kooperacji ustugowej i produkcyjnej, integracji rolniczo-przemystowej, naj-
pierw kontraktowej, a pozniej i innych jej form, nie méwiac juz o koniecz-
nosci zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.
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Bardzo waznym uwarunkowaniem dalszego efektywnego rozwoju ukra-
inskiego rolnictwa i doprowadzenia go do poziomu wymogéw UE jest
wprowadzenie w kraju rynku ziemi, bez czego trudno zwickszy¢ doptyw in-
westycji zagranicznych i praktycznie niemozliwe jest w istniejacych warun-
kach zwiekszenie zainteresowania bankow wspotpraca z rolnictwem.

Tempo i gleboko$¢ praktycznej realizacji wymienionych wyzej zmian na
wsi zaleza przede wszystkim od tego, jak beda sie ksztaltowaé makroeko-
nomiczne, spoteczne i inne mechanizmy poreformowego rozwoju stosunkow
agrarnych. Przy wysokiej wazno$ci zrealizowanych na pierwszym etapie re-
formowania dzialan, ocene tego procesu dokona si¢ na podstawie koncowe;j,
ekonomicznej skutecznosci.
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UKRAINE ON THE WAY TO EUROPEAN UNION: PROBLEMS
AND PERSPECTIVES ON THE BACKGROUND OF POLISH EXPERIENCE

Resume

Some results of investigation of theoretical aspects of Ukrainian agrarian sector
social-economical development in the context of European integration, of contem-
porary Ukrainian agriculture and agriindustrial complex as the whole as well as of
practical use of polish experience in the process of preparing for similar accession.

Pojecia kluczowe: integracja europejska, zrownowazony rozwoj, polityka
agrarna, inwestycje.
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