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PODSTAWA SPORZADZENIA AKTU MALZENSTWA
ZAWARTEGO W TRYBIE ART. 1§ 213
KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

Sporzadzenie aktu stanu cywilnego' nastgpuje na podstawie zgloszenia
zdarzenia powodujacego sporzadzenie tego aktu (art. 16 p.a.s.c.). Przez
»zgtoszenie zdarzenia” — w sytuacji zawierania malzenstwa w trybie art. 1
§ 2 i 3 k.r.o.? — nalezy rozumieé¢ przekazanie do urzedu stanu cywilnego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie matzeristwa. Dokumentem tym jest za-
Swiadczenie duchownego, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.

W sytuacji, gdy za§wiadczenie z jakich§ powod6éw nie zostalo przekazane
do u.s.c. badzZ gdy pomimo jego przekazania kierownik u.s.c. odmoéwit
sporzadzenia aktu malzeristwa — akt ten moze zosta¢ réwniez sporzadzony
na podstawie prawomocnego postanowienia sadu’.

W niniejszym opracowaniu zostang poddane analizie wymogi prawa pol-
skiego dotyczace sporzadzenia oraz przekazania za$wiadczenia stanowia-

Dr ANNA TUNIA — asystent Instytutu Prawa Wydzialu Zamiejscowego Nauk o Spoleczen-
stwie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Stalowej Woli; adres do
korespondencji: atunia@kul.lublin.pl

! Aktem stanu cywilnego jest: akt urodzenia, akt matzeiistwa oraz akt zgonu. Zob. art. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 1986 r., nr 36,
poz. 180 z pézn. zm. — dalej cyt. p.a.s.c.

2 Zob. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 1964 .,
nr 9, poz. 59 z péin. zm. — dalej cyt. k.r.o.

3Zob.A.CzajkowskaEPachniewsk a, Prawo o aktach stanu cywilnego.
Komentarz. Orzecznictwo. Wzory dokumentow i pism, Warszawa 2005, s. 41. W publikacji tej
zawarte jest stwierdzenie, ze ,,jako zgtoszenie zdarzenia nalezy réwniez traktowac [...] decyzje
administracyjna oraz orzeczenie sadu, na podstawie ktérych sporzadza si¢ akt matzenstwa”.
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cego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposdb okreslony
wart. 1 § 213 k..o, a takze tryb postgpowania w razie odmowy spo-
rzadzenia tegoz aktu przez kierownika u.s.c.

1. ZASWIADCZENIE DUCHOWNEGO
JAKO PODSTAWA SPORZADZENIA AKTU MALZENSTWA

Art. 61a ust. 1 p.a.s.c.* wyraznie okresla warunki, ktérym musi odpowia-
da¢ zasSwiadczenie duchownego, aby mogto stanowi¢ podstawe do sporzadze-
nia aktu matzeinstwa w u.s.c. Zgodnie z tym przepisem ma by¢ ono sporza-
dzone w sposéb okreSlony w art. 8 § 2 k.r.o. Przepis art. 8 § 2 przewiduje
za§, ze zaSwiadczenie to powinno:

— zosta¢ sporzadzone niezwlocznie po ztozeniu przez nupturientéw
oSwiadczent woli jednoczesnego zawarcia matzefdstwa wyznaniowego i cywil-
nego

— stwierdzad, iz oSwiadczenia te zostaty ztozone w obecnoSci duchownego

— zosta¢ podpisane przez okreSlone osoby, tj. matzonkéw, duchownego
oraz dwéch petnoletnich §wiadkow?.

1.1. KONIECZNOSC NIEZWEOCZNEGO SPORZADZENIA ZASWIADCZENIA

Zawarty w art. 8 § 2 k.r.o. wymég niezwlocznego sporzadzenia przez
duchownego zaswiadczenia wynika z charakteru pigciodniowego terminu jego
przekazania do urzedu stanu cywilnego. Charakter tego terminu okreSlony
zostat w art. 8 § 3 k.r.o., a takze w art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu®. Ze
wzgledu jednak na to, iz przepisy te bezpoSrednio odnosza si¢ do problemu
przekazania zaSwiadczenia do u.s.c., za$ tylko poSrednio do kwestii spo-

4 Art. 61a ust. 1 p.a.s.c: brzmi: ,podstawa sporzadzenia aktu malzeristwa zawartego
w spos6b okreslony w art. 1 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, jest za§wiadczenie
sporzadzone zgodnie z art. 8 § 2 kodeksu, przekazane do urzedu stanu cywilnego”.

5 Expressis verbis przepis ten brzmi: ,niezwlocznie po zlozeniu o§wiadczeri, o ktérych
mowa w § 1, duchowny sporzadza zaswiadczenie stwierdzajace, ze o§wiadczenia zostaty zto-
zone w jego obecnosci przy zawarciu zwiazku malzenskiego podlegajacego prawu wewnetrz-
nemu koSciota albo innego zwiazku wyznaniowego. Zaswiadczenie to podpisuja duchowny,
matzonkowie i dwaj petnoletni §wiadkowie obecni przy ztozeniu tych o§wiadczen”.

6 Zob. Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq i Rzeczapospolitq Polskq podpisany w dniu 28
lipca 1993 r., Dz. U. z 1993 r., nr 51, poz. 318.
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rzadzenia zas§wiadczenia, problematyka ta zostanie szerzej omowiona w dal-
szej czesci niniejszego artykuhu’.

1.2. STWIERDZENIE NA ZASWIADCZENIU
UDZIALU DUCHOWNEGO ASYSTUJACEGO PRZY MALZENSTWIE

Drugim warunkiem wymienionym w art. 8 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym ma
by¢ sporzadzone zaSwiadczenie, jest stwierdzenie na nim faktu zawarcia
malzeristwa wobec duchownego, czyli wobec upowaznionego podmiotu urze-
dowego (czynnika oficjalnego).

Wymédg zawarcia malzeistwa wobec wtasciwej wladzy wynika bowiem nie
tylko z przepiséw k.r.o. (art. 1 § 11 2 1 4 kr.o., art. 7 k.r.o.), ale takze
z przepisOw prawa o aktach stanu cywilnego (art. 58 i art. 60) oraz z po-
stanowieri Konwencji nowojorskiej (art.1)%.

Przy zawarciu matzefistwa cywilnego w formie wyznaniowej w roli czyn-
nika oficjalnego wystgpuje duchowny. Uzywanie jednak przez prawodawce
polskiego terminu duchowny na okreSlenie Swiadka urzedowego zawarcia
malzenstwa jest o tyle nieprecyzyjne, zZe np. zgodnie z prawem wewngtrznym
Kosciota katolickiego $wiadkiem urzedowym tego aktu moga by¢é réwniez
osoby $wieckie’. Natomiast w prawie wewnetrznym Zwiazku Wyznaniowego
Gmin Zydowskich nie istnieje pojecie ,.duchowny”, chociaz ustawa o sto-
sunku Paristwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP stanowi, ze ,,080-
b¢ duchowna, przed ktérg sktada si¢ o§wiadczenia o zawarciu malzeristwa,
okresla prawo wewnetrzne gmin zydowskich” (art. 9a ust. 2)'°.

7 Zob. pkt 1.5.

8 Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matieristwa, najnizszego wieku matzeriskiego
i rejestracji matzeristw z dnia 10 grudnia 1962 r., Dz. U. z 1965 r., nr 9, poz. 53.

® Uprawnienia $wiadka urzedowego nadawane sa osobom $wieckim przez prawo we-
wnetrzne nastepujacych kosciotéw: KoSciota katolickiego (zob. kan. 1108-1111 Codex Iuris
Canonici auctoritate loannis Paulii PP. promulugatus. Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pozna 1984); Kosciota Polsko-
katolickiego (zob. §§ 12-14 Prawa Wewngtrznego Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 27 czerwca 1995 r; tekst w: W. Wysoczafiski,M.Pietrzak,
Prawo koSciotow i zwiqzkow wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997,
s. 171-200), Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego (zob. Z. L. y k 0o, A. Sic i 1 s k i, Infor-
macja dla duchownych adwentystycznych w sprawie matzeristw koscielnych ze skutkami cywil-
nymi, Warszawa 1999, s. 9); Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (zob. § 121 Pragmatyki Stuz-
bowej Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego z dnia 21 listopada 1998 r., w: Zbior przepisow
prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Bielsko-Biata 1999).

10 Zob. Ustawa z dnia 20 Ilutego 1997 r. o stosunku parstwa do gmin wyznaniowych
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Problem okreslenia przez prawodawce polskiego ,,duchownego” asystuja-
cego przy malzenstwie jest tym trudniejszy, ze witadze pafistwowe nie maja
zadnego wplywu na ustalenie katalogu oséb wystepujacych w roli czynnika
oficjalnego podczas zawierania malzefistw wyznaniowych ze skutkami cywil-
nymi. Nikomu nie moga tez takich uprawnien nada¢ ani ich odebraé. Poza
tym w razie watpliwos$ci co do realizacji przestanki udzialu duchownego przy
zawieraniu zwigzku matzenskiego sady powszechne nie dysponuja wta$ciwymi
instrumentami, pozwalajacymi na ustalenie, czy przestanka ta zostala zrea-
lizowana. Przede wszystkim za$ sad powszechny nie jest w stanie autoryta-
tywnie ustalic:

— czy okreSlona osoba jest duchownym w rozumieniu przepiséw prawa
wewngtrznego danego zwiazku wyznaniowego

— czy osoba ta — zgodnie z tym prawem — jest upowazniona do petnienia
funkcji §wiadka urzedowego, oraz

— czy w konkretnym wypadku nie zostata udzielona dyspensa (zwolnienie)
od obowiazku udziatu podmiotu urzgdowego przy zawieraniu malzenistwa
(tzw. dyspensa od formy kanonicznej). Zgodnie bowiem z kan. 1127 § 2
KPK w KoSciele katolickim istnieje mozliwo§¢ zawarcia malzeristwa bez
udzialu duchownego lub wobec duchownego nieuprawnionego do asystowania
W takiej tez sytuacji §wiadkiem urzgdowym zawarcia maltzefistwa moze by¢
osoba duchowna Kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego, ktéry nie ma
ustawowego uprawnienia do rejestrowania swoich matzedstw zgodnie z art. 1
§ 213 kro.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze ustalenie kompetencji §wiadka urzedo-
wego w zakresie czynnoS$ci, o ktérych mowa w art. 1 § 2 k.r.o., nie jest
mozliwe na podstawie standardowej dokumentacji zawarcia matzenstwa.

Badania szczegtdwe w zakresie ustalenia znaczenia oraz prawidlowoSci
uzywanego w przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzefistw terminu
duchowny przeprowadzit A. Mezglewski. Jako pierwszy zwrécit uwage, iz
,W procesie zawierania matzefistw cywilnych w formie wyznaniowej czynny
udzial bierze co najmniej dwoéch réznych duchownych o réznych zakresach
kompetencji. Jeden jest uprawniony do asystowania przy zawieraniu matzen-
stwa, a inny jest uprawniony do sporzadzenia za§wiadczenia stanowiacego
podstawe cywilnej rejestracji”, chociaz — jak dodaje ,niejednokrotnie zdarzy

sie, ze obie funkcje spetnia¢ bedzie ta sama osoba fizyczna”!!. Wyjasnia

Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 251 z péZn. zm.
""A. Mezglews ki, Niescistosci terminologiczne w przepisach prawa polskiego
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tez, iz kodeks rodzinny i opiekuriczy uzywa pojecia duchowny w dwéch roz-
nych znaczeniach, nie okreSlajac blizej, o ktére jego znaczenie chodzi. Tego
rodzaju zabiegu dokonuje nawet w ramach jednego, tego samego przepisu, tj.
art. 8 k.r.o. Pomimo jednak uzywania liczby pojedynczej (,,duchowny”) odno-
si si¢ on do dwdéch réznych podmiotéw na raz, dlatego trzeba domyslaé sig
z kontekstu, o ktérego duchownego chodzi'Z.

W doktrynie powszechnie uznaje sig¢, iz naruszenie przestanki udziatu
duchownego w procedurze zawierania matzenstwa cywilnego w formie wy-
znaniowej uniemozliwia jego rejestracj¢ w u.s.c.. Twierdzi sig, iz ,,gdyby
okazalo sig¢, ze osoba przyjmujaca o§wiadczenia nie byta duchownym upraw-
nionego zwiazku wyznaniowego, badZ byta nim, ale nie miala wymaganego
prawem wewngetrznym tego zwigzku upowaznienia do asystowania przy za-
wieraniu matlzefistwa — matzeristwo cywilne nie zostaloby zawarte”!?.

Powyzsze nieprawidtowosci w konstrukcji przepiséw prawa polskiego
o zawieraniu malzeristwa sa powaznym Zrdodlem zagrozen dla stabilnoSci
stosunku prawnego matlzenstwa. Jak zauwaza A. Mezglewski ,,stwarzaja one
ryzyko dokonania rejestracji malzeristwa na podstawie zaSwiadczenia wy-
danego przez osobg¢ nieuprawniong oraz powodujg stan permanentnej nie-
pewnosci w przedmiocie spetnienia przestanki koniecznej zawarcia mat-

zefistwa” 4.

1.3. ZLOZENIE PODPISOW NA ZASWIADCZENIU

Odnoszac si¢ do problemu ztozenia podpiséw na za§wiadczeniu o zawar-
tym maltzenstwie, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage, iz analizowany
przepis art. 8 § 2 k.r.o. méwi o podpisie tylko jednego duchownego. Na-
tomiast na urzgdowym formularzu zaswiadczenia przewidziane jest ztozenie

o zawieraniu matzeristw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi i ich praktyczne konsekwencje,
,lus Matrimoniale” 2005, z. 10, s. 196. Autor ten ttumaczy tez, ze mozliwa jest sytuacja, ze
funkcje spelniaé bedzie ta sama osoba fizyczna, ale mozliwe tez jest, ze duchowny na
podstawie odpowiednich przepiséw prawa wewngtrznego bedzie uprawniony do asystowania
przy zawieraniu malzenistwa, nie bedzie jednak upowazniony do sporzadzenia za§wiadczenia
kierowanego do u.s.c. I odwrotnie — okreslony duchowny bedzie mdgl sporzadzi¢ zaswiad-
czenie, ale nie bedzie uprawniony do asystowania przy zawieraniu malzefistwa. Tamze.

'2 Tamze, s. 197-198.

BAMezglew sk i, Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa, w: A Mezgle w -
ski,HMisztal P.Stanis z, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 150.

4 Niescistosci terminologiczne, s. 198.
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dwoéch podpiséw: przez duchownego asystujacego przy malzeristwie oraz
przez duchownego upowaznionego do sporzadzenia za§wiadczenia. W zwiazku
z tym nalezy rozwazy¢, ktory z podpiséw z formalnego punktu widzenia jest
istotny: czy podpis duchownego asystujacego przy zawarciu matzenistwa, czy
tez podpis duchownego sporzadzajacego zaswiadczenie!®. Wydaje sie, ze —
pomimo uzycia przez ustawodawce liczby pojedynczej — chodzi tutaj o pod-
pisy obydwu duchownych. Podpis duchownego asystujacego przy zawieraniu
malzefistwa (sktadaniu o§wiadczen woli) jest konieczny ze wzgledu na kon-
stytutywny charakter przestanki dotyczacej obecnosci czynnika oficjalnego
przy sktadaniu tychze o§wiadczefi. Natomiast podpis duchownego sporzadza-
jacego zaswiadczenie jest konieczny, aby zas§wiadczenie to uznaé za spo-
rzadzone zgodnie z obowiazujacym prawem, tzn. zgodnie z przepisem art. 27
ust. 2 p.a.s.c.' Obydwa zatem podpisy stanowia przestanke formalnoprawna
zawarcia malzenistwa w trybie art. 1 § 2 i 3 k.r.o.

Podpisy matzonkéw nalezy réwniez zaliczy¢ do przestanek formalnopraw-
nych. Takie ujgcie problemu réznicuje oceng tej przestanki w poréwnaniu do
sytuacji zawierania malzeistwa w trybie art. 1 § 1 k.r.o. Nupturienci za-
wierajacy zwiazek malzeniski przed urzednikiem stanu cywilnego sktadaja
oSwiadczenia o zawarciu matzefistwa ustnie, a ich podpisy maja jedynie
znaczenie dowodowe. W procedurze zawarcia matzeristwa w formie wyzna-
niowej podpisom nupturientéw nalezy przyznaé¢ walor elementu sktadowego
przestanki konstytutywnej, chociaz doktryna nie jest w tym wzgledzie cal-
kowicie zgodna'’. Konstytutywny walor tych podpiséw wynika jednak z sa-

15 Takze T. Smyczyiiski (Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 34) — komen-
tujacy art. 8 § 2 k.r.o. — nie wyjasnia, o podpis ktérego z nich chodzi. Stwierdza on jedynie,
iz ,,brak podpisu duchownego na zas§wiadczeniu przez niego sporzadzonym, uzasadnia odmowe
sporzadzenia aktu matzestwa [...] brak podpisu duchownego moze oznaczad, ze przy ztozeniu
tych o§wiadczeri przez malzonkéw [o§wiadczern woli o zawarciu matzenstwa] duchowny nie
byt obecny”.

16 Szerzej na ten temat w pkt. 1.4.

'7 Odmiennego stanowiska jest L. Adamowicz (Aspekty praktyczne zwigzane 7z funkcjonowa-
niem matzenstwa , konkordatowego”, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia
wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 139), ktéry uwaza, ze ,zbyteczne jest [...]
podpisywanie zawiadomienia przez malzonkéw i Swiadkéw, skoro ztozyli oni juz swoje
podpisy w parafialnej ksigdze malzeristw, ktéra jest powotana w zawiadomieniu. Na za-
wiadomieniu wystarczylby tylko podpis duchownego”. Tymczasem A. Maczyfiski (Konkorda-
towa forma zawarcia matienstwa, ,Rejent” 2003, nr 10, s. 143) wyjasnia, ze ,rejestracja
zawarcia matzeristwa w ksiggach koScielnych ma znaczenie tylko na ptaszczyznie prawa
wyznaniowego i nie moze zastgpowaé aktu stanu cywilnego”.



PODSTAWA SPORZADZENIA AKTU MALZENSTWA 257

mej konstrukcji prawnej aktu malzeristwa, zawieranego w tym trybie, ktore;j
celem jest zapewnienie uprzedniej i nastgpczej kontroli kierownika u.s.c. nad
prawidlowoScia sporzadzenia za§wiadczenia o zawartym malzenistwie. Przede
wszystkim za$ — tego rodzaju rozwiazanie — zapobiega mozliwosci rejestracji
fikcyjnych matzedstw poza wiedza i wola samych nupturientéw!®.

Nie mniej zlozona jest kwestia dotyczaca podpisow §wiadkéw zawarcia
malzenstwa. Przepis art. 8 § 2 méwi o podpisach dwéch petnoletnich §wiad-
kéw. Nie przewiduje jednak zadnej procedury ustalania ich pelnoletnosci.
Oczywiscie — teoretycznie — ustalenie ich petnoletnosci jest mozliwe pod
warunkiem, ze w tresci zaSwiadczenia odnotowano ich numery PESEL. Fak-
tycznie jednak sprawdzenia ich peinoletnosci dokonuje duchowny i fakt ten
znajduje si¢ poza kontrola kierownika u.s.c. W razie jednak faktycznego
braku petnoletnosci tychze §wiadkéw, a nawet braku ich podpiséw w tresci
zas§wiadczenia, kierownik u.s.c. nie moze odméwic sporzadzenia aktu mat-
zenfistwa. Podpisy §wiadkéw nie stanowig bowiem elementu przestanki konsty-
tutywnej, lecz jedynie wymég o charakterze prawnoporzadkowym.

1.4. SPOSOB 1 PODMIOT OBOWIAZKU SPORZADZENIA ZASWIADCZENIA

Niezaleznie od postanowien art. 8 § 2 k.r.o. w zwiazku z art. 61a ust. 1
p.a.s.c. rozwazenia wymaga kwestia samego sposobu sporzadzenia zaswiad-
czenia oraz podmiotu uprawnionego do dokonania tej czynnosci.

Zgodnie z art. 27 ust 2 p.a.s.c. ustalenie wykazu os6b uprawnionych do
sporzadzenia zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu mal-
zenistwa zawartego w sposéb okreSlony w art. 1 § 2 i 3 k.r.o. nalezy do mi-
nistra wlasciwego w sprawach administracji'®. Wykaz ten ogtaszany jest
w formie obwieszczenia i promulgowany w ,,Monitorze Polskim”. Aktualnie
obowiazujacy wykaz ogloszony zostal w obwieszczeniu MSWiA z dnia

'8 Chodzi o sytuacje, gdy duchowny sporzadza i przekazuje zaswiadczenie o zawartym
malzenistwie, podczas gdy faktycznie nie mialo miejsca rzeczywiste zawarcie matzenstwa
podlegajace prawu wewnetrznemu danego Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego.

9 W art. 27 ust. 2 p.a.s.c. prawodawca polski zawart polecenie, by minister wiasciwy
w sprawach administracji na podstawie informacji otrzymanych od wtasciwych przedstawicieli
Kos$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych ogtosit w Dzienniku Urzegdowym RP ,,Monitor Polski”
obwieszczenie zawierajace wykaz stanowisk, ktérych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia
zaswiadczenia stanowiacego podstawe sporzadzenia aktu malzeristwa zawartego w trybie
okreslonym w art. 1 § 21 3 k.r.o.
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14 maja 2004 r.2° Zgodnie z tym wykazem osobami uprawnionymi do spo-
rzadzenia zaswiadczenia sg:

— w odniesieniu do KoSciota katolickiego: ordynariusz miejsca, proboszcz,
wikariusz w zastgpstwie proboszcza, duchowny w zastgpstwie proboszcza

— w odniesieniu do Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego: biskup,
proboszcz, wikariusz z upowaznienia proboszcza

— w odniesieniu do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego: biskup, pro-
boszcz, administrator, wikariusz

— w odniesieniu do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego: wszyscy ordy-
nowani duchowni

— w odniesieniu do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego: pastor parafii

— w odniesieniu do Kosciota Chrze$cijan Baptystow: prezbiter, kaznodzieja

— w odniesieniu do KoSciola Adwentystow Dnia Siédmego: duchowni
starsi

— w odniesieniu do KosSciota Polskokatolickiego: ordynariusz diecezji,
proboszcz, administrator parafii

— w odniesieniu do Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich: rabin,
podrabin

— w odniesieniu do KoSciota Starokatolickiego Mariawitéw: Biskup Na-
czelny, ordynariusz, biskup, proboszcz, administrator parafii

— w odniesieniu do Kos$ciota Zielono§wiatkowego: prezbiter.

Zastosowanie powyzszego wykazu w praktyce rodzi jednak uzasadnione
obiekcje. Watpliwosci budzg az dwie kwestie: kwestia zakresu upodmioto-
wienia 0s6b wymienionych w wykazie oraz kwestia braku stosownej precyzji
przy ich okresleniu.

Ustosunkowujac si¢ do pierwszej z nich, nalezy stwierdzié, iz w praktyce
zaSwiadczenie to konstruowane jest przez dwa podmioty, tj. duchownego
asystujacego przy zawieraniu malzefistwa oraz duchownego, o ktérym mowa
w art. 27 ust 2 p.a.s.c.

Uzycie potocznego okreSlenia ,konstruowanie” jest w tym przypadku
uzasadnione. Duchowny asystujacy przy zawieraniu matzeristwa bierze bo-
wiem czynny udzial przy ,,wypelnianiu” niemal wszystkich rubryk stosowa-
nego zaSwiadczenia. To on potwierdza wtasnym podpisem zar6wno fakt zto-

20 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 maja 2004 r.
w sprawie wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowazinia do sporzqdzenia zaswiadczenia
stanowiqcego podstawe sporzqdzenia aktu matieristwa zawartego w sposob okreslony w art. 1
§ 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, M.P. z 2004 r., nr 22, poz. 392.
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zenia oSwiadczen woli o uzyskaniu skutkéw cywilnych, jak tez fakt zawarcia
malzefstwa wyznaniowego. Jego czynnoSci nie maja jednak charakteru urze-
dowego w tym sensie, iz same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy do spo-
rzadzenia aktu malzenstwa.

Duchowny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 p.a.s.c., wprawdzie nie wy-
petnia poszczegdlnych rubryk za§wiadczenia i nie uczestniczy w ceremonii
zawierania malzeistwa (chyba ze uczestniczy przypadkowo), lecz to on
wlasnie — poprzez ztozenie swego podpisu — sporzadza zas§wiadczenie, nada-
jac tresci wypelnionego wczesniej formularza urzgdowego charakteru.

Na temat roli i funkcji duchownego sporzadzajacego zaS§wiadczenie sta-
nowiace podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa w u.s.c. wypowiadaja sig
w przepisach o charakterze instrukcyjnym KoSciét katolicki i Kosciot Ad-
wentystow Dnia Siédmego. Konferencja Episkopatu Polski — jako organ Kos-
ciota katolickiego — w Instrukcji z 1998 r. (n. 18)21 stwierdzita, ze ,,du-
chowny, wobec ktérego nupturienci zawieraja malzeistwo konkordatowe ma
obowiazek zatroszczy¢ si¢ o sporzadzenie za§wiadczenia o zawarciu matzen-
stwa, czyli o wypetnienie formularza znajdujacego si¢ na drugiej stronie
zaSwiadczenia otrzymanego z urzedu stanu cywilnego”.

Podobne wyjasnienia umieszczone zostaly w Informacji dla duchownych
adwentystycznych z 1999 r., ktéra podaje, ze ,,po ztozeniu przez nupturientéw
przyrzeczenia matzenskiego podczas §lubu koscielnego ze skutkami cywil-
nymi, duchowny sporzadza zaswiadczenie stwierdzajace, ze przyrzeczenie
matzeniskie zostato zlozone w jego obecnosci [...], i ze zaSwiadczenie to
podpisuja: duchowny, matzonkowie i §wiadkowie” (s. 13) oraz ze ,,ze wzgle-
doéw praktycznych za§wiadczenie powinno by¢ juz wczedniej przygotowane
(wypelnione i ostemplowane) przez duchownego, tj. jeszcze przed uroczy-
stoScig Slubna, a podczas uroczystoSci Slubnej — po ztozeniu przyrzeczenia
matzenskiego — jedynie uroczyScie podpisane” (s. 14).

Odnoszac si¢ do powyzszych instrukcji, nalezy stwierdzié, iz sa one nie-
jasne. Istniejace w Instrukcji KEP, jak 1 w Informacji dla duchownych adwen-
tystycznych niejasno$ci w okresleniu duchownego uprawnionego do sporzadze-
nia zaSwiadczenia wynikaja — jak si¢ wydaje — z tego, iz zaden z tych aktow
prawa wewnetrznego nie przewiduje mozliwej sytuacji, gdy malzefistwo moze
zosta¢ zawarte przed duchownym uprawnionym do asystowania, ale nieupraw-
nionym do sporzadzenia zaSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,

21 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 paZdziernika
1998 r. dotyczaca matieristwa konkordatowego, ,.Biuletyn KAI” 1998, nr 90, s. 15-18.
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czyli przed duchownym, ktéry nie zostal zamieszczony w wykazie stanowisk
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2004 r.?2

Odnoszac si¢ natomiast do drugiej kwestii, nalezy stwierdzié, iz urzedowy
wykaz os6b uprawnionych do sporzadzenia zaswiadczenia, stanowigcego pod-
stawg¢ do sporzadzenia aktu malzeristwa, uksztaltowany zostat w sposéb
dalece nieprecyzyjny. Brak tej precyzji w powaznym stopniu przyczynia sig¢
do tego, ze kierownik u.s.c. nie moze dokonaé prawidtowej oceny, czy prze-
kazane do u.s.c. zaSwiadczenie zostato sporzadzone przez uprawniona osobe.
Istniejace nieprawidlowos$ci w urzgdowym wykazie dotycza przede wszystkim:
Kosciota katolickiego, Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, KoSciota
Chrzescijan Baptystow, Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciota
Zielono§wiatkowego?>.

Jesli chodzi o KoSciét katolicki, zastrzezenie budzi w zasadzie ostatnia
z wymienionych w wykazie osdb, czyli ,,duchowny w zastgpstwie probosz-
cza”. Art. 27 ust. 2 p.a.s.c. stanowi bowiem, ze ,,0soba zajmujaca jedno
[ze stanowisk wymienionych w wykazie MSWiA z 2004 r.] jest duchownym
w rozumieniu przepisOw o zawarciu malzenstwa”. Takie jednak brzmienie
art. 27 ust. 2 p.a.s.c. nie daje odpowiedzi na pytanie: kto wedtug przepiséw
prawa polskiego o zawieraniu matzenstw jest duchownym w danym zwiazku
wyznaniowym. Odnoszac to pytanie do KoSciota katolickiego, uzyskujemy
bowiem odpowiedZ, ze ,,duchowny to duchowny w zastgpstwie probosz-
cza”?*. Prawdopodobnie twércy wykazu stanowisk w czesci odnoszacej sie
do KoSciota katolickiego chodzilo o duchownego w rozumieniu prawa
kanonicznego. Jest to jedyne logiczne wytlumaczenie tego okreslenia. Nie jest
ponadto jasne, co nalezy rozumie¢ przez okreSlenie ,,w zastepstwie”. Jak si¢
wydaje, chodzi¢ tu musi o pisemne, imienne upowaznienie wydane przez
jednego z pozostalych duchownych wyliczonych w wykazie (ordynariusza,
proboszcza, administratora, wikariusza parafii).

W odniesieniu natomiast do pozostatych wskazanych powyzej zwiazkow
wyznaniowych krag duchownych upowaznionych do sporzadzenia zaSwiadcze-
nia zostal nakreslony tak szeroko, iz praktycznie zaswiadczenie takie moze
sporzadzi¢ kazdy duchowny danego KoSciota, chociazby wykonywat aktualnie
swoja funkcj¢ poza jednostka organizacyjna, na terenie ktorej zawarte zostato

22 Zob. A. Tunia, Obowiqzki duchownego w procedurze zawierania matzeristwa
wyznaniowego ze skutkami cywilnymi, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 9(2006), s. 175.

B Zob.Mezglews k i, Niescistosci terminologiczne,s. 198.
24 Tamze, s. 198-199.
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matzenistwo. Osoba ta moze by¢ np. kaznodzieja baptystéw wykonujacy swoja
misj¢ na Wyspach Salomona... Istota tego problemu tkwi przede wszystkim
w tym, iz wlaSciwy miejscowo kierownik u.s.c. nie ma stosownych instru-
mentéw, umozliwiajacych mu identyfikacje okreslonej osoby, podajacej sig¢
za duchownego uprawnionego zwiazku wyznaniowego.

W zwiazku z tym — wydaje si¢ — iz prawodawca powinien precyzyjnie
okresli¢ wykaz os6b uprawnionych do sporzadzenia za§wiadczenia. Przy jego
opracowaniu powinien skorzysta¢ z rzeczowej konsultacji z przedstawicielami
poszczegdlnych kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, w ktérych ist-
nieje mozliwo$¢ cywilnej rejestracji matzedstw wyznaniowych i przygotowaé
wykaz w taki sposdb, by kierownik u.s.c., rejestrujac dane malzeristwo, nie
mial zadnej watpliwodci, iz zaSwiadczenie zostalo sporzadzone przez kom-
petentnego duchownego. Wydaje si¢ tez, iz korzystne byloby, gdyby kierow-
nik u.s.c z danego okregu miat z poszczeg6lnych kosSciotéw i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych imienny wykaz duchownych uprawnionych do sporzadze-
nia tego zaswiadczenia, tj. wykaz, w ktérym oprécz stanowiska duchownego
wskazane byloby takze jego imi¢ i nazwisko.

Na koniec rozwazenia wymaga kwestia, czy sporzadzenie za§wiadczenia
jest jedynie uprawnieniem przystugujacym okre§lonemu duchownemu czy tez
jest jego obowiazkiem? I czy upowazniony duchowny ma prawo odmoéwié
sporzadzenia zas§wiadczenia o zawartym malzeristwie? Problem ten nie jest
wyimaginowany, skoro przepis art. 1 § 2 k.r.o. stanowi, ze malzefstwo
cywilne w formie wyznaniowej zostaje zawarte, gdy kobieta i megzczyzna
zawieraja jednocze$nie zwiazek matzeriski ,,podlegajacy prawu wewngtrznemu
koSciota albo innego zwiazku wyznaniowego”. Powolujac si¢ na ten przepis,
duchowny mégtby odméwié sporzadzenia zaswiadczenia w sytuacji, gdyby

2 Powo-

uznal, ze malzeristwo nie zostalo zawarte zgodnie z tym prawem
fany wyzej art. 1 § 2 k.r.o. — podobnie zreszta, jak i przepis art. 10 ust. / in
principio — nie nalezy z calg pewnosci interpretowaé w tym sensie, ze tylko
malzenstwo zawarte waznie z punktu widzenia prawa wewngtrznego moze sta-
nowi¢ przestanke zawarcia matzenstwa cywilnego. Duchowny nie moze zatem
odmoéwié sporzadzenia zaSwiadczenia tylko dlatego, ze zostaly naruszone

jakie§ przepisy prawa wewngtrznego, nawet jeSliby chodzito o naruszenie

%5 Tego rodzaju przekonanie wzmacnia fakt, iz niektérzy przedstawiciele doktryny prawa
rodzinnego zaliczaja przestanke ,,zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu wewngtrznemu”
do przestanek istnienia matzenstwa cywilnego. Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar,
Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 88-89.
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wymogow kanonicznej waznoS$ci malzenstwa. Jak si¢ wydaje jednak, duchow-
ny moze, a nawet powinien odmoéwié jego sporzadzenia w przypadku, gdyby
stwierdzil, ze duchowny asystujacy przy zawieraniu malzeristwa nie byt osoba
do tego uprawniona w rozumieniu prawa wewnegtrznego danego zwiazku wy-
znaniowego. Udzial upowaznionego czynnika oficjalnego podczas zawierania
matzefistwa jest przestanka sine qua non zawarcia matzeistwa cywilnego?®.

Na odmowe¢ sporzadzenia zaSwiadczenia nie przystuguje zaden Srodek
odwotawczy w trybie administracyjnoprawnym, jak tez cywilnoprawnym.
Teoretycznie mozna go zaskarzy¢ jedynie w trybie postgpowania okreslonego
przepisami prawa wewngtrznego danego zwigzku wyznaniowego, jednakze ze
wzgledu na biegnacy termin przekazania zas§wiadczenia Srodek ten moze
okazaé si¢ bezskuteczny.

Podsumowujac zatem problematyke dotyczaca podmiotu obowiazku sporza-
dzenia zaswiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz duchowny asystujacy przy zawie-
raniu malzefistwa potwierdza swoim podpisem zaréwno ztozenie przez nuptu-
rientéw oswiadczen, o ktérych mowa w art. 1 § 2 k.r.o., jak tez to, ze mat-
zefistwo wyznaniowe zostalo zawarte. Duchowny ten — partycypujac w upraw-
nieniach, jakie przystuguja na podstawie art. 1 § 1 k.r.o. kierownikowi u.s.c.
— odbiera od nupturientéw o$wiadczenia, ktére wywieraja okreSlone skutki
w wymiarze prawa panstwowego. Fakt ztozenia tych oSwiadczen potwierdza
on wtasnym podpisem; jest to w procedurze pozasadowej jedyny dowdd ich
zlozenia. OSwiadczenia te w praktyce zastgpuja oSwiadczenia o zawarciu
matzenstwa.

Natomiast duchowny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 p.a.s.c., potwierdza
jedynie autentyczno$¢ powyzszych danych i przez podpisanie juz przygo-
towanego dokumentu nadaje mu charakter dokumentu urzgdowego. Przede
wszystkim za$§ podpis ten zaSwiadcza, ze osoba, przed ktéra zwigzek
malzenski zostat zawarty i ktéra przyjeta od nupturientéw oSwiadczenia
o uzyskaniu skutkéw cywilnych, jest osoba uprawniong do asystowania przy
zawarciu malzefistwa zgodnie z prawem wewngtrznym danego zwiazku wy-
znaniowego.

26 Wydaje sie, ze podobny poglad wyrazit J. Gajda. Zob. J. Winiarz J.Gajda,
Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 63-64.
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1.5. TERMIN I PODMIOT PRZEKAZANIA ZASWIADCZENIA DO U.S.C.

Aby sporzadzone przez duchownego zaswiadczenie mogto staé si¢ skutecz-
na podstawa sporzadzenia aktu matzenstwa, musi by¢ przekazane do u.s.c
w odpowiednim terminie. O terminie tym stanowig art. 10 ust. 1 pkt 3 kon-
kordatu, art. 8 § 3 k.r.o. oraz art. 61a ust. 5 p.a.s.c.

Przepis art. 8 § 3 k.r.o. brzmi: ,,zaSwiadczenie, o ktéorym mowa w § 2,
wraz z za§wiadczeniem sporzadzonym przez kierownika urzedu stanu cywil-
nego na podstawie art. 4 § 1 duchowny przekazuje do urzedu stanu cywil-
nego przed uptywem pigciu dni od zawarcia matzedstwa [...]. Jezeli za-
chowanie tego terminu jest niemozliwe z powodu silty wyzszej, bieg terminu
ulega zawieszeniu na czas trwania przeszkody”. Natomiast art. 10 ust. 1 pkt
3 konkordatu stanowi, iz ,,od chwili zawarcia matzefistwo kanoniczne wy-
wiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie matzefistwa zgodnie z pra-
wem polskim, jezeli jego zawarcie zostato wpisane w aktach stanu cywilnego
na wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pigciu dni od
zawarcia malzeristwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostal do-
trzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny’.

Z przepiséw tych wynika, iz termin przekazania zas§wiadczenia jest ter-
minem nieprzekraczalnym, a jego bieg moze zostaé zawieszony tylko w razie
wystapienia sity wyzszej?’.

W rzeczywistoSci ustalenie jednak charakteru tego terminu nie jest proste.
W literaturze przedmiotu termin ten powszechnie okresla si¢ jako zawity?®

27 Pojecie ,.sily wyzszej” nie zostato zdefiniowane w doktrynie, dlatego tez jest réznie
interpretowane. Powszechnie przyjmuje sig, iz ,sita wyzsza” (vis maior), to zdarzenie nad-
zwyczajne, zewnetrzne i niemozliwe do zapobiezenia. Jest to zdarzenie o charakterze kata-
stroficznym, ktérego przyczyna moga by¢ nieprzewidziane dziatania sit przyrody, jak powd6dz,
trzgsienie ziemi lub nadzwyczajne zdarzenia powodujace zaburzenia w zyciu zbiorowym lud-
nodci, jak wojna, zamieszki w kraju. Jego przyczyna moga by¢ takze akty wiadzy publicznej,
ktérym jednostka nie jest w stanie si¢ przeciwstawié. Zob. W. Czachdérski,
Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 182.

B I Krukowsk i, Zawarcie matieristwa kanonicznego ze skutkami cywilnym (art. 10
konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczapospolitq Polskq), ,,Roczniki Nauk Prawnych”
9(1999), z. 1, s. 240; t e n z e, Procedura uznawania skutkow cywilnych matzenstwa kano-
nicznego w prawie polskim, ,Roczniki Nauk Prawych” 10(2000), z. 2, s. 220; A. Zielif -
s k i, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2000, s. 70; A. M aczyns ki,
Wptyw konkordatu na prawo polskie, w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dZ 1997,s.128; 1 gnatowicz,Nazar,
Prawo rodzinne, s. 90; J. I ganto wicz Nowa forma zawierania matzeristw (art. 10
Konkordatu), ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 2, s. 5.
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czy tez prekluzyjny®’. Jesli stosowaé wobec tego terminu przepisy i doktry-
n¢ prawa cywilnego, wowczas nie jest istotne, czy nazwiemy go zawitym czy
prekluzyjnym. Nauka prawa cywilnego uwaza bowiem te pojecia za tozsame.
Jak wyjasnia Z. Radwarnski, jest to ,,zbiorcza nazwa terminéw do wykonywa-
nia uprawnien”®’. Terminy te ustanowione zostaty dla realizacji celéw
o doniosto$ci ogdlnospotecznej. Charakteryzuje je znaczny rygoryzm prawny,
przejawiajacy si¢ gldwnie w tym, ze wskutek bezczynnoSci podmiotu upraw-
nionego w ciggu okre§lonego ustawg terminu nastepuje wygasnigcie przy-
stugujacego mu prawa’!. Terminy zawite ograniczaja wiec w czasie docho-
dzenie praw przystugujacych podmiotowi prawa’Z.

Jezeli jednak uznaé, iz termin ten nalezy do trybu postgpowania admi-
nistracyjnego — a chyba uznaé tak trzeba, poniewaz postgpowanie rejestra-
cyjne przed kierownikiem u.s.c. ma charakter postgpowania administracyjnego
— to, aby wyjasni¢ jego charakter, nalezy najpierw wskazaé, jak klasyfiko-
wane sg terminy w prawie administracyjnym procesowym ze wzgledu na sku-
tek ich uchybienia. Terminy te dzieli si¢ na: terminy zwykle®, terminy
zawite 1 terminy przedawniajace. Do terminéw zawitych zaliczane sa zas:
terminy prekluzyjne i peremptoryjne. Termin zawity — w procedurze admini-
stracyjnej — okresSlany jest jako termin, ktérego nie wolno naruszaé, poniewaz

2 Zob. A. M e z g lew s ki, Przepisy wprowadzajqce w Zycie instytucje matiernstwa
konkordatowego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 9(1999), z. 1, s. 263. Termin ten okre§lany jest
takze jako pozasadowy termin prekluzyjny. Zob. K. P i a s e ¢ k i, Zawarcie matienstwa, w:
Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 64.

30 Prawo cywilne, Warszawa 1997, s. 358.

31 Tamze, s. 358-359. Terminy zawite na gruncie prawa cywilnego klasyfikowane sa na:
terminy do dochodzenia prawa przed organem parnstwowym, terminy do dokonywania czynno-
Sci pozasadowych, terminy do wygasnigcia praw podmiotowych. Cecha charakterystyczna
wszystkich tych typéw terminéw zawitych jest to, ze sa one bardzo krétkie. Poza tym znajduja
one zastosowanie jedynie w sytuacjach wyraZnie w przepisach przewidzianych, ktére okreslaja
dtugos¢ i poczatek ich biegu, dlatego brak jest dla nich jakichkolwiek przepiséw ogdlnych
w kodeksie cywilnym. Tamze, s. 359.

2 7Zob.A.Wolter,J.LIgnatowicz K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czeSci ogolnej, Warszawa 1996, s. 340. Ponadto Radwarski (Prawo cywilne, s. 359) dodaje,
ze terminy zawite maja — z tych samych przyczyn, co terminy przedawnienia — charakter norm
bezwzglednie wiazacych. Przepis art. 119 k.c. stanowi, za$§ ze ,terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna”.

3 Terminy zwykte — to terminy, ktérych uchybienie przyczynia si¢ jedynie do dezor-
ganizacji postgpowania administracyjnego, nie powoduje za$§ zadnych negatywnych konsek-
wencji dla podmiotu, ktéry dopuscit si¢ tego uchybienia ani dla dokonywanych czynnosci
procesowych. Zob. A. Wiktorowska, Terminy, w: Postgpowanie administracyjne —
ogolne, podatkowe i egzekucyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 1998, s. 70.
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czynno$é dokonana po jego uptywie jest niewazna i prawnie bezskuteczna®*,

Oznacza to, ze uchybienie terminu zawitego powoduje niewazno$¢ czynnoSci
dokonanej po jego uptywie. Jednakze jest to niewazno$¢ wzgledna, poniewaz
przy terminach zawitych mozna ,,sanowac skutki uchybienia terminu, stosujac
instytucje przywrécenia terminu”’. Przykladem terminu zawitego w poste-
powaniu administracyjnym jest 14-dniowy termin na ztozenie odwotania od
decyzji lub 7-dniowy termin na wniesienie zazalenia na postanowienie.
Uchybienie tych terminéw powoduje nieskuteczno$¢ wniesionego §rodka od-
wotawczego, jednakze strona moze wnie$S¢ o przywrocenie takiego terminu,
jezeli uprawdopodobni, ze jego uchybienie nastapito bez jej winy, zas organ
termin ten moze przywréci¢®.

Wedtug powyzszej klasyfikacji pigciodniowy termin na przekazanie do
u.s.c. zaSwiadczenia o zawartym malzefistwie jest terminem, ktoéry nie moze
zosta¢ przywrécony, to za§ przemawia za tym, iz nie jest to termin zawity.
Jego uchybienie powoduje taki skutek, jaki przypisywany jest przez doktryne
prawa administracyjnego terminom przedawniajacym?’. Charakter terminu
przedawniajacego ma w postgpowaniu administracyjnym 7-dniowy termin na
ztozenie wniosku o przywrécenie uchybionego terminu (art. 58 § 2 k.p.a.)*.
Z. Janowicz pisze, iz termin ten ,,jest wyjatkowym w naszym postgpowaniu
terminem nieprzywracalnym”°. Takim tez wyjatkowym terminem jest pie-
ciodniowy termin, jaki ma duchowny na przekazanie za§wiadczenia do u.s.c.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiej kwestii poruszanej w ramach tego
punktu artykutu, stwierdzi¢ nalezy, ze konkordat nie okreslit podmiotu, ktéry
winien przekaza¢ zaswiadczenie o zawartym matzenstwie do urzedu stanu
cywilnego, pozostawiajac t¢ sprawe¢ do jednostronnego rozstrzygnigcia przez

34 Tamze, s. 68.

35 Tamze.

3 Tamze, s. 71-72. Podobne rozwiazanie funkcjonuje na gruncie prawa cywilnego proce-
sowego, gdzie postanowiono, ze uchybienie terminu zawitego (prekluzyjnego) powoduje, iz
czynno$¢ procesowa jest bezskuteczna, jednakze termin ten moze zostaé przywrdcony. Zob.
W. Siedlecki, Terminy, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 162-163.

37 Terminy przedawniajqce to terminy, ktére powoduja wygasniecie uprawnien i obowiaz-
kéw. Terminy te sa nieprzywracalne. Zob. Wik tor o w s k a, Terminy, s. 71.

38 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 1950 r., nr 9, poz. 26 z p6Zn. zm.) — dalej cyt. k.p.a.

¥ Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 185.
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ustawodawce polskiego. Prawodawca polski mial za$§ kilka mozliwosci jego
okreSlenia, tzn. obowiazek ten mdégt zosta¢ natozony na:

— duchownego asystujacego przy matzenistwie

— duchownego sporzadzajacego zas§wiadczenie

— malzonkéw.

Mozliwa byta réwniez kombinacja trzech wskazanych rozwiazan, tzn.
obowiazek przekazania za§wiadczenia do u.s.c. mogli spelnié:

— duchowny asystujacy przy matzenstwie lub/i duchowny sporzadzajacy
zaswiadczenie

— duchowny asystujacy przy matzeistwie lub/i matzonkowie

— duchowny sporzadzajacy zaswiadczenie lub/i matzonkowie.

Prawodawca mégt takze zdecydowacd, iz zasSwiadczenie to moga przekazad
wszystkie wymienione osoby.

Przyjete przez ustawodawce polskiego rozwiazanie pozwala jedynie do-
mniemywac, iz osoba, ktéra zobowiazana jest do dostarczenia za§wiadczenia
o zawartym malzenistwie, jest (wytacznie) duchowny uprawniony do sporza-
dzenia tego zaSwiadczenia, czyli duchowny okreSlony w art. 27 ust. 2 p.a.s.c.
Domniemanie to wynika z art. 8 § 3 k.r.o oraz z art. 6la ust. 4 p.a.s.c.*
Natozenie obowiazku przekazania zaswiadczenia na duchownego okreslonego
w art. 27 ust. 2 p.a.s.c., a nie na duchownego asystujacego przy zawieraniu
malzefistwa jest rozwigzaniem trafnym, zwazywszy, ze nierzadko asystujacym
przy zawieraniu malzefistwa jest zupetnie przypadkowy duchowny, nie zna-
jacy przepiséw prawa polskiego o zawieraniu malzefistwa i nie majacy do-
§wiadczenia pastoralnego®'. Duchownymi, o ktérych mowa w obowiazuja-
cym urzedowym wykazie MSWiA z 2004 r., sa natomiast osoby spetniajace
najczeéciej funkcje administracyjne w podstawowych, terytorialnych jed-
nostkach organizacyjnych poszczegdlnych kosciotéw i innych zwiazkéw wy-
znaniowych (parafii). Z reguly osoba przekazujaca zaSwiadczenie jest pro-
boszcz (administrator) parafii.

OkreSlajac podmiot uprawniony do przekazania za§wiadczenia do u.s.c.,
trudno pominaé sposéb, w jaki zas§wiadczenie to winno zostaé przekazane do

40 Ustalajac tres¢ utraconej przesytki, kierownik u.s.c. zwraca si¢ do tego duchownego,
ktéry zgodnie z art. 27 ust. 2 p.a.s.c. upowazniony jest do sporzadzenia zaswiadczenia, gdyz
to na nim spoczywa obowiazek przechowania dowodu nadania listu poleconego, a wigc i jego
dostarczenia go do u.s.c.

41 Zdarza sie czesto, Ze na zyczenie nupturientéw asystujacym przy zawieraniu matzeristwa
jest ich krewny, przyjaciel itp.
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urzgdu stanu cywilnego. Tryb przekazania tego zaswiadczenia zostal okres-
lony w art. 8 § 3 k.r.o. oraz w art. 61a ust. 4 p.a.s.c. Wprawdzie przepisy te
nie stanowig tego wyraZnie, jednak z analizy ich tre§ci wynika, ze zas§wiad-
czenie to moze zostac¢ przekazane przez duchownego do urzedu stanu cywil-
nego w dwoéch formach: w formie bezpoSredniej (tj. osobiScie — za potwier-
dzeniem odbioru) lub posredniej (tj. za poSrednictwem poczty).

W przepisie art. 8 § 3 k.r.o. postanowiono, ze ,,nadanie [za§wiadczenia]
jako przesyiki poleconej w polskiej placéwce pocztowej operatora publicz-
nego jest réwnoznaczne z przekazaniem do urzedu stanu cywilnego”*?. Na-
tomiast w art. 61a ust. 4 p.a.s.c. okreSlono tryb postgpowania na wypadek
utraty zaswiadczenia przekazanego przesytka polecona. Przepis ten brzmi:
»jezeli zaSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, przekazane do urzedu stanu
cywilnego przez nadanie jako przesytka polecona zostato utracone przed
dotarciem do urzedu stanu cywilnego, kierownik tego urzedu, na wniosek
osoby zainteresowanej zwréci sig do duchownego o potwierdzenie tresci
utraconego zaswiadczenia oraz dostarczenie dowodu nadania przesytki. Na tej
podstawie kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa, jezeli
stwierdzi, ze zachowany zostal termin, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o.”.
Takie uregulowanie ma na celu zapobiegnigcie przypadkom niezarejestrowania
malzefdstwa w sytuacjach, gdy brak jest winy duchownego w dotarciu do
u.s.c. nadanej przez niego przesytki pocztowej*.

42 Przepis ten zostal zmieniony (uzupetniony) przez art. 70 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r., nr 130, poz. 1188). Uzupetnienie dotyczyto
obowiazku nadania za§wiadczenia w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego.

43 Do sposobu dostarczenia zaswiadczenia do urzedu stanu cywilnego odnosza sie réwniez
przepisy prawa wewnetrznego niektérych Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Chodzi
tu o Pragmatyke Stuzbowq Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego z 1998 r. oraz o Instrukcje
KEP 7z 1998 r. wydana dla KoSciota katolickiego. Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego powtarza jedynie, ze ,,duchowny jest odpowiedzialny za przekazanie listem
poleconym dokumentéw do u.s.c. (§ 129). Natomiast Instrukcja KEP blizej okres§la sposéb
dostarczenia przez duchownego zaswiadczenia o zawartym matlzeristwie. Przewiduje ona, Ze
duchowny moze sporzadzone przez siebie zaswiadczenie przekaza¢ do wtasciwego urzedu stanu
cywilnego wprost za potwierdzeniem odbioru, co moze uczyni¢ osobiscie lub przez postarica
oraz 7ze moze nada¢ zaswiadczenie — zgodnie z art. 8 § 3 k.r.o. — w polskim urzedzie
pocztowym, w takim jednak wypadku musi zachowaé dowdd nadania przesytki poleconej
(n. 20b). Instrukcja KEP okresla zatem w spos6b wyrazny dwie mozliwe formy dostarczenia
zaswiadczenia do u.s.c: 1. forma bezposrednia, ktéra moze zosta¢ spetniona osobiscie przez
samego duchownego lub przez jego postarica, 2. forma posrednia — poprzez Poczte Polska.
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2. POSTANOWIENIE SADU O SPORZADZENIU AKTU MALZENSTWA

Podstawg sporzadzenia aktu matzenistwa zawartego w trybie art. 1 § 211 3
k.r.o. moze stanowi¢ réwniez prawomocne postanowienie sadu**. Prawodaw-
ca polski, przewidujac bowiem mozliwo$§¢ odmowy sporzadzenia przez kie-
rownika u.s.c. aktu malzeristwa na podstawie zaSwiadczenia duchownego,
zapewnia jednocze$nie sadowa kontrole wydawanych przez niego w tym
zakresie decyzji®.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 in fine p.a.s.c., jezeli kierownik u.s.c. odmawia
sporzadzenia aktu matzeristwa zawartego w sposob okreSlony w art. 1 § 21 3
k.r.o., obowigzany jest powiadomi¢ na piSmie osobg zainteresowang o przy-
czynie swojej odmowy (art. 7 ust. 2 zd. 1-sze p.a.s.c.) i wskazaé jednoczes$nie
argumenty uzasadniajace niedokonane tej czynnoSci. Osoba zainteresowana
moze za§ w ciagu 14 dni od dorgczenia jej pisma kierownika u.s.c. wystapic¢
sadu rejonowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe urzedu stanu cywilnego
z wnioskiem o rozstrzygnigcie, czy okoliczno$ci przedstawione przez kie-
rownika u.s.c. uzasadniaja odmowg sporzadzenia przez niego aktu matzeistwa
(art. 7 ust. 2 zd. 2-gie p.a.s.c.). Wystapienie jednak przez strong do sadu
z wnioskiem o rozstrzygnigcie danej sprawy jest niedopuszczalne, jezeli sad
na podstawie art. 5 k.r.o.*
warte (art. 7 ust. 3 p.a.s.c.).

Przepis art. 7 ust. 2 p.a.s.c. przewiduje zatem, ze kierownik u.s.c. ma po-
wiadomi¢ o swojej odmownej decyzji osobg zainteresowana. W literaturze
przedmiotu prezentowane jest stanowisko, ze za ,,0sob¢ zainteresowana”,
uprawniong do ztozenia wniosku nalezy uznaé¢ duchownego zobowiazanego
do przekazania za§wiadczenia stanowigcego podstawe¢ dokonania rejestracji
malzenstwa, poniewaz on jest adresatem pisemnego powiadomienia o odmo-
wie dokonania czynnosci rejestracji matzeiistwa*’. Wydaje sie jednak, ze

rozstrzygnal, iz malzefistwo nie moze by¢ za-

“Zob.CzajkowskaPachniewsk a, Prawo o aktach stanu cywilnego, s. 41.

45 Oznacza to, ze decyzje wydawane przez kierownika uw.s.c. podlegaja zaskarzeniu
w trybie zwyklego zaskarzenia decyzji administracyjnych. Zob. K r u k o w s k i, Procedura
uznawania skutkow cywilnych, s. 223.

4 Art. 5. k.r.o. stanowi, iz ,kierownik urzedu stanu cywilnego, ktéry dowiedziat sig
o istnieniu okoliczno$ci wylaczajacej zawarcie zamierzonego matzeristwa, odmdéwi przyjecia
oSwiadczen o wstapieniu w zwiazek malzeniski lub wydania za§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 4!, a w razie watpliwosci zwréci sie do sadu o rozstrzygnigcie, czy malzeristwo moze
by¢ zawarte”.

47 70b. W. G 6ralski, Zawarcie matierisiwa konkordatowego w Polsce, Warszawa
1998, s. 74.
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,0s0ba zainteresowana” sg przede wszystkim matzonkowie, gdyz to o ich
interes prawny chodzi. Poza tym to oni (a nie duchowny) sa strona poste-
powania majacego na celu zawarcie matzenstwa cywilnego. Dlatego to mal-
zonkowie powinni by¢ przede wszystkim podmiotem powiadomienia kierow-
nika u.s.c. To oni maja zwrécié si¢ do sadu z wnioskiem o rozstrzygnigcie
sprawy. Powiadomienie takie winno by¢ jednak przekazane takze do duchow-
nego, poniewaz duchowny jest podmiotem zobowiazanym do przekazania za-
Swiadczenia do u.s.c. i ewentualne roszczenia za uchybienie tego obowiazku
beda kierowane do niego.

Rozstrzygajac sprawg odmowy sporzadzenia aktu stanu cywilnego (aktu
malzenistwa) przez kierownika u.s.c., sad wydaje postanowienie po przepro-
wadzeniu rozprawy (art. 564 pkt 4 k.p.c.)*®. Prawomocne orzeczenie sadu
wydane w tej sprawie jest wigzace dla kierownika u.s.c. (art. 7 ust. 2 zd.
3-cie p.a.s.c.). Oznacza to, ze jezeli w toku postgpowania sagdowego sad nie
podzielil argumentéw kierownika u.s.c. i uwzglednit wniosek osoby zaintere-
sowanej, z chwilg uprawomocnienia si¢ tego postanowienia kierownik u.s.c.
bedzie musiat si¢ do niego zastosowac i sporzadzi¢ akt malzendstwa. Jezeli
natomiast argumenty kierownika u.s.c. zostaty uwzglednione, osoba zainte-
resowana ma prawo ztozy¢ zazalenie na postanowienie sadu oddalajace jej
wniosek do sadu okregowego®.

W tym miejscu rozwazenia wymaga takze problem, czy maltzonkowie
(badz tez duchownyso) moga zwrocié si¢ bezposrednio do sadu z wnioskiem
o wydanie postanowienia w przedmiocie sporzadzenia aktu malzefistwa
w sytuacji, gdy — pomimo zawarcia malzefistwa wyznaniowego w trybie art. 1
§ 21 3 kr.o. — za§wiadczenie duchownego zostalo utracone przed przeka-
zaniem go do u.s.c.’! Nie ma watpliwosci, iz w sytuacji, gdy zaswiadczenie
o zawartym malzenistwie nie zostalo w ogdle przekazane do u.s.c., kierownik
u.s.c. nie moze sporzadzi¢ aktu malzenstwa, gdyz brak jest formalnej pod-

8 Zob. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
z 1964 r., nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.

4 Zob. H. C h w y ¢, Zawarcie malzeristwa i jego rejestracja w prawie polskim. Poradnik
dla Urzednikow Stanu Cywilnego, Lublin 1999, s. 44.

0 Zawiadomienie wtasciwego organu o zawartym malzeiistwie nalezy do obowiazku
duchownego, stad — jak si¢ wydaje — takze duchowny moégiby by¢ wnioskodawca w przed-
miotowej sprawie.

5! Chodzi o sytuacje, gdy wszystkie egzemplarze za§wiadczenia zagingty — np. na skutek
kradziezy — przed przekazaniem ich do u.s.c.
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stawy do dokonania tej czynno$ci®?. Podjecie takiego postepowania przez
sad jest dopuszczalne, bowiem - zgodnie z art. 32 p.a.s.c — sad jest
uprawniony do ustalania tre§ci aktu stanu cywilnego, jezeli akt matzernstwa
nie zostal sporzadzony i nie mozna go sporzadzi¢ w trybie przewidzianym
w przepisach ustawy. Postepowanie to ma charakter nieprocesowy (art. 33
p-a.s.c.).

POSTULATY DE LEGE FERENDA 1 DE LEGE LATA

Obowiazujace uregulowania zardwno w zakresie podmiotu uprawnionego
do przekazania za§wiadczenia, jak i terminu jego przekazania przemawiaja na
niekorzy$¢ malzeistwa i narazaja matzonkéw na wiele negatywnych skutkéw.
Jesliby bezkrytycznie przyjaé, iz duchowny jest jedynym podmiotem upraw-
nionym do przekazania za§wiadczenia, a pigciodniowy termin na jego prze-
kazanie jest nieprzywracalny — moze to prowadzi¢ do nastgpujacych nie-
korzystnych sytuacji: w razie odmowy sporzadzenia aktu matzerstwa z po-
wodu uchybienia terminu po stronie matzonkéw moze powstaé szkoda, wy-
nikta chociazby z konieczno$ci poniesienia kosztéw ,uzupetniajacego”
zawarcia malzenstwa w u.s.c.; w razie niedostarczenia zaswiadczenia przez
duchownego szkody materialne i krzywdy moralne dla matzonkéw sa wprost
nie do przewidzenia. Moze doj$¢ bowiem do sytuacji, gdy matzonkowie,
zyjac ze soba przez wiele lat w przekonaniu ze sa matzonkami, zyja jedynie
w zwigzku faktycznym™.

Zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i praktyki prébuja szukac racjo-
nalnych rozwigzai zaistnialej sytuacji. W doktrynie przede wszystkim sta-
wiany jest postulat, aby termin pigciodniowy traktowaé jako termin in-
strukcyjny. Jedni stawiaja go jako postulat de lege lata, inni jako postulat de
lege ferenda. Uzasadniajac traktowanie go jako instrukcyjnego de lege lata,

52 7Zaswiadczenie to stanowi bowiem element sktadowy konstytutywnej przestanki zawarcia
malzeristwa cywilnego przed duchownym, dlatego jego brak uzasadnia odmowe sporzadzenia
aktu malzenstwa. Zob. T. Smy c zy s k i, Nowelizacja prawa matzeriskiego, ,Pafistwo
i Prawo” 1999, z. 1, s. 26-27.

3 W sytuacji, gdy duchowny nie przekaze zaswiadczenia, postgpowanie rejestracyjne
w ogéle nie zostanie wszczete. O fakcie braku wszczecia tego postgpowania matzonkowie nie
dowiedza sie. Sam fakt, Ze nie otrzymaja zadnego pisma informujacego ich o pozytywnej badZ
negatywnej decyzji kierownika u.s.c. nie jest okoliczno$cia, ktéra moze wzbudzi¢ ich po-
dejrzenia, bowiem takze w sytuacji, gdy takie postgpowanie jest prowadzone, informacja
o decyzji kierownika nie jest przesytana na ich adres.
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podnosi si¢ m.in., Ze ,termin nie dotyczy obowiazku matzonkéw, a tylko
obowiazku duchownego, natomiast niewykonanie tego obowigzku w terminie
wywotuje skutki nie w sferze prawa podmiotowego duchownego, ale w sferze
praw innych podmiotéw, a mianowicie matzonkéw™>*.

Z pogladem tym trudno si¢ jednak zgodzié, chociaz w prezentowanym sta-
nowisku zauwaza si¢ ciekawe elementy, dajace asumpt do wnioskéw kofico-
wych. Przede wszystkim za$ przedawniajacy charakter terminu wynika z ka-
tegorycznego brzmienia zaréwno przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu,
z przepisu art. 8 § 3 kuor.o., jak tez z przepisu art. 6la ust. 5 p.as.c.
Powyzsze przepisy nie daja mozliwosci jego interpretacji w kierunku uznania
go za termin instrukcyjny.

Nadanie temu terminowi charakteru instrukcyjnego de lege ferenda postu-
luje J. Gajda®. Jego postulat dotyczy wszakze jedynie zmiany artykutu 61a
ust. 5 p.a.s.c. Wydaje sig, ze przeprowadzenie postulowanej nowelizacji
p-a.s.c nie jest jednak mozliwie bez uprzedniej nowelizacji konkordatu.

Wydaje sig, ze takze ten postulat nie jest trafny. Celem prawodawcy
(zar6wno stron konkordatu, jak i ustawodawcy polskiego) bylo maksymalne
zobligowanie duchownych do bezzwtocznego dostarczenia za§wiadczenia do
u.s.c. Ta przestanka miata niewatpliwie decydujacy wplyw na charakter
uksztattowanego terminu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz prawodawca nie ma
innej mozliwoS$ci zobligowania duchownych do terminowego przekazywania
zaS§wiadczen. Niemozliwe sa do zastosowania wobec nich zar6wno sankcje
administracyjne, jak i karne. Rygorystyczny charakter tego terminu w sto-
sunku do duchownych nalezy zatem utrzymac.

Urzednicy stanu cywilnego, ktérzy stosuja powyzsze przepisy w praktyce,
najczgs$ciej dokonuja rejestracji matzenstwa takze w przypadkach, gdy za-
§wiadczenie dostarczane jest po terminie®®. Praktyki takiej — pomimo jej
powszechnosci — nie mozna aprobowac. Jest ona bowiem bezprawna.

“T. Sokotowski, Zastosowanie przepiséw regulujgcych zawarcie matzeristwa
 konkordatowego”, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, red.
P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 95. Podobnie: M. S z ¢ z y r b a, Charakter prawny 5-dniowego
terminu z art. 8 § 3 kodeksu rodzinego i opiekuriczego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 10(2003),
s. 10.

35 Prawo rodzinne 7 komentarzem, Warszawa 2000, s. 594.

% Wiedza na ten temat zaczerpnieta zostata z dyskusji, jaka miata miejsce podczas
mig¢dzynarodowej konferencji nt. Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja na podstawie prze-
pisow prawa polskiego i obcego w Kazimierzu Dolnym w dniach 8-10 maja 2001 r., w ktdrej
brali udzial i wypowiadali si¢ kierownicy u.s.c. z catej Polski. Sprawozdanie z dyskusji
opublikowat na stronie internetowej B. Glinowski. Zob. http://www.archpoznan.org.pl (data
korzystania ze strony: 12 V 2006 r.).
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Z uwagi na powyzsze nieprawidtowosci postawi¢ mozna nastgpujace postu-
laty. Nie ma koniecznoSci nowelizacji konkordatu w zakresie omawianych
probleméw, dlatego nie stawia si¢ postulatéw de lege ferenda na ptaszczyznie
prawnomigdzynarodowej. Takie postulaty warto jednak postawi¢ w stosunku
do ustawodawcy polskiego. Nowelizacja przepisow ustawowych mogtaby po-
lega¢ na dopisaniu jednego zdania do art. 8 § 3 k.r.o. nastgpujacej tresci:
»Zaswiadczenie moga takze przekaza¢ malzonkowie badZ jeden z nich, przy
braku sprzeciwu drugiego, pod warunkiem, ze do momentu jego przekazania
zachowali oni stan wolny i nie naruszyli w ten spos6b praw nabytych przez
osoby trzecie”. Taki przepis funkcjonuje w Republice Wtoskiej, gdzie —
podobnie jak w Polsce — ustanowiono pigciodniowy termin na dostarczenie
zaswiadczenia®’ do urzedu stanu cywilnego. Termin ten jednak wiaze jednie
duchownego. Matzonkowie natomiast moga sami zarejestrowaé swoje matzen-
stwo po uptywie tego terminu’®.

Nawet bez przeprowadzenia powyzszej nowelizacji istnieje de lege lata
mozliwo$¢ wyeliminowania niekorzystnych nastgpstw dla matzonkéw, wynika-
jacych z uchybied po stronie duchownego, zwiazanych z przekazaniem za-
Swiadczenia. Aby doglebnie to wyjasnié, nalezy najpierw precyzyjnie ustalié:
jak nalezy traktowaé czynno$¢ duchownego przekazujacego zaswiadczenie
i jaka jest sytuacja malzonkéw w ramach postgpowania rejestracyjnego.

Konkordat z 1993 r. w polskiej wersji jezykowej okresla czynno$¢ du-
chownego mianem wnioskowania (,,na wniosek™). W wersji wloskiej uzyto
»3 co nalezy ttlumaczy¢ jako ,zawiadomienie”®.
Nie ulega watpliwosci, ze duchowny nie jest wnioskodawca w sprawie o re-
jestracj¢ matzefistwa. Po sporzadzeniu za§wiadczenia ma on jedynie obowia-

zaS okreSlenia ,notifica

57 We Wtoszech tego dokumentu nie okre§la sie mianem za§wiadczenia, lecz zadania (la
richiesta).

38 Zob. art. 8 ust. 1 zd. 6 ukladu migdzy Stolica Apostolska i Republika Wtoska w spra-
wie rewizji Konkordatu Lateraiskiego podpisanego w dniu 18 lutego 1984 r., ,,L‘Osservatore
Romano” wersja polska, 1984 marzec, s. 20-21. Tekst ten brzmi: ,La trascrizione pud essere
effettuata anche posteriormente su richiesta dei due contraenti, o anche di uno di essi, con la
conoscenza e senza l‘opposizione dell‘altro, sempre che etrambi abbiamo conservato ininter-
rottamente lo stato libero dal momento della celebrazione a quello della richiesta di trascri-
zione, e senza pregiudizio dei diritti legittimamente acquisiti dai terzi”.

9 Jest to rzeczownik odczasownikowy pochodzacy od stowa notificare, ktére oznacza:
‘zawiadamia¢, oznajmiaé, podawac urzgdowo do wiadomoSci’. Zob. S. Soja, C.Z a -
wadzka,Z.Zawadz ki, Maly stownik wtosko-polski, polsko-wtoski, Warszawa 1961,
s. 220.

60 Nalezy nadmienié, iz obie wersje jezykowe sa autentyczne — zgodnie z art. 29 umowy.
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zek jego przekazania do wlasciwego urzedu stanu cywilnego. Przekazanie za$
jest jedynie czynnoS$cig porzadkowa, a nie czynnoS$cia prawna. To, ze po
stronie duchownego nalozono taki obowiazek, nie przesadza, ze takze inny
uprawniony podmiot nie moze jej dokonaé. Przede wszystkim nalezy rozwa-
zy¢é, czy czynnoSci tej nie moga dokona¢ sami matzonkowie. Nawet w Swietle
obowiazujacych przepiséw wydaje sig, ze nie mozna im odmoéwié takiego pra-
wa. Wszakze maja oni interes prawny w tym, aby zawarte przez nich matzen-
stwo zostalo zarejestrowane. Zgodnie z art. 28 k.p.a.%! kazdy, kto ma interes
prawny, ma uprawnienia strony w toczacym si¢ postgpowaniu.

Takze de lege lata nalezy wysnu¢ wniosek, iz pigciodniowy termin na
przekazanie za§wiadczenia wiagze jedynie duchownego, a nie matzonkéw. Mat-
zonkowie moga zadaé¢ sporzadzenia aktu malzenistwa takze po uplywie tego
terminu pod warunkiem, Ze sa stanu wolnego i nie naruszajga praw nabytych
przez osoby trzecie®?. Wynika to z faktu, iz zawarli oni matzefistwo ,,pod-
legajace prawu wewngetrznemu koSciota albo innego zwiazku wyznaniowego
w obecnosci duchownego”, oS§wiadczajac wolg jednoczesnego zawarcia mat-
zefistwa podlegajacego prawu polskiemu — zgodnie z art. 1 § 2 k.r.o. W ten
sposéb nabyli oni prawo zadania cywilnej rejestracji tego malzeistwa. Prawo
to nabyli oni w momencie sporzadzenia za§wiadczenia przez uprawnionego
duchownego. Do tego momentu prawa takiego nie posiadali, bowiem dopiero
podpis uprawnionego duchownego autorytatywnie i urzgdowo potwierdza, ze
malzenstwo zostato zawarte zgodnie z prawem wewngetrznym kosciota lub in-
nego zwiazku wyznaniowego wobec osoby uprawnionej do asystowania przy
jego zawarciu.

Odnoszac si¢ jeszcze raz do rozpowszechnionej praktyki sporzadzania
aktow matlzeristwa w sytuacji, gdy zaswiadczenie zostato przekazane przez
duchownego z uchybieniem terminu — w kontekscie powyzszych ustalef — na-
lezy stwierdzi¢, iz po ujawnieniu przez kierownika u.s.c. przedmiotowego
uchybienia, winien on o tym fakcie poinformowa¢ strony, czyli matzonkdéw,
a takze pouczy¢ ich, ze w zaistnialej sytuacji rejestracja malzefistwa moze

61 Przepis ten brzmi: ,Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na swéj interes prawny lub
obowiazek”. Szerzej na temat rozumienia ,strony” zob. np. H. M i s z t a 1, Postgpowanie
administracyjne, w:J.Grzy wacz, HMis ztal, Wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego. Postgpowanie administracyjne, Lublin 1974, s. 75.

2 Chodzi o prawa nabyte w okresie od uptywu pieciodniowego terminu na przekazanie
zaswiadczenia do momentu ztozenia zadania o rejestracj¢ malzenstwa. Moze tu chodzié¢ np.
o prawa wynikte z adopcji badZ prawa o charakterze majatkowym.
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nastapi¢, jedynie na ich zadanie. Zadanie to winno byé zgodnie wniesione
przez obie strony badZ tez wyrazone przez jednego z matzonkéw, przy braku
sprzeciwu drugiego.

PODSUMOWANIE

Problematyka wyznaniowej formy zawarcia matzefistwa stanowi temat wie-
lu publikacji naukowych. Ciagle jednak powstaja istotne, szczegdétowe kwes-
tie, ktére dotycza tego sposobu zawarcia malzefistwa. W doktrynie istnieje
wiele watpliwosci, ktére dotycza nastgpujacych kwestii: 1. osoby, ktéra ma
uprawnienie do asystowania przy zawieraniu matzernstw, 2. osoby, ktéra ma
uprawnienie do sporzadzenia zaSwiadczenia o zawartym malzefistwie, 3. oso-
by, ktéra ma uprawnienie do przestania za§wiadczenia o zawartym matzen-
stwie do urzgdu stanu cywilnego, 4. charakteru terminu przekazania za-
Swiadczenia o zawartym matlzenstwie.

Mamy nadziej¢, ze ten artykut (byé moze) przyczyni si¢ do wyjasnienia
niektérych watpliwosci.
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DIE GRUNDLAGE FUR URKUNDEANFERTIGUNG DER EHESCHLIESSUNG
DIE IM VERFAHREN DES 1. ARTIKELS PARAGRAPH 2 UND 3
DES FAMILIEN- UND BETRUUNGSGESETZBUCHES

Zusammenfassung

Die Problematik, die betrifft die konfessionelle Form der Eheschliessung bildet das Thema
der vielen wissenschaftlichen Publikationen. Immer noch entstehen wesentliche, eingehende
Questione, die betreffen diese Weise der Eheschliessung. In der Doktrin gibt es viele Zweifel,
die betreffen folgende Questione:

— die Person, die besitzt einen Berechtigung zur Ehesegnung;

— die Person, die besitzt einen Berechtigung zur Anfertigung einer Bestdtigung der
Eheschliessung;
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— die Person, die besitzt einen Berechtigung zur Ubersendung der Bestitigung der
Eheschliessung an das Standesamt auch der Charakter des Termin der Ubersendung der
Bestitigung der Eheschliessung.

Wir hoffen, dass dieser Artikel (vielleicht) einige Zweifel aufkliren.

Stowa kluczowe: prawo wyznaniowe, malzeristwo, akta stanu cywilnego.

Schliisselbegriffe: das Staatskirchenrecht, die Ehe, die Standesakte.

Key words: religious law, matrimony, records of the marital status.



