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ISTOTNE PRZYMIOTY MALZNSTWA KATOLICKIEGO
ORAZ ZASADY MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM

Maltzeristwo nie jest fenomenem wyltacznie prawnym. Jest zjawiskiem, kto-
rym zajmuja sig: etyka, religia, socjologia, psychologia, a takze wiele innych
dziedzin ludzkiej myS$li i dziatalnoSci. Prawo zajmuje si¢ jednak matzenstwem
w sposéb szczegdlny, nadaje mu bowiem sformalizowany ksztalt i zapewnia
ochrone!. Dla panstwa i ustawodawcy instytucja malzeistwa jest niezmiernie

doniosta, jako element (czynnik) stabilizujacy tad prawny w spoleczefistwie?.

MALZENSTWO KATOLICKIE
POJECIE MALZENSTWA KATOLICKIEGO

Na okreslenie malzeiistwa w kanonicznym prawie malzeiskim uzywa si¢
terminu matrimonium. Termin ten pochodzi od wyrazéw tacinskich: mater
(‘matka’) i munus (‘obowiazek’). Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
definiuje matzeristwo jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta
tworzg ze soba wspdlnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra
malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, co zostato migdzy
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ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu?.
Okreslenie to stanowi wyraZzne nawiazanie do nauki Soboru Watykariskiego
II na temat istoty matzeistwa. Chodzi bowiem o zaznaczenie, ze matzeristwo
nie jest to wylacznie wspélnota na plaszczyznie zycia seksualnego, lecz
réwniez wspolnota w innych dziedzinach zycia, przede wszystkim duchowego.
Zrédtem za$ tego rodzaju wspdlnoty zycia wedtug konstytucji soborowej
Gaudium et spes® jest mito§é matzeriska, ktéra taczy w sobie czynniki boskie
1 ludzkie oraz prowadzi matzonkéw do dobrowolnego wzajemnego oddawania
si¢ sobie. Sobor Watykanski II, wychodzac z zatozen pastoralnych, przed-
stawit cele matzefistwa catoSciowo, zwracajac uwage zaré6wno na jego ele-
menty instytucjonalne, jak i personalistyczne wspéimatzonkéw oraz przy-
szlego potomstwa. Malzefistwo jest bowiem pewna jednoScia w wieloSci.
Umowa malzefiska r6zni si¢ od innych uméw tym, ze: 1. moze by¢ zawarta
tylko przez jednego mezczyzne i jedng kobietg; 2. treS¢ umowy i istotne
warunki nie moga by¢ dowolnie okre§lone przez strony, poniewaz sa okre§lo-
ne przez prawo naturalne; 3. nie moze by¢ rozwiazana przez wzajemng zgode
stron; 4. ma charakter sakralny. Z tego powodu malzeristwo jest umowa
(przymierzem) szczegdlnego rodzaju (contractus sui generis).

Matzenistwo in facto esse to instytucja albo stan matzenski, czyli trwaty
i wytaczny zwiazek mezczyzny i kobiety, bedacy nastgpstwem zawarcia praw-
nej umowy matzefiskiej, stanowiacy wspoélnote catego zycia, w ktérej reali-
zuje si¢ dobro matzonkéw oraz cele natury ogdlniejszej — zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa.

ISTOTNE PRZYMIOTY MALZENSTWA KATOLICKIEGO
a) Sakramentalnos¢ matzernstwa

Nauka Kosciota o sakramentalno$ci malzenstwa chrzescijanskiego jest
oparta na Objawieniu. Chrystus okazal szacunek malzefistwu swoja obecno-
Scia na weselu w Kanie Galilejskiej’. Teologicznego uzasadnienia sakra-
mentalno$ci matzenistwa dostarcza list S§w. Pawta do Efezjan (5, 22-32):
,Zony niechaj beda poddane swym mezom jak Panu, bo maz jest gtowa zony,
jak i Chrystus Gtowa KoSciota: On — Zbawca Ciata. Lecz jak Kosciét pod-

3 Kan. 1055 § 1.
4 Nr 49.
35712, 1-12.
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dany jest Chrystusowi, tak i zony mgzom — we wszystkim. Mgzowie mitujcie
zony, bo i Chrystus umitowat KoSciét i wydat za niego samego siebie, aby
go uswigcié, oczySciwszy obmyciem woda, ktéremu towarzyszy stowo, aby
osobiscie stawi¢ przed soba Kosciét jako chwalebny, nie majacy skazy czy
zmarszczki, czy czego$ podobnego, lecz aby byt §wigty i nieskalany. Mgzo-
wie powinni mitowaé swoje zony, tak jak wtasne ciato. Kto miluje swoja
zong, siebie samego mituje. Przeciez nigdy nikt nie odnosi si¢ z nienawiScia
do witasnego ciala, lecz je zywi i1 pielegnuje, jak i Chrystus — Koscidl, bo
jesteSmy cztonkami jego Ciata. Tajemnica to wielka, a ja méwig: w odnie-
sieniu do Chrystusa i do Kosciota”. Z powyzszego tekstu wynika, ze mal-
zenstwo chrzescijaniskie jest rzecza Swigta. Wzajemny stosunek matzonkow
do siebie, podobnie jak stosunek Chrystusa do swej Oblubienicy-KoS$ciota, ma
charakter nadprzyrodzony. Matzeristwo jest symbolem nadprzyrodzonej unii
Chrystusa z Kosciotem. W malzeristwie zachodza nadprzyrodzone relacje,
podobnie jak migdzy Chrystusem-Glowa i KoSciolem, ktéry jest Mistycznym
Ciatem. Sakramentalno$¢ malzenistwa chrzescijaniskiego jest zgodna z tradycja
apostolska, jakkolwiek §cista terminologia dotyczaca tego zagadnienia zostata
wprowadzona dopiero od XIII w. O sakramentalno$ci malzefistwa uczyt Sw.
Augustyn (354-430) oraz papiez Leon Wielki (440-461). Na powyzsza kwes-
tie zwrécono uwage na Soborze Lioiskim II w 1274 r. Konstytucja Exultate
Deo papieza Eugeniusza IV z 22 XI 1439 r., ogloszona na Soborze Florenc-
kim, zawierata wyktad: ,,si6dmym sakramentem jest matzenistwo, bedace obra-
zem zwiazku Chrystusa z Kosciolem”®. Sakramentalno§¢ malzeristwa zostata
zdefiniowana jako prawda wiary juz przez Sobo6r Trydencki: ,Jesli ktos
twierdzi, ze malzeristwo nie jest w prawdziwym i Scistym znaczeniu jednym
z siedmiu sakramentéw ewangelicznego Przymierza, ustanowionym przez
Chrystusa Pana, lecz, ze jest wymyS$lone przez ludzi w KosSciele, i Zze nie
udziela taski — niech bedzie wylaczony ze spolecznosci wiernych”’.
O skutkach sakramentu malzenistwa pisze Pius XI w encyklice Casti connubii
z 31 XII 1930 r.: ,,Gdy wigc wierni wyrazaja szczerze taka zgode¢ malzeriska,
otwieraja sobie skarbnice taski sakramentalnej, z ktdérej czerpia sity
nadprzyrodzone do tego, aby mogli swoje obowiazki i zadania wypetnié
wiernie, $wiecie i wytrwale az do $mierci”®. Prawde t¢ przypomniat ostatnio

ST.Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 111, Olsztyn 1984,
s. 24-25.

7 Breviarium fidei, Poznai-Warszawa—Lublin 1964, s. 603, nr 595.
8 Tamze, s. 612, nr 615.
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Sobér Watykanski II, ktéry nadprzyrodzony charakter matzenstwa chrzesci-
janiskiego wyrazit w sposdb nastgpujacy: ,,Chrystus Pan szczodrze ubtogo-
stawit t¢ wieloksztaltng mito$¢, ktéra powstata z Bozego Zrédita mitoSci
i zostata ustanowiona na obraz Jego jednosci z KoSciolem. Jak bowiem nie-
gdy$ Bég wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymierzem mitosci i wierno-
Sci, tak teraz Zbawca ludzi Oblubieniec KosSciota wychodzi naprzeciw chrze-
$cijariskim matzonkom przez sakrament malzeristwa. I pozostaje z nim nadal
po to, aby tak jak On umitowal KoSciét i wydat zan siebie samego, rowniez
matzonkowie, przez obopdlne oddanie si¢ sobie, mitowali si¢ wzajemnie
w trwatej wiernosci”®. O sakramentalnosci matzeristwa chrzescijariskiego
stanowi przepis kan. 1055 § 1: ,,Przymierze malzeriskie, przez ktére mez-
czyzna 1 niewiasta ustanawiaja migdzy soba wspdlnote calego zycia, skie-
rowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa, Chrystus Pan podniést do godnosci sakramentu pomigdzy ochrz-
czonymi”. Podniesienie umowy matzenskiej chrzesScijan do rangi sakramentu
W niczym nie zmienia jej natury jako kontraktu, stad tez sakrament dzieli
wszystkie wymogi 1 przymioty samego kontraktu. Dzigki sakramentalnoSci
podstawg zwiazku matzeriskiego chrzescijan stala si¢ trwala taska usSwie-
cajaca. W przypadku watpliwosci, czy ktoS z zawierajacych matzeristwo
chciatby wykluczyé przyjecie sakramentu Sw., a jednak zamierzalby podjaé
umowe malzeniska, nalezy ustali¢, jaka jest intencja przewazajaca takiego
nupturienta. Gdyby wykluczat sakrament do tego stopnia, iZ nawet gotow
bytby zrezygnowac z malzefistwa, woéwczas nie zaistnialoby ani malzefistwo,
ani sakrament. JeSliby natomiast zalezaloby mu na zawarciu prawdziwego
malzenstwa bardziej niz na wykluczeniu sakramentalno$ci, wéwczas matzen-
stwo zawiera waznie, jest ono w takim przypadku réwnocze$nie sakramentem.

b) Jednos¢ matzeristwa

Jedno$¢ malzenstwa (unitas matrimonii) polega na tym, ze zwigzek mat-
zenski zawiera jeden mezczyzna i jedna kobieta. Taki zwiazek nazywamy
monogamicznym. JednoSci matzeristwa sprzeciwia si¢ wielozefistwo — poliga-
mia. Moze ona przyjmowac posta¢ poligynii (jeden mg¢zczyzna zyje z wielo-
ma kobietami) lub poliandrii (jedna kobieta zyje z wieloma mg¢zczyznami).

 Gaudium et spes, nr 48; por. Lumen gentium, nr 11.
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Poligamia moze by¢ réwnoczesna (polygamia simultanea), jesli jedna ze
stron za zycia drugiej ma wigcej niz jedng zon¢ lub wigcej niz jednego meza,
albo sukcesywna (polygamia successiva), jesli po Smierci wspétmatzonka badz
po rozwiazaniu matzenstwa strona zawiera kolejny zwigzek matzeriski. Jednosci
malzefistwa sprzeciwia si¢ tylko poligamia réwnoczesna, a nie sukcesywna'’.

Jednos$¢ matzerstwa wynika z natury ludzkiej. Juz sam fakt, ze na §wiecie
rodzi si¢ mniej wigcej tylu chtopcéw co i dziewczat, Swiadczy, iz wola
Stworey jest, aby malzefistwo bylo monogamiczne. Poligamia powaznie za-
ktéca wilasciwe funkcjonowanie zycia matzenskiego i rodzinnego. Pierwsza
postaé poligamii — poligynia — bardzo utrudnia wychowanie dziecka, nie
sprzyja udzielaniu przez matzonkéw wzajemnej pomocy, nie jest w stanie
przyczynic si¢ do zaspokojenia w rdwnej mierze u obojga matzonkéw popedu
plciowego, w niekorzystnej sytuacji stawia kobiete, wyklucza réwno§¢ miedzy
matzonkami, ktéra wynika z umowy malzeriskiej. Druga natomiast postaé po-
ligamii — poliandria — wprost sprzeciwia si¢ prawu natury. Utrudnia bowiem
zrodzenie potomstwa, nie daje pewno$ci ojcostwa, nie angazuje w proces
wychowania dzieci obu matzonkéw!'!.

Powszechnie spotykana forma zycia rodzinnego od najdawniejszych cza-
sOw jest monogamia. Z nauki Chrystusa niedwuznacznie wynika, ze matzen-
stwo na poczatku byto i powinno byé monogamiczne!?. Dlatego tez Sobér
Trydencki jedno§¢ matzeristwa uznat za dogmat wiary'>. Ostatnio wypowie-
dzial si¢ na ten temat Sob6r Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes:
»Przez réwng godnoS$¢ osobista kobiety i me¢zczyzny, ktéra musi byl
uwzgledniona przy wzajemnej i petnej mitoSci matzonkéw, ukazuje si¢ takze
w pelnym $wietle potwierdzona przez Pana jedno$¢ matzeristwa”!*. Na nie-
podzielna jednos¢ wspélnoty matzeriskiej zwrécit uwage Jan Pawet 11'5.

9P a w1uk, Prawo kanoniczne, s. 31.

' Tamze, s. 31-32.

2 Mt 19, 8.

13 Sess. XXIV, can. 2: ,,Si quis dixerit, licere Christianis plures simul habere uxores, et
hoc nulla lege divina esse prohibitum, a. sit”.

' Nr 49.

15 Adhort. Ap. Familiaris Consortio, nr 19: ,,Komunia matzeriska ma swoje korzenie w na-
turalnym uzupetnianiu si¢ mezczyzny i kobiety i jest wzmacniana przez osobista wolg mal-
zonkéw dzielenia calego programu Zycia, tego co maja, i tego, czym sa [...] Takiej komunii
zaprzecza radykalnie poligamia; przekre§la ona bowiem wprost zamyst Bozy, ktéry zostat
objawiony nam na poczatku, gdyz jest przeciwna rownej godnosci osobowej mezczyzny i ko-
biety, oddajacych si¢ sobie w mitosci catkowitej, a przez to samo jedynej i wytacznej”.
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¢) Nierozerwalnos¢ matzeristwa

Nierozerwalno$¢ malzefistwa (indissolubilitas matrimonii) polega na tym,
ze zwiazku matzenskiego nie mozna zawieraé na okreSlony czas, lecz do-
zgonnie, tj. do korica zycia jednej ze stron. NierozerwalnoSci malzefistwa
przeciwstawia si¢ rozwdd. Rozrdznia si¢ nierozerwalno$¢ wewnetrzng i ze-
wnetrzng. Nierozerwalno$¢ wewnetrzna oznacza, ze wezel matzenski nie moze
by¢ rozwiagzany ani przez wzajemng zgodg¢ stron, ani z natury swej, ani tez
z uplywem czasu czy tez pod wplywem jakiej$ okolicznoS$ci nastgpczej. Nie-
rozerwalno$¢ natomiast zewngtrzna oznacza, ze wezet malzeriski nie moze by¢
rozwigzany ani na mocy pozytywnego prawa Bozego, ani na podstawie prawa
koScielnego czy innego ludzkiego. Matzenstwo musi by¢ trwale, aby mogto
zrealizowaé swoje cele, gtdwnie zrodzenie i wychowanie potomstwa. W wy-
niku rozbicia matzenstwa najgorszy los spotyka dziecko. O nierozerwalnos$ci
malzefistwa wyraZnie nauczal Chrystus: ,,Co wiec Bog zlaczyt, niech cztowiek
nie rozdziela”!®.

Koscidt jako autentyczny tlumacz objawienia Bozego niezmiennie gtosit
nauke o nierozerwalno$ci matzeristwa. Zdecydowane stanowisko w tej mierze
zajat Sob6r Trydencki, stwierdzajac m.in., iz wezet malzeriski nie moze by¢
rozwiazany z powodu cudzotéstwa jednego z matzonkéw!’. Wprawdzie au-
torzy dyskutuja, czy odnos$ne kanony wymienionego Soboru maja charakter
dogmatyczny; ogdllnie przyjmuje sig¢, iz prawda o nierozerwalnoSci mat-
zefistwa ma kwalifikacje proximum fidei's.

Naukg o nierozerwalno$ci malzenistwa gtoszono na najdawniejszych syno-
dach, prawdg t¢ przypominali kolejni papieze. Znalazta ona swéj wyraz takze
w uchwatach Soboru Watykariskiego II'°. W pismie Kongregacji Nauki
Wiary z 11 IV 1973 r. skierowanym do biskupoéw zawarte jest wezwanie do
czujnosci w zwigzku z rozpowszechnianiem opinii, ktére przeciwstawiajg si¢
lub podaja w watpliwo$¢ dotychczasowa naukg¢ Kosciota w przedmiocie niero-

zerwalnosci malzefristwa®,

16 Mt 19, 6.

17 Sess. XXIV, can. 5; can. 7.

BT Pawlu k, Z kanonistycznych rozwazan nad matzeristwem, ,,Studia Warminskie”
18(1981), s. 407.

% Gaudium et spes, nr 49.

20 posoborowe prawodawstwo koscielne, zebrat i przettumaczyt E. Sztafrowski, t. VII, z. 2,
Warszawa 1977, s. 197-199.
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II. MALZENSTWO W PRAWIE POLSKIM

Po przedstawieniu pojgcia matzenstwa katolickiego i ukazaniu jego istot-
nych przymiotéw takich jak: jedno§¢, nierozerwalno$¢ oraz sakramentalno$§é
zostanie omowione pojgcie matzeristwa w prawie polskim i jego zasady.

POJECIE MALZENSTWA W PRAWIE POLSKIM

Matzefistwo jest instytucja powszechna i podstawowa w kazdym spoteczen-
stwie; istnieje w kazdej kulturze. Reguly funkcjonowania matzenstw wyzna-
czaja normy obyczajowe, moralne, religijne i prawne. Jest to zwiazek,
w ktéorym malzonkom przystuguje prawo wspédtzycia seksualnego, a ich po-
tomstwu prawo dziedziczenia débr materialnych i kulturowych wartosci?!.

W dziejach, a takze w przestrzeni geograficznej funkcjonowato i funk-
cjonuje wiele typdw malzeristw: 1. monogamiczne i poligamiczne (w tym po-
liginiczne, gdy jeden me¢zczyzna ma kilka zon i poliandryczne, kiedy kobieta
tworzy zwiazek z kilkoma mezczyznami); 2. patriarchalne, matriarchalne
(w zalezno$ci od tego, kto cieszy si¢ w nim najwyzszym autorytetem) i ega-
litarne (demokratyczne); 3. endogamiczne i egzogamiczne (w zalezno$ci od
tego, czy zwiazek matzeniski zawierany jest w ramach wtasnej zbiorowoS$ci
czy tez migdzy osobami nalezacymi do réznych grup spotecznych i teryto-
rialnych)?2.

Kodeks Rodzinny i Opiekuiiczy nigdzie nie definiuje malzenistwa. Jak za-
uwazaja prawnicy, definicj¢ taka tatwo jednak ustali¢ na podstawie cato-
ksztattu uregulowan. Matzefistwo jest swoistym, naturalnym, duchowym i cie-
lesnym zwiazkiem spotecznym, z zalozenia trwaltym, migdzy me¢zczyzna i ko-
bieta®®. Jest to zwiazek oparty na zasadzie réwnouprawnienia stron, prawnie
doniosty, zwarty w sformalizowany sposéb zwiazek mezczyzny i kobiety?.
Podkresla si¢ jednak, iz malzenistwo jest trwalym (ale nie nierozerwalnym)
i legalnym zwiazkiem me¢zczyzny i1 kobiety, powstajacym z ich woli jako
rownouprawnionych stron w celu wspdlnego pozycia, realizacji dobra mat-
zonkéw, dobra zatozonej rodziny i jej celéw spotecznych®.

2lM. Andrz ejews ki, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa: C. H. Beck 2004,
s. 29.

22 Tamze, s. 30.
B gnatowic z Prawo rodzinne, s. 40.
24 Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 1999, s. 320.

BT.Smyczyiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza — wyktadnia, Warszawa:
C. H. Beck 2001, s. 38.
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Wedlug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego malzeiistwo jest trwatym
zwiagzkiem mezczyzny i kobiety. Cecha tego zwigzku jest monogamiczno$¢
i maksymalne zespolenie w sferze ich stosunkéw osobistych oraz znaczne
powiazanie w sferze stosunkéw majatkowych przy zachowaniu réwnorzgdnej
pozycji zony i meza. Jak z tej definicji wynika, cecha najbardziej istotna
malzenstwa jest takie zespolenie matzonkéw, jakie nie wystgpuje w zadnym
innym organizmie spotecznym, polega ono bowiem w szczegdlnos$ci na in-
tymnos$ci stosunkéw, na statym i codziennym wspoétdziataniu i §wiadczeniu
sobie wzajemnej pomocy oraz na zamieszkaniu w jednym lokalu®S.

Matzeristwo utatwia ustalenie pochodzenia cztowieka (domniemania) i tym
samym porzadkuje stan cywilny jednostki. Ponadto ksztaltuje stosunki
rodzinne w szerszym zakresie, np. powoduje powstanie powinowactwa oraz
tworzy grup¢ rodzinng, bedaca trwatlym elementem struktury spotecznej,
wzgledem ktérej paristwo prowadzi okreSlona polityke spoteczno-gospodar-
cza®’. Zawarcie malzefistwa prowadzi do powstania trwatego stosunku jed-
noczacego dzialanie stron w sferze duchowej, cielesnej oraz gospodarczej.
Jego konsekwencja sa prawnie donioste stosunki rodzinne o charakterze ma-
jatkowym i niemajatkowym dotyczace matzonkéw oraz ich potomstwa. Jest
to zwiazek prawnie uprzywilejowany, w przeciwienstwie do konkubinatu,
ktéry jest zwigzkiem nie wywotujacym bezposrednich konsekwencji prawno-
rodzinnych?®,

Zauwaza sig, iz w art. 18 Konstytucji RP okreslono matzeristwo jako
zwiagzek mezczyzny i kobiety, co na gruncie polskiego prawa nie jest sfor-
mutowaniem nowatorskim, gdyz art. 1 k.r.o. uchwalony przed czterdziestu
laty jednoznacznie przesadza, ze miedzy dwojgiem os6éb zamierzajacych
wstapi¢ w zwiagzek matzenski musi istnie¢ réznica pici, a wigc jedno z nich
musi by¢ kobieta, a drugie m¢zczyzna. Tres¢ tego kodeksowego przepisu do
niedawna wytaczata z kregu potencjalnych matzonkéw jedynie osoby o nie-
wyksztatconej ptci (obojnactwo). W konsekwencji przemian zachodzacych
w sferze obyczajowej i nadawania szczegdlnie wysokiej rangi seksualno$ci
czlowieka jest on w chwili obecnej odczytywany przede wszystkim jako for-
malna przeszkoda uniemozliwiajaca zawieranie zwiazkéw matzerskich parom
homoseksualnym. W tym kontekScie powtdérzenie istoty art. 1 k.r.o. w po-
wolanym przepisie ustawy zasadniczej nabrato wigkszej wymowy, gdyz na-

26 1 gnatowic z, Prawo rodzinne, s. 100-101.

YT.Smyczyfski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa: C. H. Beck 2005,
s. 22.

B Encyklopedia prawa, s. 320.
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lezy to potraktowal jako zamierzona wypowiedZ polskiego ustawodawcy
w toczacej si¢ od pewnego czasu dyskusji o zasadnoSci wprowadzenia praw-
nych regulacji dotyczacych dtugotrwatych zwiazkéw innych niz matzeristwo
pojmowane jako zwiazek mezczyzny i kobiety?’.

PODSTAWOWE ZASADY PRAWA RODZINNEGO
ODNOSZACE SIE DO MALZENSTWA

Zawarcie malzenistwa powoduje powstanie migdzy matzonkami wigzi praw-
nej, ktéra znajduje wyraz w ich prawach i obowiazkach. Maja one z reguly
charakter wzajemny, co oznacza, ze kazde z matzonkéw, bedac zobowiazane
do okreslonego zachowania si¢ wobec swego wspotmalzonka, jest zarazem
uprawnione do zadania od niego takiego samego zachowania si¢ wobec
siebie’”.

Zasada monogamii

W mysl zasady monogamii m¢zczyzna moze mieé tylko jedna zong, a ko-
bieta tylko jednego meza. Jest to zasada powszechnie przyjeta w naszym
kregu kulturowym, a toruje sobie droge takze w innych rejonach §wiata pod
wplywem europeizacji, wypierajac poligami¢ w postaci poligynii (zwigazkow
jednego mezczyzny z kilkoma kobietami) i poliandrii (zwiazkéw jednej
kobiety z kilkoma m@Zczyznami)31. Rowniez w Swiecie islamu rozszerza sie
zasigg malzefistwa monogamicznego, a wielozefistwo jest zjawiskiem ograni-
czonym. Cywilizujace si¢ stopniowo istniejace jeszcze spolecznosci pierwotne
(np. w niektérych regionach Afryki i Oceanii) odrzucaja zaré6wno poligamig,
jak i poliandrig*?.

W mys$l dominujacych przekonan koncepcja matzenstwa monogamicznego
czyni zado$¢ najbardziej doskonatej formie wspétzycia mezczyzny i kobiety
oraz najlepiej sprzyja osiagnigciu celéw i zadan zwiazku matzeriskiego. Tylko

Y Andrz eje ws ki, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 30.

39 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa: LexisNexis
2002, s. 105.

SN | gnatowicz M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa: LexisNexis 2005,
s. 78.

2Smyczyiski, Prawo rodzinne i opickuricze, s. 22.
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monogamia zapewnia nalezyte warunki rozwoju osobowos$ci ludzkiej oraz
wlasciwe warunki wychowania dzieci’>.

Zasade monogamii wypowiada art. 13 § 1 k.r.o., w my$I ktérego nie moze
zawrzeé malzeristwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim. Dlatego uwaza
si¢ samo przez si¢ zrozumiale, Ze maz moze mie¢ jednoczesnie tylko jedna
zong, a zona — jednego me¢za. W sferg ochrony monogamii wkraczaja takze
przepisy kodeksu karnego. Art. 206 tegoz kodeksu wyraZnie stwierdza, ze
,»kto zawiera matzefistwo, pomimo ze pozostaje w zwiazku malzefiskim, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat
2”. Roéwniez art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze malzeistwo moze zawrzeé
tylko mezczyzna i kobieta, i tylko taki zwiazek jest pod ochrona Rzeczy-
pospolite;j.

Z zasada monogamicznego charakteru zwiazku matzeniskiego zwigzana jest
klauzula porzadku publicznego. Polega ona na stosowaniu zagranicznego
prawa malzenskiego z zastrzezeniem, ze nie bedzie to sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Takimi zasadami sa m.in. réw-
no$¢ wszystkich wobec prawa bez wzgledu na pte¢ i monogamiczny charakter
matzeristwa®*.

W kontekscie zasady monogamii nie jest jednak catkowicie niedopuszczal-
ne zawieranie matzenistw obywateli polskich z obywatelami parstw, w kt6-
rych jako rezim prawno-obyczajowy panuje wielozeristwo. W konkretnym
przypadku negatywnie nalezato odnie$¢ si¢ do sytuacji, w ktérej obywatel
panstwa obcego, dopuszczajacego wielozenstwo, zamierzajacy zawrze¢ zwia-
zek malzeniski z obywatelka polska, pozostawal we wczesSniej zawartym
zwiazku matzeriskim. Za uzasadniona bowiem nalezy uznaé rezerwg SN
wobec wniosku cudzoziemca, zamierzajacego zawrze¢ w Polsce zwiazek
malzenski, o zwolnienie od obowiazku przedstawienia dokumentu stwier-
dzajacego, ze zgodnie z wlasciwym prawem moze to uczynié. Skoro bowiem
w panistwie, ktérego on jest obywatelem, istnieje wielozefistwo, a prawo tam
obowiazujace tylko w drodze wyjatku dopuszcza mozliwos$¢ optowania mez-
czyzny na rzecz malzefistwa monogamicznego, przy czym za zgoda zony
monogamicznej moze doj§¢ do zawarcia przez meza dalszych matzefistw, to
nalezy uznaé, ze pomigdzy prawem ojczystym wnioskodawcy a zalozeniami

BJ Winiarz J. Gajd a, Prawo rodzinne, Warszawa: LexisNexis 2001, s. 38.
“Andrzejews ki, Prawo rodzinne i opiekuiicze, s. 31.
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polskiego prawa malzefiskiego zachodzi taka sprzeczno$é, ktéra wylacza
mozliwo$é¢ uwzglednienia takiego wniosku®.

Zasada swieckosci

Swiecki charakter matzefistwa sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze podlega
ono prawu panstwowemu (a wigc Swieckiemu), w tym szczegdlnie kompeten-
cji urzedéw publicznych i jurysdykcji sadéw powszechnych®. Swieckosé
malzefistwa dominuje we wspdtczesnym Swiecie, zwtaszcza w Europie. Ozna-
cza to, ze za malzedstwo uwaza si¢ tylko zwiazek zawarty wedlug regut
prawa obowiazujacego w danym panstwie i podlegajacy panstwowej jurys-
dykcji. Swiecko§é matzeistwa nie ogranicza swobody obywateli w zawieraniu
réwniez matzeristwa wedtug wyznawanej religii, jednak takie malzeristwo nie
wywotuje skutkéw prawnych®’.

Zasada Swiecko$ci matzenistwa znajduje wyraz w dwu zatozeniach. W mysl
pierwszego — malzefistwem jest tylko zwiazek zawarty w formie okreslone;j
w prawie cywilnym (art. 1 k.r.0.) i tylko takie matzeristwo wywoluje skutki
przewidziane w prawie polskim. Zmiany w k.r.o. wprowadzone nowela
z 1998 r. umozliwiaja zawarcie malzefistwa przez zlozenie stosownych
o$wiadczen nupturientéw w obecnosci duchownego (art. 1 § 2), nie pozostaja
w sprzecznosci z powyzszym zalozeniem. Malzeistwo bowiem i w tym wy-
padku zostaje zawarte tylko wtedy, gdy pafistwo w umowie migdzynarodowe;j
lub w ustawie sankcjonuje ztozenie przez nupturientéw w obecnosci du-
chownego odrgbnych o§wiadczerh o wstapieniu w zwiazek matzeniski podle-
gajacy prawu polskiemu. Samo zawarcie malzeistwa podlegajacego prawu
wewnetrznemu Kosciota lub zwiazku wyznaniowego nie powoduje powstania
stosunku matzefistwa podlegajacego prawu polskiemu; konieczne jest zlozenie
przez nupturientdw w obecnosci duchownego dodatkowych o§wiadczen zmie-
rzajacych do wywotania takiego skutku’®.

Prawo polskie przewiduje ponadto dokonywanie przez urzednika stanu
cywilnego formalno-porzadkowych czynnos$ci poprzedzajacych zawarcie mat-

35 Tamze. Autor przytacza post. SN z 11 X 1974 r., II CR 735/74, OSPiKA 1976, nr 7-8,
poz. 142; post. SN z 26 VIII 1974 r., I CR 608/74, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 141.

3 Tamze, s. 32.

M Smyczyiski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 23.

38Ignatowicz,meorodzinne, s. 101-102; W. G 6ralski, W. Adam-

c z e w s ki, Konkordat migdzy Stolicq Apostolskq a Rzeczypospolitq Polskq z 28 VII 1993 r.,
Plock 1994, s. 65.
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zeristwa w formie konkordatowej i uzaleznia powstanie matzefistwa zawartego
w formie wyznaniowej od sporzadzenia przez kierownika USC aktu matzei-
stwa (art. 1 § 2).

Stosownie do zatozenia drugiego orzecznictwo w sprawach matzeriskich
(uniewaznienie malzenstwa, rozwdd) nalezy do organéw pafistwowych, a nie
do sadéw wyznaniowych (art. 10 ust.3 i 4 Konkordatu z 1993 r).

Zasada trwatosci

Podstawowe polskie zasady prawne dotyczace matzefistwa i rodziny za-
warte w postanowieniach Konstytucji RP oraz kodeksu rodzinnego i opie-
kuiiczego nie wspominaja wprost o trwalo$ci malzeistwa. Jednak z tych
przepisoOw wynika, ze pafistwu polskiemu zalezy na tym, aby malzeristwo
i rodzina byty trwate. Obecnie obowigzujaca Konstytucja w art. 18 stanowi,
ze ,,matzenstwo jako zwiazek kobiety i mg¢zczyzny, rodzina, macierzyfistwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej”*®. Postulat trwatosci matzefistwa jest fragmentem ochrony rodziny,
zwlaszcza wychowujacej matoletnie dzieci, poniewaz tylko stabilna rodzina
zapewnia im nalezyty rozwéj i poczucie bezpieczenistwa*’.

Zasada trwatosci matzeristwa oznacza, ze powinno ono by¢ zwiazkiem do-
zgonnym, tzn. istniejacym do chwili §mierci jednego z matzonkéw. W ujeciu
prawa polskiego zasada trwatosci matlzerstwa oznacza, ze malzefistwo po-
winno taczy¢ matzonkéw przez cate zycie, gdy jednak stanie si¢ zwigzkiem
martwym, a wigc przestaje funkcjonowaé, moze by¢ rozwiazane przez roz-
wod. Realizacji zasady trwalo$ci matzenistwa stuzy wprowadzona do polskiego
prawa instytucja separacji sadowej, mogaca w odniesieniu do wigzi mat-
zenskich petni¢ funkcje restytucyjna, gdyz polski ustawodawca uzaleznit
orzeczenie separacji od zupelnosci rozktadu pozycia matzonkdw, nie za$ takze
od jego trwatosci®!.

Trwatos¢ matzeristwa zalezy przede wszystkim od postawy samych mat-
zonkdéw, jednak ustawodawstwo szczegétowe moze osiagnigciu tego celu
mniej lub bardziej pomagaé. Chodzi tu np. o uregulowanie przestanek roz-
wodu, samego postgpowania rozwodowego, ktére ma na uwadze, jezeli to
mozliwe, zachowanie matzenstwa, a dopiero w ostatecznosci jego rozwia-

¥ Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.
VS myczyiski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, s. 24.
| gnatowic z Prawo rodzinne, s. 102.
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zanie. Z zatozenia malzefistwo zawiera si¢ jednak na czas zycia, i tym samym
jest niedopuszczalne zastrzezenie z géry nietrwatosci tego zwiazku. Trwatos§¢
nie oznacza jednak nierozerwalnoSci wezta malzenskiego, jednak o rozwia-
zaniu matzefistwa decyduja nie matzonkowie, lecz sad*.

Trwatosci matzeristwa nie stuzy jednak przepis art. 55 § 2 k.r.o., wedtug
ktérego matzonek uznany za zmarlego nie jest uznawany za wspdétmatzonka
i nie przywraca mu si¢ jego praw, jesli si¢ okaze, ze on jednak zyje*.

Zasada rownosci (egalitaryzmu)

Réwnouprawnienie matzonkéw w prawie rodzinnym znajduje oparcie
w migdzynarodowych standardach praw cztowieka oraz w konstytucyjnej
zasadzie réwnoSci mezczyzny i kobiety. Polega ono zaré6wno na dobrowol-
nosci samego aktu zawarcia malzefistwa, jak i nabyciu réwnego statusu
prawnego przez me¢za i zong*,

Zasade rownosci (egalitaryzmu) matzonkéw traktuje si¢ jako wyraz kon-
stytucyjnej zasady zréwnania kobiety z me¢zczyzna. Oznacza ona, Ze maz nie
jest juz — jak to przyjmowaty dawniejsze systemy prawne — glowa rodziny,
gdyz oboje matzonkowie maja w peini rowna pozycje wzgledem siebie
i wzgledem swoich dzieci. Zasada ta zostata expressis verbis wypowiedziana
w art. 23 k.r.o., a ponadto znajduje wyraz w wielu innych unormowaniach,
w szczegbdlnosci w tych, ktére pracge domowa, wykonywana z reguly przez
zong, traktujg na réwni z praca zarobkowa (art. 27, 43 § 31 135 § 2)45.

Najistotniejszymi przejawami rownouprawnienia matzonkéw jest: 1. rowny
wiek mezczyzny i kobiety wymagany do zawarcia matzenstwa (art. 10 § 1
k.r.o.); 2. odstapienie od preferowania nazwiska me¢zczyzny w przepisach
o nazwisku matzonkéw po zawarciu ich zwiazku (art. 25 k.r.o.); 3. wspdlne
decydowanie o istotnych sprawach rodziny (art. 24 k.r.o.); 4. réwne prawa,
obowiazki 1 kompetencje zwigzane ze sprawowaniem witadzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi dziecmi, szczegdlnie za$ wspdlne decydowanie o ich istotnych
sprawach (art. 97 § 2 k.r.o.); 5. uzaleznienie wazno$ci czynnoSci wymie-
nionych w rt. 37 § 1 k.r.o. od wspdélnego dziatania obu malzonkéw; 6. do-
warto§ciowanie matzonka nie pracujacego zawodowo stwierdzeniem, ze za-

2Smyczyiski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 23-24.

BR.Sztychmiler, Ochrona trwatosci matzeristwa w prawie kanonicznym i polskim
oraz w Konkordacie z 28 lipca 1993 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych” 5(1995), s. 107.

“Smyczyiiski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, s. 24.

Y Cyt.za:Ignatowic z Prawo rodzinne, s. 103.
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doS§Cuczynienie obowigzkowi przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny polegaé moze, w calosci lub w czesci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym (art.
27,43 § 3 i art. 135 § 2 k.r.o.)®.

Oboje matzonkowie zobowiazani sa do wspdlnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernosci oraz do wspétdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez
swoéj zwiazek zatozyli. Malzonkowie powinni rozstrzyga¢ wspdlnie o istot-
nych sprawach zatozonej rodziny. Takze wladza rodzicielska przystuguje
obojgu matzonkom®’.

Réwnouprawnienie matzonkéw jest catkowite w dziedzinie majatkowe;.
Kazdy z matzonkéw zachowuje peilne prawa do swego majatku odrgbnego,
moze wigc nim zarzadza¢ samodzielnie i dokonywaé wszelkich czynnoS$ci
prawnych bez uzyskiwania zgody drugiego malzonka. Jesli za§ chodzi
o majatek wspolny, kazdy z malzonké6w moze wykonywaé nad nim samo-
dzielny zarzad*S.

Zasada ta odrzuca catkowicie istniejaca dawniej gorsza sytuacje zony
wzgledem sytuacji meza, ktory sprawowat nie tylko w wigkszym lub mniej-
szym stopniu zarzad majatkiem wspdélnym oraz majatkiem zony, ale takze
mial silniejsza pozycje wzgledem dzieci.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zasady réwno$ci matzonkéw nie nalezy rozu-
mie¢ jako zréwnujacej ich funkcje w rodzinie. Zaleza one bowiem od ukta-
déw panujacych w konkretnej rodzinie i prawo nie narzuca zadnego okres-
lonego jej modelu®.

WNIOSKI

Instytucja matzenstwa lezy w kregu zainteresowan zaréwno prawa kano-
nicznego, jak i cywilnego. Malzenistwo jest zjawiskiem, ktérym zajmuja si¢:
etyka, religia, socjologia, psychologia, a takze wiele innych dziedzin ludzkie;j
myS$li i dzialalnosci. Prawo zajmuje si¢ jednak matzenistwem w sposéb szcze-
g6lny, nadaje mu bowiem sformalizowany ksztalt i zapewnia ochrong. Zaréw-
no dla paiistwa, jak i KoSciota instytucja malzefistwa jest niezmiernie do-

$Andrzejewski. Prawo rodzinne i opiekuiicze, s. 32.

77Z. Gawrofiska-Wasilkowsk a, Makieristwo, istota — trwatosé — rozwdd,
Warszawa 1966, s. 18.

* Tamze, s. 18.

4 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, s. 106.
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niosta. Kanoniczne prawo matzeniskie skupia swoja uwage na nadprzyrodzo-
nym charakterze tej instytucji, podkreslajac jej dwa istotne przymioty: jedno$¢
oraz nierozerwalno$¢. Z kolei prawo polskie akcentuje gtéwne jego zasady,
takie jak: zasada monogamii, SwieckoSci, trwalosSci oraz réwnosci (egalita-
ryzmu). Analizujac istotne przymioty matzenistwa sakramentalnego oraz mat-
zenistwa w §wietle prawa polskiego dostrzega si¢ zar6wno podobiefistwa, jak
i r6znice. Obydwa prawodawstwa zgadzaja si¢ co do tego, iz malzernstwo to
zwiazek mezczyzny i kobiety. Obydwa uregulowania prawne uznaja jednosé
matzenistwa, czyli wykluczaja poligami¢. Uznaja takze réwnoS§¢ mezczyzny
i kobiety w zawartym zwiazku matzeiskim. Istotna réznica lezy w tym, iz
przepisy polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuiczego dopuszczaja mozli-
wos$¢ rozwodu. Wedtug nauki katolickiej malzefistwo z racji sakramentalnego
charakteru jest nierozerwalne. Zaréwno ustawodawcy koScielnemu, jak i pol-
skiemu zalezy na tym, aby instytucja matzenstwa byta trwata, gdyz wéwczas
stuzy ona dobru zaréwno matzonkom, jak i ich potomstwu.
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ESSENTIAL ATTRIBUTES
OF A CATHOLIC MARRIAGE AND PRINCIPLES OF MARRIAGE
IN POLISH LAW

Summary

Canon and civil law take interest in the institution of marriage. Matrimony lies within the
realm of ethics, religion, sociology, psychology and many other domains of human thought and
activity. Law deals with marriage in a special way — marriage is granted a formalised shape
and protected. Both for the State and Church the institution of marriage is enormously
important. Marital canon law focuses on the supernatural nature of this institution, stressing
its two significant attributes: unity and indissolubility. Polish law, on the other hand,
emphasises its chief principles, such as the principle of monogamy, secularism, permanence
and equality. An analysis of the essential attributes of sacramental marriage and the attributes
of marriage in the light of Polish law enables one to see both similarities and differences. Both
legal frameworks agree that marriage is a union of a man and woman. Both legal
specifications recognise the unity of marriage, thus ruling out the possibility of polygamy. Both
frameworks recognise the equality of a man and woman joined in matrimony. The major
difference lies in the fact that the regulations of Polish family and guardianship code permit
divorce. According to Catholic teaching, marriage is indissoluble due to its sacramental nature.

Translated by Tomasz Patkowski
Stowa kluczowe: matzenistwo, sakramentalnos$é, jednosé, nierozerwalnosé, prawo, rozwdd,
monogamia, egalitaryzm.

Key words: marriage, sacramentality, unity, indissolubility, law, divorce, monogamy, equality.



