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1. Wywtaszczenie stanowi najdalej idaca ingerencjg¢ w sfer¢ praw majat-
kowych obywatela. Z racji doniostych skutkéw w sferze uprawnien jednostki
sigganie po t¢ forme¢ wtadczej ingerencji musi miec¢ charakter wyjatkowy.
Zaréwno w $wietle przepiséw polskich!, jak i norm miedzynarodowych jest
uwarunkowane koniecznoS$cia spelnienia okreslonych przestanek, do ktérych
naleza przede wszystkim niezbgdnoS¢ wywtlaszczenia dla realizacji okreSlo-
nego celu publicznego oraz stuszne odszkodowanie z tytulu wywtaszczenia®,
Wymogi te tworza podstawowe standardy prawne w zakresie ochrony praw
jednostki przed niedozwolong ingerencja wtadzy publicznej w sfere jej praw
majatkowych. Aktem prawa migdzynarodowego o kluczowym w tym zakresie
znaczeniu — wyznaczajacym podstawowe standardy ochrony praw jednostki
w dziedzinie wywlaszczenia — jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka

Dr JERZY PARCHOMIUK — adiunkt Katedry Prawa Administracyjnego na Wydziale Zamiej-
scowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim; adres do
korespondencji: ul. Lwowska 80, 22-600 Tomaszéw Lubelski.

! Podstawowe regulacje prawne w polskim prawie w tym zakresie to art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji (Dz. U. nr 78 poz. 483) oraz art. 112 i n. ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 2004 nr 261 poz. 2603 z pézn. zm.).

2 W doktrynie sporna jest kwestia, czy stuszne odszkodowanie jest przestanka dopuszczal-
nosci wywtlaszczenia czy tez nalezy do istoty wywlaszczenia — czyli jest niezbednym elemen-
tem jego konstrukcji (co do pierwszej koncepcjim.in: EEDrozd,Z. Truszkiewicz,
Gospodarka gruntami i wywtaszczanie nieruchomosci. Komentarz, Krakow 1995;S.J aro s z -
-Zukows k a, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003, s. 253; z kolei za
druga koncepcja opowiada si¢ m.in.. M. Sz ale w s k a, Wywlaszczenie nieruchomosci,
Torun 2005, s. 255).
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i Obywatela z 1950 r.> Rozwazania na temat wywlaszczenia musza byé pro-
wadzone z uwzglednieniem calosci problematyki gwarancji prawa wilasnoSci
na gruncie przepis6w Konwencji. Dlatego tez, nie tracac z pola widzenia
zasadniczego problemu, konieczne jest ogdlne przedstawienie konstrukcji
konwencyjnej ochrony prawa wtasnoSci.

2. Regulacje dotyczace bezposrednio ochrony wtasnosci znalazly si¢ nie
w tekScie samej Konwencji z 1950 r., lecz w Protokole nr 1 do Konwencji
z 20 marca 1952 r.* Zgodnie z trescig art. 1 protokotu dodatkowego: ,,Kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba Ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawg oraz zgodnie z ogdlnymi za-
sadami prawa migdzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bgda jednak
w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie
z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw
badz innych naleznoS$ci lub kar pienigznych”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC)
zwraca si¢ uwage, iz przepis ten konstytuuje trzy zasady (normy). Zdanie
pierwsze pierwszego akapitu gwarantuje spokojne korzystanie z mienia
w ogodlnosci, jest wigc norma zasadniczg, ktéra wypowiada ogdélng zasade
poszanowania wtasno$ci. W zdaniu drugim tegoz akapitu ujeta zostata norma
szczegOllna, pozwalajaca, przy zachowaniu okre§lonych wymogdéw, na pozba-
wienie wilasnoSci. Wreszcie z ustepu drugiego wynika trzecia zasada, ktdra
zezwala panstwu, réwniez przy zachowaniu pewnych warunkéw, na regulacjg
korzystania z mienia. Jednocze$nie Trybunat podkreSla konieczno$¢ inter-
pretacji zasad szczegétowych (drugiej i trzeciej) z uwzglednieniem pierwsze;j
zasady, majacej charakter ogélny?’.

3 Dz. U. 1993, nr 61 poz. 284 z pézn. zm.

4 Krytycznie wobec takiego umiejscowienia zasady ochrony whasnosci F. Z o 11, Prawo
wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z perspektywy polskiej, PS 1998, nr 5,
s. 25 (i przytaczana tam literatura).

5 Por. orzeczenia ETPC w sprawach Sporrong i Lonnroth v. Szwecja z 23 1X 1982 r., Holy
Monasteries v. Grecja z 9 XII 1994 r., Phocas v. Francja z 23 IV 1996 r., Matos e Silva Ltd
v. Portugalia z 16 1X 1996 r. — wszystkie cytowane za: M. A. N o w i ¢ k i, Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 380, nr 1531; C. M i k,
Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim, w: O prawach cztowieka w podwdjng rocznice
Paktow. Ksigga pamiqtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik,
Torun 1996, s. 212. Zob. E. L. ¢ t o w s k a, Konstrukcja gwarancji wtasnosci w europejskiej
konwencji z 1950 roku, w: Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony srodowiska, Katowice 1992,
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3. Przedmiotem gwarancji art. 1 protokotu dodatkowego jest prawo wtas-
nosci®. Pojecie wiasno$ci na gruncie tego przepisu ma znaczenie autono-
miczne, nie ograniczajace si¢ do wlasnosci rzeczy, a zatem wlasno$ci
w sensie technicznym, cywilnoprawnym, lecz jest rozumiane znacznie szerzej
— jako synonim mienia, praw (wartoSci) majatkowych, co wynika nawet z do-
stownej tresci art. 1 protokotu, w ktérym w wersji angielskiej uzyto stowa
possesions, a we francuskiej — biens. Ochrona obejmuje zatem wszelkie na-
byte zgodnie z prawem prawa majatkowe, bez wzgledu na ich charakter — cy-
wilno- czy publicznoprawny, bezwzgledny czy wzgledny. W gre wchodza
prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach i rzeczach ruchomych, wierzytelnosci,
udzialy w spoétkach, akcje i inne papiery warto$ciowe, patenty, jak réwniez
publiczne prawa podmiotowe jak roszczenia restytucyjne, a zwlaszcza prawa
emerytalne’. W pojeciu mienie mieszcza sie, zdaniem ETPC, takze pewne
okreslone dobra niematerialne o pewnej wartoSci majatkowej, zwiazane

s. 153; C. M i k, Prawo wtasnosci w europejskiej konwencji praw cztowieka, PiP 1993, z. 5,
s. 25.

6 Por. orzeczenie ETPC w sprawie Marckx v. Belgia z 13 VI 1979 r. (cyt. za: N o -
w i c k i, Europejska Konwencja, s. 379, nr 1527): ,Przez uznanie, ze kazdy ma prawo do
spokojnego korzystania ze swego mienia art. 1 gwarantuje w istocie prawo wtasnosci”.

7 Por. orzeczenia ETPC m.in. w sprawach Gasus Dosier — und Férdertechnik GmbH v. Ho-
landia z 23 II 1995 r. oraz Matos e Silva v. Portugalia z 16 IX 1996 (cyt. za: Nowic ki,
Europejska Konwencja, s. 381, zob. tez inne orzeczenia tam przytaczane); L ¢ to w s k a,
Konstrukcja gwarancji wtasnosci, s. 155; M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 213; te n z e,
Prawo wtasnosci, s. 27-28; Z o 11, Prawo wtasnosci, s. 28-29. Warto wskazaé, ze ETPC za
przedmiot ochrony w §wietle art. 1 protokotu uznatl takze: przyszty dochdd, jezeli zostat juz
uzyskany lub istnialo wymagalne roszczenie (decyzje w sprawach H. J. Batelaan i J. Huiges
v. Holandia z 3 X 1984, Storksen v. Norwegia z 5 VII 1994 oraz Gialouris i inni v. Grecja
z 6 IV 1995 r.), prawo lekarzy do podwyzek plac (decyzja Association of General Practitioners
v. Dania z 12 VII 1989 r.) czy prawo do potowéw (m.in. decyzje w sprawach Porsanger i inni
v. Finlandia z 17 I 1996 r. oraz Giinther v. Szwecja z 27 XI 1996 r. — wszystkie decyzje cyt.
za: N o w i c k i, Europejska Konwencja, s. 382, nr 1539, 1541, 1543). W przypadku praw
do emerytury Trybunat zalicza je do mienia tylko wéwczas, gdy ubezpieczenie emerytalne ma
charakter indywidualny, tzn. gdy skiadki na poczet przysziego swiadczenia nie sa taczone ze
sktadkami innych oséb, lecz kumulowane odrgbnie ,,na rachunku” przysziego uprawnionego
o przez to s3 mozliwe do zidentyfikowania ad personam i wymagalne. Nawet w takim przy-
padku ochrona nie obejmuje ,,prawa do okreSlonej sumy”, czyli prawa do renty w okreslonej
wysokosci, ale gwarancje przeciwko zmniejszeniu wysokosci juz przystugujacej renty (por.
M ik, Prawo wtasnosci, s. 27 oraz decyzje ETPC w sprawie F.P.J.M Kleine Staarman v.
Holandia z 16 V 1985 r., skarga nr 10503/83, DR 42/162; w sprawie Vos v. Holandia z 10 VII
1985 r., skarga nr 10971/84, DR 43/190 oraz w sprawie Miiller v. Austria z 16 XII 1974 r.,
skarga nr 5849/72, DR 1/46 — cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska konwencja, s. 382, nr 1540;
392, nr 1572).
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z wykonywaniem zawodu lub prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, takie
jak tzw. dobra reputacja (ang. goodwill) czy klientela®.

Z kolei, w opinii ETPC, nie nalezy do pojgcia mienia w rozumieniu art.
1 protokotu prawo danej osoby do mieszkania w budynku nie bgdacym jej
wlasnoéciqg.

Warunkiem ochrony jest, aby wtasno$¢ (prawo majatkowe) byto juz naby-
te, zatem art. 1 protokotu dodatkowego chroni tylko to, co juz zostato
uzyskane (nabyte), nie gwarantuje natomiast samej mozliwosci nabycia, nie
gwarantuje dostgpu do wtasnos$ci. Inaczej méwiac — Konwencja chroni prawo
wlasnosci, a nie prawo do wtasnosci'’. Osoba zarzucajaca naruszenie prawa
wlasnosci musi wykazaé istnienie tego prawa, i to juz na etapie badania
dopuszczalno$ci skargi przez Trybunat'!. Wierzytelnosci i roszczenia tylko
woéwczas moga by¢ uznane za mienie w rozumieniu art. 1 protokotu, jezeli
sa dostatecznie dowiedzione i wymagalne — musza to by¢ takie wierzytel-
noSci, co do ktérych skarzacy moze twierdzié, iz ma przynajmniej ,,upraw-
nione oczekiwanie” ich realizacji'>. Gwarancja obejmuje istniejacy stan

8 Por. orzeczenie w sprawie Van Merle i inni v. Holandia z 26 V1 1986 r.: ,,W rezultacie
swojej pracy skarzacy uzyskali wlasng klientele, ktéra ma z réznych punktéw widzenia charak-
ter prywatno-prawny jako dobro majatkowe, a w rezultacie mienie w rozumieniu pierwszego
zdania art. 1 Protokotu nr 1” (cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 382, nr 1544).
Letowska (Konstrukcja gwarancji wtasnosci, s. 155), ktéra powotujac si¢ na powyzszy wyrok,
uznaje goodwill za synonim klienteli. Z kolei Mik (Prawo witasnosci, s. 27-28) z powotaniem
si¢ na wyrok w sprawie M. v. RFN z 7 X 1985 r. uznaje goodwill za rodzaj dobra niemajatko-
wego, ekspektatywy trwalego wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego
zezwolenia (koncesji).

° Decyzja w sprawie Durini v. Wiochy z 12 1 1994 r. (cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska
Konwencja, s. 383, nr 1546).

10 por. M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 213;t e n z e, Prawo wtasnosci, s. 28;Z o 1 1,
Prtawo wtasnosci, s. 28.

' por. decyzje w sprawach Agneessens v. Belgia z 12 X 1988 r.; Mayer i inni v. Niemcy
z 4 III 1996 r.; Lupulet v. Rumunia z 17V 1996 r. (cyt. za: N o wi c k i, Europejska
Konwencja, s. 379, nr 1530); M i k, Prawo wtasnosci, s. 28.

12 Por. m.in. orzeczenia w sprawie Pine Valley Developments Ltd. i inni v. Irlandia
z 19 XI 1991 r., w sprawie S.A. Pressos Compania Naviera i inni v. Belgia z 20 XI 1995 r.
oraz decyzje w sprawach Mayer i inni v. Niemcy z 4 III 1996 r.; w sprawie A.B. i Spotka A.S.
v. Niemcy z 4 VII 1978 r., w sprawie De Napoles Pacheco v. Belgia z 5 X 1978 r. (wszystkie
cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 381, nr 1536, 1538). T¢ lini¢ orzecznicza
wida¢ szczegdlnie w sprawach dotyczacych praw spadkowych. W orzeczeniu Marckx v. Belgia
z 13 VI 1979 r. Trybunat stwierdzil, iz art. 1 protokotu nie gwarantuje prawa do nabycia ziemi
w drodze dziedziczenia lub swobodnej dyspozycji, zatem nie uznat za wtasno§¢ w rozumieniu
tego przepisu roszczen o przyszie nabycie mienia wskutek dziedziczenia testamentowego lub
ustawowego. Z kolei w sprawie Inze v. Austria z 28 X 1978 r. orzekt, iz art. 1 protokolu ma
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przedmiotéw majatkowych, ale juz nie ich warto§¢ — panstwo nie ma obo-
wiazku ochrony przed skutkami inflacji'>.

4. Jezeli chodzi o zakres podmiotowy ochrony na gruncie art. 1 protokotu
dodatkowego, to obejmuje ona mienie nie tylko oséb fizycznych, ale takze
prawnych, pod warunkiem, ze nie sg emanacja panstwa ani nie wykonuja,
przynajmniej nie giéwnie lub wylacznie, prerogatyw wladzy publiczne;j.
W zasadzie podmiot taki nie powinien by¢ réwniez powigzany z paistwem,
cho¢ nie zawsze stanowi to podstawe odmowy ochrony'*. Wynika z tego,
ze ochronie na podstawie Konwencji nie podlegaloby np. mienie samorza-
dowe. Na postanowienia protokotu dodatkowego moga si¢ powotywaé oczy-
wiscie tylko podmioty podlegajace jurysdykcji panistwa-strony Konwencji.
Pamigtaé przy tym trzeba, ze ochrona obejmuje zaréwno wilasnych obywateli
panstwa podejmujacego ingerencje, jak 1 cudzoziemcédw podlegajacych jego
jurysdykcji. W pewnych przypadkach — w szczegdlnosci co do odszkodowania
z tytutlu pozbawienia prawa wtasnoS$ci — ochrona cudzoziemcéw w opinii
ETPC sigga nawet dalej niz ochrona wlasnych obywateli — o czym dalej.

Elementem decydujacym przy ocenie legitymacji formalnej konkretnych
podmiotéw (legitymowanych materialnie) jest pojecie ,,ofiary”. W Swietle
orzecznictwa ETPC ochrona obejmuje nie tylko tzw. ofiary rzeczywiste bez-
posrednie, czyli podmioty bezposrednio dotknigte ingerencja, ale takze tzw.
ofiary rzeczywiste posrednie. Chodzi tu o podmioty zwiazane z bezposrednio
dotknigtym ingerencja szczegdlna wigzia, wyrazajaca si¢ W poniesieniu
szkody przez owa ofiar¢ posrednia albo w istnieniu indywidualnego interesu
w polozeniu kresu naruszeniu. Taka ofiarg moga by¢ w szczegélnosci akcjo-
nariusze nacjonalizowanych spétek, posiadajacy znaczne pakiety akcji'>.

Z kolei podmiotem odpowiedzialnym na gruncie postanowieri Konwencji
jest pafistwo — przy czym rozumie si¢ pod tym pojeciem wszystkie elementy
aparatu wladzy (prawodawczg, sadownicza, wykonawcza; centralng i lokalna;

zastosowanie do zarzutéw dotyczacych podziatu majatku przez osoby, ktére uzyskaty juz prawo
do spadku — w tym przypadku chodzilo o ochron¢ praw juz nabytych (obydwa orzeczenia cyt.
za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 379, nr 1527, 1528); zob. M i k, Prawo wtasnosci,
s. 28. Z kolei w sprawie Sequaris v. Belgia z 1982 r. uznano, ze prawo majatkowe istnieje,
gdy idzie o stwierdzone orzeczeniem sadowym roszczenie odszkodowawcze jednostki wzgle-
dem parnstwa (zob. L ¢ t o w s k a, Konstrukcja gwarancji wtasnosci, s. 157).

13 Por. decyzje w sprawie X. v. Niemcy z 6 III 1988 r. (cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska
Konwencja, s. 379, nr 1530).

4 Por. M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 211 n.; t e n z e, Prawo wtasnosci, s. 26.

15 Por. M i k, Prawo wlasnosci, s. 26.
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wewnetrzng i zagraniczng). Wylacznie panstwo jest podmiotem zobowigzanym
i tylko ono moze by¢ strong pozwana w postgpowaniu przed organami Kon-
wencji. Zarazem jednak paistwu przypisuje si¢ odpowiedzialno§¢ za zacho-
wanie innych publicznych oséb prawnych, jezeli powierzono im wykonywanie
czeSci uprawnien panstwowych lub pelnienie innych funkcji w interesie ogdl-
nym — co w szczegdllnosci dotyczy¢ bedzie jednostek samorzadu terytorial-
nego'®.

5. Art. 1 protokotu dodatkowego przewiduje dwa typy dopuszczalnych
ingerencji pafistwa w prawo wilasno$ci: pozbawienie wlasnosci oraz reglamen-
towanie korzystania z mienia. W pierwszym wypadku chodzi w szczegdlnosci
o ingerencje przybierajace form¢ wywlaszczenia, druga zasad¢ mozna odnie$é
do tzw. regulacji wyznaczajacych tres¢ i zakres prawa wtasnoSci (oraz innych
praw majatkowych). W literaturze zwraca si¢ uwage na trudnosci w oddziele-
niu tych dwoéch form ingerencji, a co za tym idzie — zakresu zastosowania
drugiej i trzeciej normy z art. 1 protokotu. ETPC stoi co prawda na stano-
wisku, ze do pozbawienia mienia dochodzi wtedy, kiedy dokonywany jest
transfer wlasnoSci, jednakze w praktyce nie zawsze udaje si¢ w tak klarowny
sposdb rozrézni¢ poszczegdlne formy ingerencji i wskazaé¢ norm¢ wtasciwa
do oceny ich dopuszczalnosci w §wietle art. 1 protokotu dodatkowego'’.

Wséréd form pozbawienia wolnos$ci, ktérych dotyczy norma druga art. 1
protokotu najczesciej wymienia si¢ nacjonalizacj¢ i wywlaszczenie, cho¢ pod-
kresla sig, ze nie sa to jedyne formy ingerencji panstwa, poddawane analizie
z punktu widzenia wspomnianej normy'®. W przypadku wywtaszczenia cho-
dzi co do zasady o akty o charakterze formalnym, prowadzace do transferu
wlasnosci, jednakze Trybunat wyrdznia takze kategorig tzw. wywlaszczen fak-

16 Tamze, s. 29.

17 Por. M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 213 n. oraz cytowane tam orzecznictwo ETPC.

'8 Por. orzeczenie w sprawie S.A. Pressos Comapnia Naviera i inni v. Belgia z 20 XI
1995 r., w ktéorym Trybunal uznat za pozbawienie mienia w rozumieniu art. 1 protokotu inge-
rencje w korzystanie z praw wynikajacych z roszczen odszkodowawczych, ktérych dotychczas
mozna bylo dochodzi¢ na podstawie przepiséw krajowych. Ingerencja polegata na wprowadze-
niu przepiséw zwalniajacych parstwo i innych organizatoréw stuzby pilotazowej w basenach
portowych od odpowiedzialnosci za dzialania wskazujace na brak staranno$ci. Jeszcze bardziej
skomplikowany charakter miata ingerencja panistwa w sprawie Holy Monasteries v. Grecja
(orzeczenie z 9 XII 1994 r.), w ktorej takze Trybunat uznat fakt istnienia ingerencji w prawo
do spokojnego mienia, oznaczajacej pozbawienie mienia w rozumieniu art. 1 protokotu (oby-
dwa orzeczenia cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 385-386, nr 1552, 1555).
Szerzej na temat tej ostatniej sprawy zob. takze M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 217-218.
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tycznych, tj. takich zachowan wtadzy publicznej, ktére nie przybieraja for-
malnej postaci wywlaszczenia, ale w praktyce prowadza do ograniczenia badz
pozbawienia prawa. W przypadkach ocenianych przez Trybunat jako wywtasz-
czenie faktyczne dochodzito do zupetnej i nieodwracalnej redukcji mozliwosci
korzystania z atrybutéw wtasnos$ci bez formalnego pozbawienia tytutu praw-
nego. Trybunat zwracal tez uwage, ze przeszkody faktyczne moga prowadzié
do naruszenia Konwencji tak samo, jak bariery prawne'®. Trzeba jednakze
zwrécié uwage na to, ze w przypadku wywtaszczen faktycznych Trybunat sto-
suje inng ocen¢ dziatan wtadzy publicznej niz w przypadku ingerencji for-
malnej. Przypadki zakwalifikowane przez Trybunat jako wywtaszczenie fak-
tyczne byto oceniane z punktu widzenia ogdlnej (pierwszej) normy art. 1
protokotu, a nie normy drugiej, ktéra dotyczy wprost pozbawienia prawa
i jest stosowana przy ocenie dzialaii o charakterze wywtaszczenia formal-
nego?’.

Zasadniczo jednakze cecha wywlaszczenia na gruncie orzecznictwa Trybu-
natu jest transfer prawa, przy czym musi mie¢ on charakter ostateczny?®'.
Podkresla si¢ przy tym, ze nie jest konieczne, aby w wyniku wywtaszczenia
prawo przeszio na instytucje parstwowa — w pewnych przypadkach takze

19 Przyktadami z orzecznictwa ETPC sa m.in. dlugotrwale utrzymywanie zezwolenia na
wywlaszczenie bez przeprowadzenia procedury, pozbawienie wlasciciela mozliwosci korzystania
z nieruchomoSci przez jej zajecie, bez wydania formalnego aktu wywtlaszczenia, dtugotrwate
niewykonywanie orzeczenia zasadzajacego zaptate od panstwa, cofnigcie zezwolenia na prowa-
dzenie okreSlonej dziatalnosci (por. M i k, Prawo wtasnosci, s. 30; Z o 1 1, Prawo wtasnosci,
s. 32; orzeczenia w sprawie Papamichalopoulos i inni v. Grecja z 24 VI 1993 r. i Loizidou v.
Turcja z 18 XII 1996 r— cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 387, nr 1559,
s. 383, nr 1550). Z kolei w sprawie Uskola v. Szwecja takze chodzilo o dlugotrwate utrzy-
mywanie w mocy zezwolenia na wywlaszczenie budynku, co Trybunat uznat za ingerencje
w prawo do spokojnego korzystania z mienia, odmdéwit jednakze udzielenia ochrony na
podstawie art. 1 protokotu, gdyz ingerencja w tym przypadku byta usprawiedliwiona brakiem
dbatosci wiasciciela o stan budynku (decyzja z 16 VII 1987 r., tamze, s. 383, nr 1549).

20 por. orzeczenie w sprawie Loizidou v. Turcja z 18 XII 1996 r. (cyt. za: N o w i ¢ k i,
Europejska Konwencja, s. 383, nr 1550); Mik (Ochrona prawa wtasnosci, s. 215) wypowiada
si¢ krytycznie wobec takiej praktyki Trybunatu.

2l Dlatego w sprawach Poiss v. Austria i Weisinger v. Austria Trybunal odméwit udzie-
lenia skarzacym ochrony na podstawie art. 1, poniewaz w badanym przypadku doszio jedynie
do transferu tymczasowego — akt ingerencji w postaci planu podzialu gruntéw miat charakter
nieostateczny, a skarzacy mogli odzyskaé swoje grunty w razie zmiany sposobu podziatu
w ostatecznym planie. Zatem zdaniem Trybunatu nie mozna uznac, iz ostatecznie pozbawiono
skarzacych wlasno$ci w rozumieniu drugiego zdania pierwszego akapitu art. 1 protokotu
(orzeczenia z 23 IV 1987 r. i 30 X 1991 r.; cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja,
s. 385, nr 1554); zob. M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 213.
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przejscie prawa na osobe trzecia moze stanowi¢ wywlaszczenie®>. Oznacza
to jak si¢ wydaje, ze Trybunat uznaje dopuszczalno$¢ konstrukcji wywta-
szczenia na rzecz podmiotéw prywatno-prawnych — analogicznie do niemiec-
kiej konstrukcji Enteignung zugunsten Privater.

Pozbawienie wtasno$ci, aby byto uznane za zgodne z wymaganiami Kon-
wencji, musi speini¢ warunki celowos$ci (pozbawienie prawa nastgpuje w in-
teresie publicznym), legalnosci (ingerencja musi odbywacé si¢ na warunkach
okre§lonych w ustawie i zgodnie z ogélnymi zasadami prawa migdzynarodo-
wego) oraz proporcjonalnosci (musi istnie¢ rozsadna proporcja migedzy $rod-
kiem i celem, do ktérego sie dazy)?.

Pojecie interesu publicznego jest rozumiane szeroko. Wiaze si¢ to z uzna-
wanym przez Trybunal prawem panstwa do prowadzenia wtasnej polityki spo-
feczno-gospodarczej. Pafistwa-strony Konwencji korzystaja zatem z szerokiego
marginesu swobody oceny istnienia potrzeb wynikajacych z interesu po-
wszechnego. Naruszenie tej przestanki przyjmuje si¢ tylko wéwczas, gdy
powotywanie si¢ przez panstwo na istnienie interesu publicznego nie ma
racjonalnej podstawy. Katalog celéw publicznych uzasadniajacych pozbawie-
nie wlasnosci jest wigc w orzecznictwie Trybunalu szeroki**. Trzeba tez
podkresli¢, ze w opinii ETPC fakt, iz ingerencja w prawo wtlasnosci jest
korzystna tylko dla niektérych os6b, nie musi oznaczaé, ze pozbawienie
mienia nie lezalo w interesie powszechnym?’. Nie ma zatem znaczenia, ze
w konkretnym przypadku z ingerencji skorzystala ograniczona liczba pod-
miotéw — trzeba bra¢ pod uwage szerszy kontekst oceny sytuacji.

Przestanka legalnoSci ingerencji oznacza konieczno$¢ jej oparcia na
krajowych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego i zasadach prawa
migdzynarodowego. Przepisy, na podstawie ktérych doszto do pozbawienia
prawa wlasnoSci, musza by¢é wystarczajaco precyzyjne i dostgpne w odpo-
wiednim zakresie. Przepisy dostatecznie precyzyjne to takie, na podstawie
ktérych adresat jest w stanie — w miarg potrzeby po zasiggnigciu wilasciwe;j
porady — przewidzie¢ w stopniu rozsadnym w danych okolicznoS$ciach, skutki,

2 Por. Z o 11, Prawo wtasnosci, s. 31-32 i cytowana tam literatura.

2 Por. M i k, Ochrona prawa wlasnosci, s. 218-219, t e n z e, Prawo wiasnosci, s. 30.

24 Por. decyzja w sprawie Antoniades v. Wielka Brytania z 15 I 1990 r.; orzeczenie
w sprawie S.A. Pressos Compania Naviera i inni v. Belgia z 20 XI 1995 r. (cyt. za: N o -
w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 390, nr 1567, 1568); M i k, Ochrona prawa wtasnosci,
s. 218; zob. t e n Z e, Prawo wtasnosci, s. 33.

%5 Orzeczenie James i inni v. Wielka Brytania z 22 II 1986 r. (cyt. za: N o wic k i,
Europejska Konwencja, s. 391, nr 1570).
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jakie moga wyniknaé z jego zachowania. Z kolei odpowiednia dostgpnosc
przepisu oznacza, iz adresat jest w stanie odczyta¢ z niej wskazéwke poste-
powania, wiasciwa w zwiazku z istnieniem norm prawnych majacych zastoso-
wanie do danego przypadku?®. Wymég zgodnosci ingerencji takze z zasada-
mi prawa migdzynarodowego ma szczegdblne znaczenie dla zapewnienia wias-
ciwej ochrony mienia cudzoziemcoéw oraz w przypadkach ingerencji do-
tyczacych gospodarczych korporacji ponadnarodowych. W orzeczeniu w spra-
wie Lithgow i inni v. Wielka Brytania z 8 VII 1986 r. ETPC wyraZnie pod-
kreslit, iz ,,pozbawienie wlasno$ci nalezacej do obcokrajowca musi ponadto
[oprécz oparcia na przepisach wewnetrznych — J. P.] odpowiadaé warunkom
przewidzianym przez ‘podstawowe zasady prawa migdzynarodowego’”. Z ko-
lei w orzeczeniu James i inni v. Wielka Brytania z 22 II 1986 r. Trybunat
wyraznie stwierdzil, iZ ogélnych zasad prawa migdzynarodowego nie stosuje
si¢ do przypadkéw odebrania przez panstwo wilasnosci wlasnym obywa-
telom?’.

Wymég legalnosci wiaze si¢ takze z zakazem arbitralnosci postgpowania
wladzy publicznej — oznacza to wymég odpowiedniego uksztaltowania prze-
pis6w proceduralnych majacych zastosowanie przy podejmowaniu ingerencji
przez wtadzg publiczna, tak aby adresat ingerencji mégt podjaé skuteczna
obrone swoich intereséw — np. przez wniesienie odwotania®s.

Przestanka proporcjonalnosci stuzy przede wszystkim wtasciwemu wywa-
zeniu interesu publicznego i prywatnego przy dokonywaniu ingerencji, zacho-
waniu réwnowagi pomigdzy wymogami uzyteczno$ci publicznej a koniecz-
no$cig ochrony podstawowych praw jednostki. Wymoég ten jest rozwazany

%6 Por. M i k, Prawo wiasnosci, s. 30 oraz orzeczenie w sprawie Lithgow i inni v. Wielka
Brytania z 8§ VII 1986 r. (cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 386, nr 1556).

Y Cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 386, nr 1557, s. 387, nr 1561. Organy
Konwencji przyjmujac, iz chodzi tu o zasady ogélne prawa migdzynarodowego dotyczace kon-
fiskaty majatku cudzoziemcow, uniemozliwity tym samym skuteczne powotanie si¢ na ograni-
czenia wynikajace z zasad prawa migdzynarodowego w sprawach wywtaszczen wtasnych oby-
wateli. Prowadzi to do zr6znicowanego traktowania obywateli i cudzoziemcéw, szczegélnie
widocznego w kwestiach odszkodowania — o czym dalej. W zwiazku z tym stanowisko orga-
néw Konwencji spotkato si¢ z krytyka w literaturze (por. L ¢ t o w s k a, Konstrukcja
gwarancji wtasnosci, s. 159; M i k, Prawo wtasnosci, s. 31).

28 Por. orzeczenia w sprawach AGOSI v. Wielka Brytania z 24 X 1986 r.; Hentrich v.
Francja z 22 IX 1994 r.; Gassus Dosier — und Foéredertechnik GmbH v. Holandia z 23 11
1995 r.; raport Komisji w sprawie H. v. Finlandia z 5 IV 1995 r. (cyt. za: Nowicki,
Europejska Konwencja, s. 380, nr 1533, s. 386, nr 1558); L ¢ t o w s k a, Konstrukcja
gwarancji wtasnosci, s. 158; M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 220.
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w powigzaniu z przestanka celowosci ingerencji — §rodek prowadzacy do po-
zbawienia wtasnoSci nie tylko musi realizowac uprawniony cel w interesie
powszechnym, ale takze musi istnie¢ rozsadna proporcja migdzy uzytymi
Srodkami i celem, ktéry ma by¢ osiagnigty. Warunek proporcjonalnosci nie
zostal wyrazony wprost w treSci art. 1 protokotu, ale jest powszechnie
uznawany w statej linii orzeczniczej ETPC w tym zakresie. Zdaniem Trybu-
natu koniecznoS$¢ poszukiwania wspomnianej rOwnowagi intereséw jest wy-
razona w strukturze art. 1 protokotu jako catosci’.

Wymég proporcjonalnosci zaklada pewien margines swobody parnstwa
w zakresie oceny koniecznoS$ci zastosowania konkretnego Srodka w okreslone;j
sytuacji — margines ten jest rézny w zaleznoSci od charakteru dziedziny
stosunkéw spotecznych, w ktérej ingerencja jest podejmowana’®. Zakres
swobody panstwa w tym zakresie podlega ocenie organéw Konwencji. Uwaza
si¢, ze przekroczenie owej swobody nastgpuje w sytuacji natozenia indy-
widualnego, nadmiernego, nieproporcjonalnego cigzaru lub gdy dojdzie do
radykalnego naruszenia sytuacji finansowej podmiotu dotknigtego ingerencja,
gdy naruszenie rdwnowagi i powstanie dysproporcji nie ma racjonalnej pod-
stawy> 1.

Z przestanek legalnosci i proporcjonalno$ci wyprowadzono w orzecznic-
twie ETPC wymodg przyznania w akcie stanowigcym podstawe ingerencji pra-
wo do odszkodowania z tytutu pozbawienia mienia. Prawo do odszkodowania
nie zostato expressis verbis wyrazone w tresci art. 1 protokotu dodatkowego,
jednak zdaniem Trybunatu nalezy ono do istoty prawa do poszanowania mie-

2 Por. orzeczenia ETPC w sprawach James i inni v. Wielka Brytania z 21 II 1986 r.;
Lithgow i inni v. Wielka Brytania z 8 VII 1986 r.; Holy Monasteries v. Grecja z 9 XII 1994 r.
iinne (cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 388, nr 1562, s. 390, nr 1569); M i k,
Ochrona prawa wtasnosci, s. 220; t e n z e, Prawo wtasnosci, s. 33.

30 por. decyzje w sprawach Lindsay v. Wielka Brytania z 11 XI 1986 r.; Mika v. Austria
z 26 VI 1996 r., w ktérych ETPC uznal, ze margines swobody oceny proporcjonalnosci zasto-
sowanego Srodka w sprawach podatkowych musi by¢ szerszy niz w innych dziedzinach (cyt.
za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 393, nr 1576). Na temat marginesu swobody pan-
stwa przy realizacji polityki spoleczno-gospodarczej zob. takze orzeczenie w sprawie S.A.
Pressos Compania Naviera i inni v. Belgia z 20 XI 1995 r. (tamze, s. 390, nr 1568); M i k,
Prawo wtasnosci, s. 32.

3Upor. M ik, Ochrona prawa wtasnosci, s. 220; t e n z e, Prawo wtasnosci, s. 32;
orzeczenia ETPC w sprawach James i inni v. Wielka Brytania z 21 II 1986 r.; Lithgow i inni
v. Wielka Brytania z 8 VII 1986 r.; Holy Monasteries v. Grecja z 9 XII 1994 r.; S.A. Pressos
Compania Naviera i inni v. Balegia z 20 XI 1995 r. (cyt. za: N o wi ¢ k i, Europejska
Konwencja, s. 388, nr 1562, s. 390, nr 1568).
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nia i wynika z tresci art. 1 rozwazanego jako calo§¢. Obowigzek odszkodo-
wawczy wywodzi si¢ z zasady koniecznoSci wywazenia intereséw publicznych
1 prywatnych, a w przypadku obcokrajowcéw dodatkowym uzasadnieniem jest
konieczno$¢ poszanowania zasad prawa migdzynarodowego, dotyczacych kon-
fiskaty mienia cudzoziemcéw. W swoim orzecznictwie Trybunal podkresla,
ze pozbawienie mienia w interesie publicznym bez odszkodowania jest uspra-
wiedliwione jedynie wyjatkowo>2.

Trybunat uznaje zatem, ze odebranie wtasnosci bez zaptaty sumy pozosta-
jacej w rozsadnym stosunku do warto$ci mienia stanowi zwykle nieproporcjo-
nalng ingerencj¢, ktérej nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong na gruncie
art. 1 protokotu dodatkowego. Zarazem jednak zwraca uwage, iz przepis ten
nie gwarantuje prawa do pelnego odszkodowania w kazdych okolicznoS$ciach,
gdyz uprawnione cele zwiazane z interesem publicznym, takie jak reforma
gospodarcza lub osiagnigcie wigkszej sprawiedliwosci spotecznej, moga
niekiedy wymagaé wyplaty mniejszej niz zwrot pelnej wartoSci rynkowej
mienia®®. Zatem gwarancja prawa do odszkodowania z tytulu pozbawienia
wlasnosci nie jest tozsama z uznaniem prawa do pelnego odszkodowania.
W pewnych sytuacjach wzgledy interesu publicznego moga uzasadniaé przy-
znanie odszkodowania w wysokoS$ci nizszej niz petna warto$§¢ rynkowa utra-
conego mienia. Zawsze jednak suma odszkodowania musi pozostawaé w roz-
sadnym stosunku do warto$ci takiego mienia, przy uwzglgdnieniu wymogéw
uzytecznoS$ci publicznej. Catkowity brak odszkodowania moze dotyczy¢ je-
dynie bardzo wyjatkowych przypadkéw>*.

Tak jak wyzej wspomniano — z faktu, iz Trybunat odnosi nakaz stosowania
ogblnych zasad prawa migdzynarodowego wylacznie w stosunku do ingerencji
w mienie cudzoziemcéw, wynika zréznicowane traktowanie obywateli i obco-
krajowcéw pod wzgledem zakresu ochrony, co jest szczegllnie widoczne
w odniesieniu do prawa do odszkodowania z tytulu pozbawienia wtasnoSci.
Wspomniane wyzej odstgpstwa od zasady pelnego odszkodowania za utracone
mienie, z uwagi na wymogi interesu publicznego, nie majgq zastosowania

32 Por. orzeczenia ETPC w sprawach James i inni v. Wielka Brytania z 21 II 1986 r.;
Lithgow i inni v. Wielka Brytania z 8 VII 1986 r.; Holy Monasteries v. Grecja z 9 XII 1994 r.;
S.A. Pressos Compania Naviera i inni v. Balegia z 20 XI 1995 r. (cyt. za: Nowicki,
Europejska Konwencja, s. 388, nr 1562, s. 389, nr 1563); L. ¢ t o w s k a, Konstrukcja gwa-
rancji wtasnosci, s. 159; M i k, Prawo wtasnosci, s. 30; Z o 1 1, Prawo wtasnosci, s. 32-33.

3 Por. orzeczenia ETPC przytaczane w poprzednim przypisie.

34 Por. M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 219; t e n z e, Prawo witasnosci, s. 30.
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w odniesieniu do cudzoziemcéw, ktérym w Swietle wlasnie ogdlnych zasad
prawa migdzynarodowego zawsze przystuguje petne odszkodowanie za ode-
brane mienie. W zwiazku z tym cudzoziemcy moga uzyskaé wyzsze odszko-
dowanie niz obywatele, od ktérych mozna zada¢ poniesienia wigkszych ofiar.
Trybunat stoi ponadto na stanowisku, ze takie odmienne traktowanie oby-
wateli i cudzoziemcédw nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu art. 14
Konwencji, poniewaz ma obiektywne i racjonalne uzasadnienie®.

Podstawa ustalenia wysokoS$ci odszkodowania jest warto$§¢ uszczerbku po-
niesionego przez podmiot dotknigty ingerencja. Wazne sa przy tym pewne
kwestie proceduralno-techniczne — moment dokonywania wyceny warto$ci
mienia, termin zaptaty odszkodowania. Zdaniem Trybunatu wycenia nie musi
odbywaé si¢ wedlug stanu i wartoSci w dacie transferu, moze to by¢ inna
data — np. obwieszczenia (zawiadomienia) o nacjonalizacji (wywtlaszczeniu)
— w kazdym razie musi by¢ tak ustalona w sposéb pozwalajacy uniknaé
radykalnego obnizenie warto§ci mienia. Ogdlnie rzecz bioragc w procedurze
wyceny warto$ci mienia panstwo zachowuje do$¢ znaczny margines oceny,
zalezny od znajomosSci warunkéw krajowych, w szczegdlnosci potrzeb i zaso-
béw paristwa. Niedopuszczalne przekroczenie tego marginesu ma miejsce
wowczas, gdy ocena panstwa jest oczywiscie pozbawiona racjonalnej pod-
stawy lub oznacza zasadnicza redukcje sumy odszkodowania w stosunku do
wartosci mienia’®.

Istotne znaczenie przy ocenie zgodnoS$ci pozbawienia wtasnoSci z wymo-
gami Konwencji ma tez kwestia terminu wyplaty odszkodowania. Zdaniem
Trybunatu nalezno$¢ powinna byé wyptacona w rozsadnym terminie®’, tak
aby nie doszlo do deprecjacji wartoSci przyznanego odszkodowania i aby
ochrona uprawnien poszkodowanego miata charakter realny, a nie tylko iluzo-
ryczny.

35 Por. M ik, Prawo witasnosci, s. 31. Stanowisko Trybunatu spotkato si¢ na ogét
z krytycznym przyjeciem w literaturze, o czym tamze oraz L ¢ t o w s k a, Konstrukcja
gwarancji wtasnosci, s. 159.

3 Por. M i k, Prawo wlasnosci, s. 30-31. Zob. takze orzeczenie ETPC w sprawie S.A.
Pressos Compania Naviera i inni v. Balegia z 20 XI 1995 r. (cyt. za: Nowicki,
Europejska Konwencja, s. 389, nr 1563). W orzeczeniu w sprawie Guillemin v. Francja z 21 1I
1997 r. Trybunal zwrdcit uwage, iz przy ustalaniu wysokosci odszkodowania konieczne jest
takze wzigcie pod uwage okresu pozbawienia wilasnosci (tamze, s. 389, nr 1565).

37 Por. orzeczeniu w sprawie Guillemin v. Francja z 21 II 1997 r., s. 389, nr 1565. Zob.
tez M ik, Prawo wtasnosci, s. 31.
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6. Jak juz wyzej wspomniano, obok pozbawienia mienia art. 1 protokotu
dodatkowego przewiduje jeszcze jedng form¢ dopuszczalnej ingerencji pan-
stwa w prawo wilasnoSci — wprowadzanie przepiséw regulujacych sposéb ko-
rzystania z prawa wlasnoSci (akapit drugi art. 1). Chodzi tu zwtaszcza
o regulacje wyznaczajace tre§¢ i zakres prawa wtasnoSci. Przestanki do-
puszczalno$ci tego rodzaju ingerencji sa sformutowane w sposéb zblizony do
warunkéw usprawiedliwiajacych pozbawienie mienia, jednakze w orzecznic-
twie ETPC wskazuje si¢, iz zakres swobody pafistwa w przypadku tworzenia
przepiséw stwarzajacych ograniczenia w korzystaniu z wlasnosci jest szerszy
niz w przypadku wywlaszczenia i innych form pozbawienia mienia. Trybunat
uznaje, ze panstwo w tej sytuacji w wigkszym stopniu jest wtadne oceniaé
potrzebe ingerencji w prawo wtasnosci’®.

Takze i w przypadku reglamentacji sposobow korzystania z prawa wtas-
nos$ci maja zastosowanie wyzej oméwione kryteria oceny zgodnosci ingerencji
z wymaganiami Konwencji — celowosci, legalnosci i proporcjonalnosci®.
Interpretacja tych przestanek w orzecznictwie ETPC w odniesieniu do tej
formy ingerencji panstwa odbiega nieco od wyktadni w odniesieniu do
dopuszczalno$ci pozbawienia prawa. Jak juz wyzej wspomniano, Trybunat
dopuszcza w tym przypadku wigkszy margines swobody parnistwa zaré6wno co
do uznania istnienia interesu ogdélnego, jak i wyboru Srodkéw reglamenta-
cyjnych, przy czym zakres tej swobody zalezy takze od rodzaju dziedziny
stosunkéw spolecznych, ktérych regulacja dotyczy. W zwiazku z tym Try-
bunat stwierdza naruszenie wymogéw protokotu dodatkowego tylko w przy-
padkach oczywistego braku racjonalnej podstawy dziatania*®. Podkresla sig
takze, ze ocena zachowania proporcjonalno$ci migedzy Srodkiem w postaci
ograniczenia prawa wlasnosci a celem publicznym winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem oficjalnego uzasadnienia podawanego przez witadze pan-

B L etowsk a, Konstrukcja ochrony wtasnosci, s. 160 oraz orzeczenia ETPC w spra-
wach Spadea i Scalabrino v. Wiochy z 28 1X 1995 r.; Scollo v. Wiochy z 28 IX 1995 r. i inne
(cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwnecja, s. 389-390, nr 1566).

% Odnosnie do wymogu legalnosci ingerencji zdaniem Mika kryterium to jest ostrzejsze
w przypadku regulacji sposoboéw korzystania z wlasnosci niz w przypadku pozbawienia tego
prawa. O ile w drugim przypadku podstawa ingerencji moze by¢ kazda norma prawna, pod
warunkiem by byla rozsadnie dostepna i dostatecznie precyzyjna, o tyle reglamentacja
korzystania z wlasnosci moze odbywac si¢ tylko na podstawie ustaw (por. t e n z e, Ochrona
prawa wtasnosci, s. 220; Prawo wtasnosci, s. 32).

%M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 220 oraz orzeczenia ETPC w sprawach Spadea
i Scalabrino v. Wtochy z 28 IX 1995 r.; Scollo v. Wtochy z 28 IX 1995 r. i inne (cyt. za:
N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 389-390, nr 1566).
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stwowa, ktéra wprowadza stosowne ograniczenia®!. Zwraca si¢ réwniez
uwage, ze wymog legalnoSci dziatania panstw wyklucza jego dyskrecjonal-
no$¢ — za nieodpowiadajaca wymogom art. 1 protokotu dodatkowego uznaje
si¢ ingerencje¢ arbitralna, selektywna i nie dajaca si¢ przewidzie¢ oraz taka,
ktéra nie daje podmiotom dotknigtym podstawowych gwarancji procedural-
nych*?,

7. Odnoszac wyzej przedstawione uwagi bezposSrednio do tematu artykutu
— czyli problematyki wywlaszczenia i odszkodowania z tego tytutu, trzeba
podkresli¢, ze ETPC z treSci postanowien art. 1 protokotu wyprowadza przede
wszystkim okre§lone wymagania co do zgodnoSci aktu pozbawienia wiasnosci
z Konwencja. Dotycza one celowosci, legalnosci i proporcjonalnosci inge-
rencji. Za odpowiadajaca wymogom konwencji mozna uznaé tylko taka inge-
rencj¢ zmierzajaca do pozbawienia wtasnosci, ktéra jest dokonywana w sze-
roko pojetym interesie publicznym, jest oparta na krajowych przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego (wystarczajaco precyzyjnych i dostgpnych w od-
powiednim zakresie) oraz respektuje ogélne zasady prawa migdzynarodowego,
wreszcie taka, ktéra zachowuje rozsadna proporcje pomigdzy Srodkiem
i celem, do ktérego zmierza, jest oparta na wlaSciwym wywazeniu wymagan
interesu publicznego z jednej strony, a konieczno$cia ochrony praw pod-
stawowych z drugie;j.

Dopuszczalna w §wietle art. 1. protokotu dodatkowego jest tylko taka
ingerencja, ktéra przyznaje prawo do odszkodowania z tytutu pozbawienia
prawa wilasnoSci. Odszkodowanie stuzy¢ ma przede wszystkim zapewnieniu
proporcjonalnosci ingerencji — pozbawienie mienia bez odszkodowania moze
by¢ usprawiedliwione tylko w bardzo wyjatkowych okolicznoSciach. Jedno-
cze$nie prawo do odszkodowania nie gwarantuje pelnego wyréwnania usz-
czerbku w kazdych okolicznoSciach. Takze w odniesieniu do wysokosci od-
szkodowania Trybunal nakazuje uwzglednienie zar6wno interesu indywi-
dualnego, jak i publicznego. Wzgledy uzytecznosci publicznej w pewnych
sytuacjach przemawiaja za przyznaniem rekompensaty nie w pelni odpowiada-
jacej wartos$ci rynkowej mienia. Zawsze jednak suma odszkodowania musi
pozostawac w rozsadnym stosunku do warto$ci takiego mienia, przy uwzgled-
nieniu wymogdéw uzytecznoS$ci publicznej.

“'Por. L e tows k a, Konstrukcja ochrony wiasnosci, s. 160.
“2 por. M i k, Ochrona prawa wtasnosci, s. 220 oraz orzeczenie w sprawie Hentrich v.
Francja z 22 IX 1994 r. (cyt. za: N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja, s. 383, nr 1548).



WYWLASZCZENIA W EUROPEJSKIE] KONWENCJI PRAW CZLOWIEKA 181

Oczywiscie, jak juz wyzej powiedziano, ten aspekt ochrony prawa wtas-
noSci stanowi tylko element catosci regulacji art. 1 protokotu dodatkowego.
Przepis ten wielokrotnie byt podstawa oceny prawidtowosci ingerencji wtadzy
publicznej w sferg dobr majatkowych — i wielokrotnie ocena ta wypadata
niepomyS$lnie dla pafistwa, co wiazato si¢ z przyznaniem skarzacemu od-
szkodowania. Trzeba jednakze zwrdci¢ uwage na to, ze art. 1 protokotu
dodatkowego jest w takich przypadkach jedynie podstawa oceny zgodnoSci
wladczej ingerencji z wymaganiami Konwencji. Podstawa prawna przyznania
odszkodowania — w sytuacji, gdy ingerencja zostala oceniona jako nieodpo-
wiadajaca tym wymogom — jest nie ten przepis, lecz art. 41 (dawniej art. 50)
Konwencji*’. Jest to jednakze juz zupetnie inne zagadnienie — odpowiedzial-
noSci z tytutu szkéd wyrzadzonych niezgodnym z prawem wykonywaniem
wladzy publicznej, ktére pozostaje poza zakresem problematyki niniejszej
pracy**. W kazdym razie trzeba podkresli¢, ze art. 1 protokotu dodatkowego
dotyczy jedynie odszkodowania z tytulu zgodnego z prawem (tu: wymaga-
niami Konwencji) pozbawienia mienia. W przypadku, gdy wywtaszczenie (lub
inna postaé pozbawienia wlasno$ci) nie odpowiada wymogom art. 1 protokotu
dodatkowego, podstawa zadania odszkodowania jest art. 41 Konwencji.

8. Koniczac rozwazania na ten temat, trzeba podkresli¢, ze orzecznictwo
ETPC na gruncie art. 1 protokotu wywarto ogromny wpltyw nie tylko na
ochrong prawa wilasno$ci z punktu widzenia prawno-migdzynarodowego, ale
w powaznym stopniu ,,odcisnglo si¢” takze na t¢ problematyke w aspekcie
polskiego wewnetrznego porzadku prawnego — co widaé zwtaszcza w orzecz-
nictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie siggat do
art. 1 protokotu dodatkowego w tresci uksztattowanej przez orzecznictwo
ETPC nie tylko jako bezposredniej podstawy oceny zgodnosci wiladczej
ingerencji z przepisami prawa migdzynarodowego, ale takze przy wyktadni

43 Przepis ten brzmi nastepujaco: ,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie
Konwencji lub jej protokoléw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukta-
dajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

# Na temat zado$éuczynienia za naruszenie Konwencji zob. m.in. M. Balcerzak,
Odszkodowanie z tytutu naruszenia Europejskiej Konwencji prawa Czlowieka (art. 41) —
z uwzglednieniem spraw polskich, w: Polska wobec europejskich standardow praw cztowieka,
red. T. Jasudowicz, Toruni 2001, s. 327 nn.; B. G r o n o w s k a, Stuszne zadoscuczynienie
w Swietle art. 50 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Toruniski Rocznik Praw Cztowieka
i Pokoju” 1994-1995, s. 69 n.; M. S a f j a n, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy
publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004, s. 74 n. Z literatury obcej na ten temat
zob. m.in. F. Ossenbiihl, Staatshaftungsrecht, Minchen 1998, s. 527 n.
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przepiséw polskich konstytucji, odwotujac si¢ wéwczas do aspektu prawno-
poréwnawczego®. Réwnie chetnie z dorobku ETPC przy analizie polskich

rozwiazafn konstytucyjnych w zakresie ochrony prawa wilasnosci korzystano

w literaturze*®.
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DIE RECHTSSTANDARDE DES EUROPAISCHEN
MENSCHENRECHTSKONVENTION IM BEREICH DER ENTEIGUNG

Zusammenfassung

Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950 ist ein
internationaler Rechtsakt von Grundbedeutung fiir den Schutz der Grundrechte im Bereich der
Enteignung. Die Regulationen, die den Eigentumsschutz direkt betreffen, befinden sich nicht
im Text der Konvention, sondern in Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Konvention vom 20. Mirz
1952.

Der Eigentumsbegriff in Art. 1 des Zusatzprotokolls ist von unabhingiger Art und
beschriankt sich nicht auf Eigentum an Sachen, also auf Eigentum im technischen,
zivilrechtlichen Sinne, sondern muss weiter verstanden werden als Synonym des Vermogens,
aller vermogenswerten Rechte. Zum Eigentumsbegriff im Sinne des Art. 1 des Zusatzprotokolls
gehoren also das Eigentum und andere dingliche Rechte an Griindstiicke und beweglichen
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Sachen, Forderungen und sonstige vermodgenswerte Rechte, wie Aktien, Patentrechte,
Warenzeichenrechte, Urheberrechte (,,geistiges Eigentum,,) und obligatorische Rechte, wie auch
offentlich-rechtliche Rechte, insbesondere Renten- und Pensionsanspriiche.

Art. 1 des Zusatzprotokolls sieht zwei Moglichkeiten der zulédssigen hoheitlichen Eingriffe
in das Eigentum: Die Entziehung des Eigentums und die Reglementierung der Nutzung des
Eigentums. Im ersten Fall geht es insbesondere um die Enteignung, die zweite Moglichkeit
betriff der sog. Inhaltsbestimmungen, also Normen, die den Inhalt und die Schranken des
Eigentums (und anderer vermodgenswerten Rechte) bestimmen.

Die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte beschrinkt den
Eigentumsbegriff grundsitzlich nur auf formelle Eingriffe, die zur Ubertragung des Eigentums
fiihren. Der Gerichtshof sondert aber auch die Kategorie der sog. faktischen Enteignung aus,
die die Gestalt der formellen Enteignung nicht annehmen, aber in der Praxis zur Beschrinkung
oder Entziehung des Rechts fithren. In Fillen, die der Gerichtshof als ,.faktische Enteignung,,
bewertet hat, ging es um die volle und unumkehrbare Reduktion der Eigentumsnutzung
smoglichkeiten, ohne den Rechtstitel zu entziehen.

Die der Anforderungen der Konvention entsprechende Entziehung des Eigentums muss die
Bedingungen der ZweckmaiBigkeit (das Recht wird zum offentlichen Interesse entzogen), der
GesetzmiBigkeit (der Eingriff erfolgt unter Beriicksichtigung der gesetzlich bestimmten
Bedingung und der allgemeinen Grundsitze des internationalen Rechts) und der Verhilt-
nismiBigkeit (es muss eine verniinftige Abwigung zwischen dem Mittel und dem angestrebten
Zweck erfolgen) erfiillen.

Aus den Voraussetzungen der GesetzmifBigkeit und der VerhiltnisméBigkeit hat man in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes die Anforderung einer Entschiddigung fiir die Entziehung des
Vermogens geschlossen. Das Recht an der Entschiddigung wurde nicht ausdriicklich (expressis
verbis) gedullert, aber nach Meinung des Gerichtshofes gehort es zum Wesen des Rechts auf
die Wahrung des Vermogens und folgt aus dem Inhalt des als gesamt ausgwogenen Artikels
1. Nach der Meinung des Gerichthofes, wiirde die Entziehung des Eigentums aufgrund des Art.
1 des Zusatzprotokolles im allgemeinen ein unverhéltnisméBiger, unentschuldbarer Eingriff in
die Grundrechte, wenn die Entschddigung gezahlt wird, ohne eine Abwigung im Vergleich der
Vermogenswerte vorzunehmen. Zugleich aber beachtet der Gerichtshof, dass Art. 1 eine volle
Entschiddigung in aller Regel nicht vorsieht, weil gerechtfertigte dffentliche Zwecke es fordern
konnen, dass die Entschiddigung in niedriger Hohe als dem Marktwert des Rechtes ent-
sprechend, ausgezahlt wird. Die Rechtsgarantie fiir die Entschidigung wegen der Entziehung
des Eigentums entspricht nicht dem Recht einer vollen Entschidigung. Immer aber muss die
Entschiddigungsquote in einem verniinftigen Verhiltnis zum Vermdégenswert bleiben, unter
Beriicksichtigung der Anforderungen des offentlichen Interesses.

Stowa Kkluczowe: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Protokét dodatkowy do Konwencji, gwarancje ochrony wtasnosci, wywlaszczenie,
odszkodowanie z tytutu wywtlaszczenia.

Schliisselworter: Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Zu-
satzprotokoll zur Konvention, Eigentumsgarantie, Enteignung, Entschadigung.



