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1. WSTEP

Powotanie do zycia instytucji zabezpieczajacej wykonanie zobowiazan
zwigzane bylo z potrzeba stworzenia instrumentu umozliwiajacego skuteczna
ochrong interesow wierzycieli w przypadku niewykonania lub tez nienalezy-
tego wykonania obowiazkéw przez dtuznikéw. Istota zabezpieczenia polega
na udzieleniu tymczasowej ochrony prawnej, co oznacza, Ze nie moze ono
prowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela, nawet czgSciowego — to bowiem, jest
juz domena postepowania egzekucyjnego'.

Pierwotnie instytucja zabezpieczen funkcjonowata wytacznie na gruncie
prawa cywilnego?. Z czasem zaczeto ja stosowaé w obszarze prawa publicz-
nego, w tym podatkowego. Prawo podatkowe, przyjmujac jako wzorzec roz-
wigzania stosowane w prawie cywilnym, postuguje si¢ wilasna instytucja
zabezpieczenia, uregulowana w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa’.

Mgr ZBIGNIEW MICHALSKI — asystent Katedry Prawa Cywilnego i Postgpowania Cywilnego
na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim,
adres do korespondencji; e-mail: piotrmichl @op.pl

! Chodzi tu (w zaleznosci od trybu postepowania) o sadowe postepowanie egzekucyjne
uregulowane w art. 758-1088 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 nr 43, poz. 246) — dalej k.p.c. lub o postgpowanie egzekucyjne
w administracji, uregulowane ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst Dz.U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954) — dalej ustawa o p.e.a.

2 Art. 730-746 k.p.c.

3 Regulacje dotyczace zabezpieczen wykonania zobowiazai podatkowych zawarte sa w art.
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Nalezy stwierdzi¢, ze unormowania zawarte w tym akcie prawnym nie sa
jednak kompletne i wielu kwestiach (szczegdlnie w zakresie form realizacji
zabezpieczenia) odsyta on do przepiséw zaréwno cywilnoprawnych? jak tez
do ustawy o p.e.a. Stosowanie przepiséw spoza kregu prawa podatkowego’
jest w petni zrozumiate ze wzgledéw praktycznych, ale nastrgcza niemato
probleméw interpretacyjnych. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku
stosowania regulacji zawartych w prawie cywilnym. Pamigtaé trzeba, ze
charakter stosunkéw zobowiazaniowych powstajacych w na gruncie prawa
cywilnego oraz publicznego jest zupetnie odmienny. Zobowiazania podatkowe
cechuja si¢ przymusowoScia, powstaja na mocy jednostronnej decyzji pod-
miotu publicznoprawnego®. Nie sa one ksztattowane, tak jak w prawie cywil-
nym, na podstawie umowy stron. Prawo cywilne charakteryzuje si¢ réwnoscia
stron w sensie treSciowym, zasada autonomii woli stron w ksztaltowaniu
stosunku prawnego oraz rzadkim wystgpowaniem podmiotéw takich jak orga-
ny administracyjne. Prawo publiczne przyjmuje administracyjna metode
regulacji. Jako cechy stosunkéw administracyjnych wymienia sig¢: nierdw-
norz¢dno$S¢ w znaczeniu treSciowym, wiladczoS$¢ rozstrzygnigcia organu ad-
ministracji, brak swobody stron w ksztaltowaniu stosunku prawnego, obli-
gatoryjne wystepowanie administracji’.

Zobowiazania podatkowe ze wzgledu na publicznoprawny charakter korzy-
staja ze szczegdlnej ochrony gwarantujacej ich wykonanie. Powszechnie

33-46 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r.
nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) — dalej Ordynacja podatkowa. Ordynacja podatkowa zastgpita
ustawe z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (jedn. tekst Dz. U. z 1993 r.
nr 108, poz. 486 z péZn. zm.) — dalej ustawa o zobowiazaniach podatkowych, ktéra kwestie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych regulowata w art. 21,23i124. B.Brz e -
zinski,M.Kalinowski, A.Olesinsk a, Zobowiqzania podatkowe. Komentarz
do ustawy, Toruin: Dom Organizatora TNOIK 1996, s. 45-50.

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93)
— dalej k.c.

5 Zgodnie z pogladami R. Mastalskiego (Prawo podatkowego a inne gatezie prawa, ,,Edu-
kacja Prawnicza” 1994, nr 11, s. 250) prawo podatkowe, bedac czescia prawa finansowego,
ulega w Polsce w ostatnim okresie bardzo istotnym przeksztalceniom, zmierzajagcym ku
wyodrebnieniu jako odrgbna gataZ prawa, charakteryzujaca si¢ wiasciwymi dla niej normami
prawnymi, zasadami oraz przedmiotem i metoda regulacji.

SW.W 6jtowic z Elementy teorii podatku, w: W.W 6 jtowicz A.Gorgol,
A. Ku$§ [iin.], red. W. Wéjtowicz, Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, wyd.
3, Warszawa: Wyd. ABC 2004, s. 135.

"P.Borszows ki, Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podatkowego, Krak6w:
Zakamycze 2004, s. 23-25.
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przyjmuje si¢, ze zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego jest
jednym z najwazniejszych instrumentéw ochrony finansowej wtadzy publicz-
nej’. Zabezpieczeniu moga podlegaé¢ jedynie roszczenia pieniezne, tzn.
uprawnienia przystugujace wierzycielowi w stosunku do diluznika zaréwno
wymagalne (ktérych termin ptatno$ci juz uplynatl), jak tez niewymagalne’.
Zgodnie z pogladami ugruntowanymi w orzecznictwie nie mozna dokonac za-
bezpieczenia zobowigzania podatkowego, ktére wygasto!?.

W podatkowym stosunku zobowigzaniowym mozna wyrézni¢ dwa podmio-
ty!! — uprawniony (czynny), ktérym jest organ podatkowy reprezentujacy
Skarb Paristwa lub jednostke samorzadu terytorialnego, oraz zobowiazany
(bierny), ktérym jest podatnik. Podmiot czynny zwany jest tez wierzycielem
podatkowym, podmiot bierny — dtuznikiem podatkowym. Wierzyciel podat-
kowy to taki podmiot stosunku zobowigzaniowego, ktéry jest uprawniony do
zadania uiszczenia podatku. Dtuznikiem za$ jest podmiot zobowiazany do
uiszczenia podatku na wtasny rachunek albo na rachunek ktérego poniesie
podatek inny podmiot zobowiazania podatkowego, jezeli uwzgledni si¢ zja-
wisko przerzucenia podatku.

Na podstawie szczegdlnych przepiséw prawa podatkowego jako dtuznik po-
datkowy moze odpowiadaé takze ptatnik!? i inkasent'>. Podmioty te w okres-

8B. Rutkow sk i, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzar podatkowych, ,Doradca
Podatnika” 1988, nr 6, s. 27-29.

9A.Karnicka-Kawczyﬁska,J.Kawczyr'lski,PoslgpowaniezabeZ—
pieczajqce i egzekucyjne, Warszawa: C. H. Beck 1999, s. 3-4.

10 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) z dnia 7 marca 2003 r.
1 SA/Ld 478/2001, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 3, poz. 56.

' Przez podmioty stosunku prawnego zobowiazania podatkowego rozumieé trzeba osoby
fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjnie nie majce osobowoS$ci prawnej, ktére
dzigki przepisom przyznajacym im pewne warunki dzialania moga tworzy¢ miedzy soba relacje
prawne, charakteryzowane przez przedmiot stosunku prawnego zobowiazania podatkowego. Od
podmiotu nalezy odrézni¢ strong¢ takiego stosunku. Strona nie jest elementem stosunku
prawnego, ale pojeciem wyprowadzanym z analizy konstrukcji stosunku prawnego. Strong
stosunku sa podmioty wchodzace w jej sktad, ktére ze wzglgdu na inne elementy stosunku
prawnego (przedmiot i tre$¢) znajduja si¢ wzgledem siebie w takiej sytuacji, ze jeden z nich
jest posiadaczem uprawnienia do zadania speinienia $wiadczenia, a drugi jest nosicielem
obowiazku zado$€uczynienia interesowi podmiotu uprawnionego. B or s z o w s k i, dz. cyt.,
s. 43-44.

12 Zgodnie z art. 8 Ordynacji podatkowej platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjne nie majaca osobowosci prawnej, obowiazana na podstawie prze-
piséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

13" Art. 9 Ordynacji podatkowej stanowi, Ze inksentem jest o osoba fizyczna, osoba prawna
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lonych przez ustawy podatkowe sytuacjach odpowiadaja za realizacjge zobo-
wigzania podatkowego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zakres ich od-
powiedzialnoSci nie jest jednorodny. Platnik wchodzi w stosunek prawny
zobowiazania podatkowego na miejsce podatnika, ptatnik uczestniczy w takim
stosunku tylko na etapie realizacji, a jego zadanie ograniczone jest do
prawidlowego wykonania istniejacego juz zobowiazania, czyli pobrania podatku
od podatnika i wplacenia go we wila$ciwym terminie na rachunek organu podat-
kowego. Zobowiazanie ptatnika i inkasenta nie jest zobowigzaniem podatko-
wym, gdyz to ostatnie moze wynikaé jedynie z obowigzku podatkowego, a ten
z kolei moze ciazy¢ wyltacznie na podatniku'®. Zaréwno ptatnik, jak i inkasent
odpowiadaja za nieprawidtowa realizacj¢ natozonych na nich obowigzkéw. Na-
lezy podkredli¢, ze odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialnoSci
podatnika'®. Zaréwno podatnik, jak tez ptatnik i inkasent ponosza odpowie-
dzialno$é samodzielnie za niewykonanie swoich obowiazkéw'®, przy czym od-
powiedzialnos$¢ platnika i inkasenta moze zosta¢ wytaczona w przypadku, gdy
podatek nie zostal pobrany lub pobrany zostal w mniejszej wysokosci z winy
podatnika'’. Z drugiej strony odpowiedzialno$é ptatnika nie wyklucza odpo-
wiedzialno$ci, co oznacza, ze niepobranie podatku przez ptatnika nie powoduje
uchylenia obowiazku podatkowego ciazacego na podatniku'®,

Poza podatnikiem, ptatnikiem i inkasentem — czyli osobami, ktére odpo-
wiadaja za wilasne dziatania lub zaniechania, odpowiedzialno$¢ za realizacje
zobowigzania podatkowego moze zosta¢ natozona takze na inne podmioty,
ktére odpowiadaja za cudzy dtug. Mowa tu o matzonku podatnika, nastgpcach
prawnych podatnika oraz osobach trzecich!®. Chociaz w niniejszym opraco-
waniu podmioty te zostaly zaliczone do jednej grupy, to nalezy wyraZnie

lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, obowiazana do pobrania od podat-
nika podatku i wptacenia go we wlasSciwym terminie organowi podatkowemu.

4“B. Brzezinski, A. Olesifska, Prawo podatkowe. Czes¢ szczegotowa,
Torui: Dom Organizatora TNOiK 2001, s. 81.

DR Mastalski, Zobowiqzania podatkowe, w: B. Adamiak, J.Bor-
kowski, R Mastalski [iin], Ordynacja podatkowa. Komentarz 2005, Wroctaw:
Unimex 2005, s. 75-79.

16 Wyrok NSA z dnia 5 marca 1987r. III, SA 876/86, ONSA 1987, nr 2, poz. 52.

17 Art. 30 Ordynacji podatkowej.

By Gltuchowsk i, Polskie prawo podatkowe, wyd 5, Warszawa: LexisNexis 2002,
s. 33.

YA . Mariaf sk i, Odpowiedzialnosé za zobowiqzania podatnika, ptatnika inkasenta
w prawie polskim, Warszawa: Dom Wyd. ABC 1999, s. 9-10.
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wskazac, ze ich odpowiedzialno$¢ ma zupelnie inne podtoze. Matzonek podat-
nika oraz osoby trzecie odpowiadaja dlatego, ze mozna im przypisaé osia-
ganie pewnych korzySci ze zwiazku ekonomicznego z osoba, ktéra ponosi od-
powiedzialno$¢, czyli podatnikiem. Nastepcy prawni odpowiadaja za$ na pod-
stawie sukcesji praw i obowiazkéw podatnika, ktérego byt prawny ustat®’.

Podmiotom uprawnionym przystuguje na mocy przepisé6w Ordynacji podat-
kowej wiele mozliwych do wykorzystania form zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych. Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

— zabezpieczenia rzeczowe (hipoteka przymusowa oraz zastaw skarbowy),
istota ktérych polega na tym, ze wierzyciel podatkowy moze si¢ zaspokoié
z przedmiotu zabezpieczenia bez wzgledu na to, czyja ten przedmiot w danej
chwili jest wlasnoScia

— zabezpieczenia osobowe (zabezpieczenia generalne, dokonywane na ca-
lym majatku podatnika), realizowane w trybie przepiséw ustawy o p.e.a. lub
przez przyjecie przez organ podatkowy na wniosek strony zabezpieczenia

wykonania zobowigzania okreslonego w decyzji o zabezpieczeniu®'.

2. CHARAKTER PRAWNY HIPOTEKI PRZYMUSOWE]

Hipoteka przymusowa, ktéra stanowi przedmiot niniejszego opracowania,
nalezy do zabezpieczen rzeczowych. Konieczno$¢ ustanowienia odpowiedzial-
nosci rzeczowej wynikata z praktyk dluznikéw, ktérzy przewidujac mozliwosé
egzekucji ze swego majatku, wyzbywali si¢ jego aktywéw. W konsekwencji
prowadzito to do braku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przez
wierzycieli. Ustanowienie zabezpieczenia nierozerwalnie zwiazanego z za-
bezpieczong rzecza stanowito rozwigzanie tego problemu.

Hipoteka, zgodnie z przepisami ustawy o ksiggach wieczystych i hipo-
tece??, jest prawo obciazajace nieruchomosé, zabezpieczajace wierzytelnosé,

WA Olesifska, Odpowiedzialnosé oséb trzecich za zobowiqzania podatkowe,
Lublin: Lubelskie Wydawnictwo Prawnicze 2000, s. 19-20.

2L'W art. 33e Ordynacja podatkowa stwierdza, ze mozliwymi do zaproponowania przez
podatnika organowi podatkowemu formami zabezpieczenia moga byé: gwarancja bankowa
i ubezpieczeniowa, porgczenie banku, weksel z porgczeniem wekslowym banku, czek potwier-
dzony przez bank wystawcy czeku, zastaw rejestrowy na prawach z papieréw wartosciowych
emitowanych przez Skarb Padstwa lub NBP oraz depozyt w gotdéwce.

22 Ustawa z dnia 6 lipca 1982r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z
2001 r., nr 124, poz. 1361 z p6ézn. zm.) zwana dalej ustawa o k.w.h.
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na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stata si¢ ona wlasnoScia, oraz z pierwszedstwem
przed wierzycielami osobistymi wtaSciciela nieruchomosci. Przedmiotem
hipoteki oprécz nieruchomosci moze byé réwniez uzytkowanie wieczyste??
oraz inne prawa zwiazane z nieruchomoscig. Hipoteka jest ograniczonym
prawem rzeczowym?*. Stuzy do zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci,
przy czym moze by¢ to jedynie wierzytelno$é pienigzna®>. W obecnym sta-
nie prawnym od tej zasady nie ma zadnych wyjatkéw?S, ale przed wejéciem
w zycie ustawy o k.w.h. mozliwe bylo zabezpieczenie wierzytelnosSci nie-
pienieznych hipoteka kaucyjna?’.

Hipoteka, jej istnienie i tre$¢, zalezy od wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza.
Generalna zasada wyrazona ustawie o k.w.h. stanowi, ze wygasnigcie wierzy-
telnosci powoduje wygas$niecie hipoteki, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej’8. Ten wzajemny stosunek hipoteki i wierzytelnosci okresla sig
mianem akcesoryjnosci hipoteki?®. Od powyzszej zasady ustawodawca prze-
widziat dwa wyjatki. Pierwszy przypadek dotyczy hipoteki kaucyjnej, za-
bezpieczajacej wierzytelnos¢, ktéra jeszcze nie istnieje. Drugi — to mozliwos§¢
zaspokojenia si¢ przez wierzyciela hipotecznego z przedmiotu hipoteki
w przypadku przelewu wierzytelnosci, gdy w rzeczywistoSci wierzytelnos¢ ta
nie istniata lub wygasta. Aby zaspokojenie takie mogto by¢ jednak skuteczne,
muszg by¢ zachowane warunki powotania si¢ na rekojmi¢ wiary publiczne;j
ksiag wieczystych?®.

2 Art. 65 ust. 1 ustawy o k.w.h.

24 Regulacje dotyczace ograniczonych praw rzeczowych, w tym zastawu i hipoteki zawarte
sq w art. 244-251 k.c.J.I1 gnato wic z, Prawo rzeczowe, wyd. 7, Warszawa: PWN 1997,
s. 185-196.

%5 Art. 68 ustawy o k.w.h.

% S.Rudnick i, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytelnosci, Warszawa: LexisNexis
2005, s. 23.

27 Art. 193 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz.
319 z péin. zm.).

2 Art. 94 ustawy o k.w.h.

2 S.Rudnic ki, Komentarz do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa:
Wyd. Prawnicze 1996, s. 218.

30 Art. 5 ustawy o k.w.h. wprowadza zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Zgodnie nia w razie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢é tego,
kto przez czynno$¢ prawng z osoba uprawniong wedtug ksiggi nabyt wtasnos$¢ lub inne prawo
rzeczowe.
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Analizujac przepisy ustawy o k.w.h., mozemy wyrdzni¢ kilka rodzajow
hipotek: umowna, kaucyjna, zwykta, taczna, generalna i przymusowa?!. Pod-
stawowa formg jest hipoteka umowna, powstajaca zasadniczo na podstawie
umowy zawieranej pomiedzy wierzycielem a dluznikiem?2. Cytowana ustawa
przewiduje jednak takze mozliwo$¢ powstania hipoteki przymusowej, ktéra
petni role szczegdlnego rodzaju Srodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu.
Celem takiego Srodka jest zabezpieczenie realizacji stwierdzonej tytutem
wykonawczym wierzytelnoS$ci przez obcigzenie nieruchomosci dluznika hipo-
teka>®. Podstawa i tytulem jej ustanowienia jest przymus sadowy lub admi-
nistracyjny>*. Moze ona by¢ ustanowiona jedynie na wniosek wierzyciela
na podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym?®, a takze na podstawie tymczasowego zarzadzenia sadu, po-
stanowienia prokuratora lub na podstawie przepiséw szczegdlnych na pod-
stawie decyzji, takze nie ostatecznej’®. Przepisami szczeg6lnymi, ktére ma
na mysli ustawa o k.w.h., sa przepisy Ordynacji podatkowej’’ oraz ustawy
o p.e.a.’® Organy podatkowe réznych szczebli, stosujac przepisy obu aktéw
prawnych, czasami moga doprowadzi¢ do ustanowienia dwéch réznych hipo-
tek, zabezpieczajacych to same zobowiazanie. Ustanowienie hipoteki przy-
musowej na podstawie pierwszego z wymienionych aktéw nie wyklucza jed-
nak mozliwosci ustanowienia tego prawa na podstawie przepiséw drugiego
aktu prawnego. Jest to mozliwe, poniewaz, zgodnie z utrwalonymi pogladami
doktryny podatkowej, nie mozna traktowac hipoteki powstajacej na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej i powstajacej na gruncie ustawy o p.e.a. jako
tej samej instytucji prawnej.

3'S. Babiarz, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatkowych, w: S. B a -
biarz,B.Dauter,B.Gruszczynski [iin], Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa: LexisNexis 2004, s. 171-172.

¥R, Mastalski, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatkowych, w:
R.MastalskiJ Zubrzy cki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 5, Wroctaw:
Wyd. Unimex 2002, s. 63.

3S.Rudnicki, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu
w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa: LexisNexis 2006, s. 284-285.

¥M.Kalinows ki, Hipoteka podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 9, s. 51.

35 Wedtug Rudnickiego (Komentarz do ustawy, s. 263) art. 110 ustawy o k.w.h. przewiduje
nie tylko o sadowe postgpowanie egzekucyjne regulowane w art. 758-1088 ustawy k.p.c., ale
rOwniez postgpowanie egzekucyjne w administracji uregulowane w ustawie o p.e.a.

36 Art. 109 ustawy o k.w.h.

37 Art. 34 ordynacji podatkowe;.

3 Art. 164 § 1 pkt. 2.
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Hipoteka przymusowa realizuje swe funkcje, zabezpieczajac gléwnie zobo-
wigzania podatkowe. Na mocy przepisOw szczegdlnych moze zabezpieczaé
takze inne daniny publiczne: nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowni-
czych, ubezpieczenia zdrowotne®® oraz naleznosci z tytulu wptat na Par-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych*’. Do takich hipotek
przymusowych stosuje si¢ jednak wprost przepisy Ordynacji podatkowej*'.

Hipoteka zabezpieczajaca zobowigzania podatkowe jest stosowana w pol-
skim porzadku prawnym juz do$¢ dtugo. Taka forme zabezpieczen przewi-
dywata takze ustawa o zobowiazaniach podatkowych z 1980 r.*?, ktéra
obowiazywata do roku 1998. Hipoteka uregulowana w tej ustawie nie byla
jednak zbyt nowoczesna instytucja prawna: byla niejawna hipoteka usta-
wowa®’, przystugiwata wytacznie Skarbowi Pafistwa, mogta by¢é ustanowiona
tylko z tytutu zobowiazan podatkowych powstajacych w wyniku wydania
i dorgczenia podatnikowi decyzji podatkowej. Nie mogta stuzyé zatem do
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa.
W zwiazku z tym, ze powstawala niezaleznie od wpisu do ksiggi wieczystej,
ujawnienie jej zalezato wytacznie od uznaniowej decyzji organu podatkowego,
co w spos6b oczywisty przektadalo si¢ na duze ryzyko zaréwno dla nabyw-
cOw nieruchomosci, jak i dla potencjalnych kredytodawcéw i pozyczkodaw-

3 Art. 27 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeii spotecznych
(Dz.U. z 1998 r. nr 137, poz. 887 z péZn. zm.), zwanej dalej ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych.

40" Art. 49b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6éb niepetnosprawnych (Dz.U. z 1997 r. nr 123, poz. 776 z p6ézn. zm), zwanej
dalej ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej.

YA, Huchla, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatkowych, w: C. K o -
sikowski, H Dzwonkowski A. Huchla, Ustawa Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa: Dom Wyd. ABC 2002, s. 139.

42 Art. 24 ustawy o zobowiazaniach podatkowych stanowit: ,,Skarbowi Pafistwa z tytutu
ustalonych w decyzji zobowiazaii podatkowych przypadajacych od wtasciciela samoistnego
posiadacza nieruchomoS$ci przystuguje hipoteka ustawowa na tej nieruchomo$ci, chociazby
zobowiazania te nie zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej. Skarb Paristwa moze dochodzié¢
zaspokojenia wierzytelnosci podatkowej z tej nieruchomosci, bez wzglgdu na to, czyja stata
sie¢ wlasnoscig”.

43 Hipoteka ustawowa powstawala niezaleznie od wpisu w ksiedze wieczystej, tzn. z mocy
prawa, w chwili spetnienia przestanek niezbednych do jej powstania. E.J a n o w s k i, Formy
zabezpieczenia zobowiqzar podatkowych, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 1999, s. 90-94.
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céw*. Wady tej instytucji przesadzily zapewne o niewielkim jej wykorzy-
staniu®’. Sytuacja zmienita si¢ wraz ze zmianami politycznymi i gospodar-
czymi. Od poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. zanotowano znaczacy
wzrost obrotu nieruchomos$ciami, co przelozyto si¢ na szerokie stosowanie
hipoteki w stosunkach cywilnoprawnych. To spowodowato konieczno$¢ dosto-
sowania regulacji podatkowych do rzeczywistosci gospodarczej. W projekcie
nowej ustawy, ktéra miata zastapi¢ ustawg o zobowigzaniach podatko-
wych®, przewidziano obowigzek ujawniania ustanawianych hipotek ustawo-
wych. Zabieg ten wedtug projektodawcéw miat z jednej strony uszczelnié
system podatkowy, a z drugiej — chroni¢ nabywcéw nieruchomosci*’. Pro-
jektowana ustawa po uchwaleniu przez Sejm pod nazwa Ordynacja podatkowa
weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. Hipoteka od tego momentu ma charakter
jawny, o jej bycie przesadza konstytutywny wpis do ksiggi wieczystej. Do
potowy 2001 r. byla jednak dalej hipoteka ustawowa. Zmiana jej charakteru
na przymusowy*®, dokonata si¢ wraz ze skreSleniem art. 66 i 67 ustawy
o k.w.h. oraz wejSciem w zycie przepisow ustawy z 11 kwietnia 2001 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw?’, czyli od 4 czerwca 2001 r.%°

Zmiany nie ograniczyty si¢ przy tym wytacznie do Ordynacji podatkowej,
ale rozciagnely si¢ takze na inne akty prawne: ustawe o podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowym?’!, ustawe o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, ustawe o listach za-

44Brzeziﬁski, Kalinowski, Olesinska, Zobowiqzania podatkowe,
s. 112.

“B.Brzezifiski, W. Moraws ki, Hipoteka przymusowa zabezpieczajaca
zobowiqzania podatkowe, ,Monitor Podatkowy” 2001, nr 7, s. 31.

% C. Kosikowski, Ordynacja podatkowa — cele i rzeczywistosé, w: Studia nad
Ordynacjq podatkowq, red. B. Brzezinski, C. Kosikowski, £6dZz-Toruri: Dom Organizatora
TNOIK 1999, s. 11-29.

47 Podobne zmiany nastapily w stosunku do drugiej formy zabezpieczen rzeczowych —
zastawu skarbowego. W projekcie Ordynacji podatkowej zapisano wprowadzenie jawnego
rejestru zastawdw skarbowych. Ordynacja podatkowa. Uzasadnienie rzqdowe, Bielsko-Biata:
Studio STO 1998, s. 122-123.

8 Hipoteka przymusowa uregulowana jest w art. 109-112 ustawy o k.w.h.

% Dz.U. z 2001 1., nr 39, poz. 459.

OYBrzezifisk i, Moraws ki, Hipoteka przymusowa, s. 30.

5l Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, Dz.U. z 1993 r. nr 11, poz. 50 z pdzn. zm.
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stawnych i bankach hipotecznych®?, ustawe o systemie ubezpieczeri spotecz-
nych oraz ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™. W wy-
mienionych aktach prawnych zmianie ulegty przepisy, ktére regulowaly do-
tychczas hipoteke ustawowa poprzez zastapienie jej hipoteka przymusowa’*.

Stosowana obecnie hipoteka przymusowa ma dwie zasadnicze odmiany.
Pierwszy typ — to hipoteka zwykta, powstajaca na podstawie decyzji osta-
tecznych. Zabezpiecza wierzytelnosci podatkowe o ustalonej z géry wysoko-
§ci. Drugi typ to hipoteka kaucyjna, charakteryzujaca si¢ tym, ze mozna ja
uzyskaé na podstawie decyzji nie ostatecznej’’. Zabezpiecza ona wierzytel-
no$¢ podatkowa, ktérej wysokos¢, a czasami nawet sam byt prawny w chwili
powstania hipoteki nie jest okreslony>®. Zdaniem doktryny podatkowej nie
wplywa to jednak znaczaco na bezpieczenistwo obrotu prawnego, gdyz poten-
cjalni nabywcy, wiedzac o mozliwosci obcigzenia danej nieruchomosci, moga
zaczekaé z jej nabyciem do czasu przeksztalcenia hipoteki kaucyjnej
w zwykta’’, czyli z obciazeniami ujawnionymi juz w ksiedze wieczystej.

3. PODMIOT UPRAWNIONY I ZOBOWIAZANY HIPOTEKI PRZYMUSOWE]
Hipoteka przymusowa przystuguje podmiotom uprawnionym, czyli Skar-

bowi Pafistwa i jednostkom samorzadu terytorialnego™® z kilku tytutéw.
Pierwsza grupg stanowia zobowigzania podatkowe powstajace przez dorgcze-

52 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, Dz. U.
z 1997 r. nr 140, poz. 940 z pdézn. zm.

53 Ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w
latach 1999-2003, Dz.U z 1998 r. nr 150, poz. 938 z pdin. zm.

% J.Petraniuk, Hipoteka podatkowa w postepowaniu egzekucyjnym i postgpowaniu
upadtosciowym. Zagadnienia intertempolarne, ,Rejent” 2003, nr 13, s. 91.

35 Art. 111 ustawy o k.w.h.

). Pisulinsk i, Hipoteka kaucyjna, Krakéw: Zakamycze 2002, s. 72.

57 Zgodnie z art. 108 ustawy o k.w.h. hipoteka kaucyjna moze by¢ przeksztatcona
w hipoteke¢ zwykta, a hipoteka zwykta w kaucyjna. Do zmiany stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zmianie tre$ci hipoteki. Zgoda oséb, ktérym przystuguja prawa z pierwszeristwem
rownym lub nizszym, nie jest potrzebna. Zmiana hipoteki kaucyjnej na zwykta nie wptywa na
zakres zabezpieczenia odsetek i kosztéw postgpowania.

38 Wszystkie dochody samorzadowe, nalezace do kategorii dochodéw wiasnych, sa
w Polsce zwiazane z jedym tylko, podstawowym szczeblem struktury samorzadu terytorialnego,
czyli gminy. Teoretyczne podstawy reformy podatkow w Polsce, red. J. Ostaszewski,
Z. Fedorowicz, T. Kierczynski. Warszawa: Wyd. Difin 2004, s. 209.
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nie decyzji organu podatkowego, ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podat-
kowego®. Druga grupe stanowia zaleglosci podatkowe z tytutu wszystkich
podatkéw. Trzecia grupe stanowia odsetki za zwtoke od zalegloSci podat-
kowych.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pojecie zaleglo$ci podatkowej. Wedtug
Ordynacji podatkowej stanowi ja podatek niezaptacony w terminie ptatnosci,
niezaptacona w terminie zaliczka na podatek lub rata podatku®®. Na réwni
z zalegtoSciami podatkowymi ustawa ta traktuje réwniez:

— nadptate®!, jezeli w zeznaniu lub deklaracji podatkowej®? zostata wyka-
zana przez podatnika nienaleznie lub w wysokos$ci wigkszej od naleznej, a organ
podatkowy dokonat jej zwrotu (ewentualnie zaliczyl ja na poczet zalegtosci
podatkowych lub tez biezacych lub przysztych zobowiazan podatkowych)

— zwrot podatku, jezeli podatnik otrzymat go nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej (ewentualnie, gdy zostat on zaliczony na poczet zaleg-
toéci podatkowych lub biezacych albo przysztych zobowiazand podatkowych)

— wynagrodzenie ptatnikow lub inkasentéw pobrane nienaleznie lub wyso-
koSci wyzszej od naleznej

— oprocentowanie nienaleznej nadptaty badZ zwrotu podatku zwrécone lub
zaliczone na poczet zaleglych, biezacych lub przysztych zobowiazan podat-
kowych®?.

Od zalegto$ci podatkowych, a takze kwot z nimi zréwnanych naliczane sa
odsetki za zwloke. Jako wyjatkowa zatem nalezy przyjaé zasade, ze nie
nalicza si¢ odsetek za okres zabezpieczenia od zabezpieczonej kwoty zo-
bowiazania, jezeli objete zabezpieczeniem S$rodki pienigzne (w tym kwoty
uzyskane ze sprzedazy objetych zabezpieczeniem rzeczy lub praw) zostaly
zaliczone na poczet zalegtosci podatkowych®,

3 Art. 21 §1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

0 Art. 51 § 1-2 Ordynacji podatkowe;.

61 Zgodnie z art. 72 Ordynacji podatkowej nadptate stanowi kwota: nadptaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku, podatku pobrana przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci
wigkszej od naleznej, zobowiazania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji
o ich odpowiedzialnos$ci, okre§lono je nienaleznie lub w wysokosci wigkszej od naleznej,
zobowiazania zaptaconego przez osobe trzecia lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich
odpowiedzialno$ci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
spadkodawcy okre§lono je nienaleznie lub w wysoko$ci wigkszej od naleznej.

62 Zgodnie z art. 73 § 2 Ordynacji podatkowe;.

3 Art. 52 Ordynacji podatkowej.

% Art. 54 Ordynacji podatkowej.
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W obecnym stanie prawnym krag podmiotéw zobowiazanych (biernych),
ktérych nieruchomos$ci lub prawa zwigzane z nieruchomo$ciami moga by¢
obciazone hipoteka, jest do$¢ szeroki. Ordynacja zalicza tu: podatnika, ptat-
nika, inkasenta, nastgpcg¢ prawnego podatnika lub osobg trzecia. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego hipoteki przymusowej na nastgpcoOw prawnych oraz
osoby trzecie dokonato sie stosunkowo niedawno®, wraz wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 12 wrzednia 2002 r. nowelizujacej Ordynacj¢ po-
datkowa®. Zmiana ta od poczatku budzi istotne kontrowersje w doktrynie
prawa podatkowego. Wskazuje si¢ nie bez racji, ze takie rozwigzanie pre-
feruje interes publiczny, bez proby pogodzenia go ze stusznym interesem
jednostki®’. Zdaniem Mastalskiego: ,,Nie bierze si¢ pod uwage, ze zaréwno
odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, jak i nastgpcéw prawnych ma szczegdlny
charakter. Korzystanie z instytucji hipoteki zatem powinno mie¢ wyjatkowy
charakter i na gruncie prawa podatkowego powinno dotyczy¢ jedynie tych
podmiotéw — podatnika, platnika, inkasenta — ktoérych §wiadczenia podatkowe
majg swoje zrédlo w ich wlasnych dziataniach, naruszajacych okreslone prze-
pisy prawa podatkowego (materialnego lub proceduralnego)”%®.

4. SKUTKI PRAWNE POWSTANIA HIPOTEKI PRZYMUSOWEIJ

Istota hipoteki jest mozliwo$§¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z obciagzonego
tym prawem przedmiotu bez wzgledu na to, w czyim wtadaniu przedmiot ten

M. Kalinowski, Zmiany w Ordynacji podatkowej z wprowadzeniem, Gdafisk:
ODDK Sp. z 0.0. 2003, s. 13.

6 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U nr 169, poz. 1387, zwana dalej nowelizacja z 2002 r.

67 Inaczej Kalinowski (Hipoteka podatkowa, s. 53-54), ktory stwierdza: ,,Rozszerzenie
zakresu hipoteki na nalezno$ci przypadajace od oséb trzecich odpowiedzialnych za zobowia-
zania podatnika jest w pelni uzasadnione. Odpowiedzialnos$¢ tych oséb jest bowiem odpowie-
dzialnoS$cia positkowa. W mysl art. 108 §3 o.p. egzekucja zobowiazania wynikajacego z decyzji
o odpowiedzialno$ci tych os6b moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku
podatnika okazata si¢ w catoSci lub czegsci bezskuteczna. Od chwili wydania decyzji o odpo-
wiedzialno$ci, do ustalenia przestanki pozwalajacej na dochodzenie zobowigzania od osoby
trzeciej, moze uplynaé¢ sporo czasu. To za§ pozwalatoby wyzby¢ si¢ posiadanych nierucho-
mosci, uniemozliwiajac czesto zrealizowanie decyzji orzekajacej odpowiedzialnos$¢. Stad tez
mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki na majatku osoby trzeciej, jaka stwarza znowelizowany [od
1 stycznia 2003 r. — przyp. autora] art. 34 o.p., niewatpliwie bedzie zapobiegala tego rodzaju
sytuacjom”.

88 Zobowiqzania podatkowe, s. 220-221.
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si¢ znajduje. Oznacza to, ze hipoteka jest skuteczna wobec kazdorazowego
wlasciciela przedmiotu hipoteki. Hipoteka przymusowa, jako prawo zabez-
pieczajace naleznos$ci publicznoprawne, korzysta ponadto z pierwszenstwa za-
spokojenia przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia innych nalez-
nosci®. Zasada ta doznaje wyjatku jedynie w stosunku do hipotek ustano-
wionych dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu kredytu bankowego oraz
w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ z takiego kredytu zostatla zbyta na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego (w rozumieniu przepiséw o funduszach inwesty-
cyjnych’). W takim przypadku nastepuje powrét do zasad ogélnych, czyli
o pierwszenstwie zaspokojenia decyduje kolejno$¢ wnioskéw o dokonanie
wpisu do ksiggi wieczystej lub zbioru dokumentéw.

W doktrynie podatkowej od dawna trwa spor dotyczacy tego, czy hipoteka
przymusowa ma charakter hipoteki tacznej. Cze¢s$¢ autoréw opowiada si¢ za
teza o lacznym charakterze hipoteki przymusowej. Jako przyktad mozna
wskazac poglady Mastalskiego, ktory stwierdza: ,,Z przepisow art. 34 Ordy-
nacji wynika wprost, ze obcigza ona [hipoteka przymusowa — przyp. autora]
wszystkie nieruchomoS$ci dtuznika podatkowego, a nie tylko Sci§le oznaczone,
jak to dzieje si¢ w przypadku hipoteki umownej. Tak wigc mozna przypisaé
jej charakter hipoteki facznej, ktéra charakteryzuje si¢ tym, ze wystgpuje tyle
hipotek, ile jest obcigzonych nieruchomos$ci zabezpieczajacych jedna wierzy-
telno$¢, zas samodzielno$¢ kazdej z nich przejawia si¢ w tym, ze kazda osob-
no moze stanowié przedmiot rozporzadzenia’'. Podobnie J. Pisulifiski w sto-
sunku do hipoteki ustawowej przyjmowal, ze na kazdej nieruchomosci po-
wstawata odrgbna hipoteka ustawowa zabezpieczajaca cate zobowiazanie po-
datkowe. W konsekwencji organy podatkowe, jego zdaniem, mogty uzyskaé
wpis tylu hipotek ustawowych zabezpieczajacych zobowiazanie podatkowe,
ile nieruchomos$ci lub innych przedmiotéw hipoteki przystugiwato podatni-
kowi, co prowadzito do instytucji bardzo zblizonej, jesli chodzi o praktyczne
skutki stosowania, do hipoteki tacznej’?. Przyjeta przez tych autoréw zasada
odbiega od modelu opisanego ustawie o k.w.h. méwiacego, ze obciazenie hi-
poteka przymusowa kilku nieruchomosci jest niedopuszczalne, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej albo nieruchomos$ci te sa juz obciazone inna hipoteka

% Art. 36 Ordynacji podatkowej.

70 Ustawa z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych, Dz.U. z 2004 r. nr 146,
poz. 1546 z pézn. zm.

7 Zobowiqzania podatkowe, s. 34.
2 Hipoteka ustawowa w ordynacji podatkowej, ,Rejent” 2000, nr 5, s. 112.
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taczng albo stanowia wilasno$¢ dtuznikow solidarnych73. Dlatego dla czesci
doktryny jasne jest, Zze nie mozna nadac charakteru hipoteki tacznej hipotece
przymusowej. Dla przyktadu Brzezifiski jeszcze w okresie obowiazywania hi-
poteki ustawowej stwierdzat: ,,Nie mozna wniosku o igcznym charakterze
hipoteki ustawowej byto opiera¢ na tresci art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej,
moéwiacego o tym, ze obcigza ona wszystkie nieruchomosci. Przepis ten moze
bowiem mie¢ tylko takie znaczenie, jakie ma hipoteka przymusowa na
wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika (art. 109 ust. 1 KWU), to znaczy, ze
wierzyciel zadajac wpisu obciazenia nieruchomosci do ksiggi wieczystej,
powinien wskazaé we wniosku, w jakiej czgSci wierzytelno$¢ ma by¢ zabez-
pieczona na poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Zmiana charakteru prawnego
hipoteki podatkowej z ustawowej na przymusowa moze tylko wzmocnié wy-
zej przedstawiona argumentacj¢ i usunaé wszelkie watpliwosci, co do
aktualnego jej charakteru, wykluczajac mozliwo$¢ uznania hipoteki podat-
kowej za hipoteke aczna”’*. Podobne stanowisko zajmuje tez Rudnicki,
wedtug ktérego: ,,Hipoteka taczna stanowi wyjatkowa forme hipoteki i dla-
tego takiego jej charakteru nie domniemywa si¢. Przyktadem moze by¢ hipo-
teka przymusowa obciazajaca na podstawie art. 34 ord. pod., na rzecz Skarbu
Paristwa albo jednostki samorzadu terytorialnego wszystkie nieruchomosci
podatnika z tytutu zobowiazan, o ktérych mowa w tym przepisie. Hipoteka
ta nie jest hipoteka taczna, podobnie jak nie jest nig hipoteka przymusowa,
o ktorej mowa w art. 109 ust. [ustawy o k.w.h. — przyp. autora]. Dlatego tez
w tych wypadkach wierzyciel powinien okresli¢ we wniosku o wpis, w jakiej
czegsci jego wierzytelno§¢ ma by¢ zabezpieczona na kazdej z tych nierucho-

mosci””?

. Wydaje si¢, ze argumentacja odmawiajaca hipotece przymusowej
charakteru hipoteki tacznej jest przekonujaca. Na potwierdzenie tej tezy
mozna przytoczy¢ tez uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego (da-
lej SN) z dnia 27 paZdziernika 2004 r., ktéry wskazat, ze hipoteka taczna
istnieje tylko wtedy, gdy przewiduje to wyraZny przepis ustawy, natomiast

sam fakt przystugiwania hipoteki na wszystkich nieruchomo$ciach diuznika

3 Art. 111! ustawy o k.w.h.
“Brzezifiski Morawsk i Hipoteka przymusowa, s. 30-31.
S Hipoteka jako zabezpieczenie, s. 78-79.
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(art. 26 u.s.u.s. i art. 34 ord.pod.)76 nie oznacza, ze obcigza ona te nie-
ruchomosci jako hipoteka taczna’’.

Powstanie kazdej hipoteki, w tym hipoteki przymusowej, warunkowane jest
wpisem do ksiggi wieczystej. Podstawa za§ wpisu moze by¢ wylacznie ory-
ginat tytulu wykonawczego’®. Jezeli przedmiot hipoteki nie posiada ksiegi
wieczystej, zabezpieczenie zobowiazania podatkowego dokonywane jest przez
zlozenie wniosku o wpis do zbioru dokumentéw, czyli surogatu ksiggi, do
ktérego stosuje si¢ przepisy regulujace ustréj ksiag wieczystych’’. Wnioski
o wpis sktada¢ moga organy podatkowe obu instancji. Warunkiem powstania
uprawnienia dyrektora izby skarbowej do wystapienia z wnioskiem o wpis
jest zawisto$¢ sprawy w drugiej instancji. Zgodnie z pogladami wyrazanymi
w doktrynie podatkowej nie jest mozliwe zlozenie takiego wniosku przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jak tez organy kontroli skarbowej®’.

5. PODSTAWA WPISU HIPOTEKI PRZYMUSOWE]

Whpis hipoteki przymusowej dokonywany jest przez wlasciwy sad rejonowy
na wniosek organu podatkowego®!. Sadem wiasciwym jest sad prowadzacy
ksigge wieczysta dla obciazonej nieruchomosci. Podstawa wpisu moze by¢
jedna z decyzji podatkowych, wymieniona w zamknigtym katalogu przez
Ordynacje podatkowa, tzn.:

— decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego

— decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego lub wysokos¢
odsetek za zwloke

76 Art. 26 ustawy o systemie ubezpieczeii spotecznych i art. 34 Ordynacji podatkowej
(przyp. autora).

"7 postanowienie SN — Izby Cywilnej z dnia 27 pazdziernika 2004 r. IV CK 142/04,
OSNC 2005, nr 11, poz. 192.

"8 Uchwata SN — Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 2005 r. ITII CZP 101/05, , Biuletyn SN”
2005, nr 12, s. 5.

79K.K0perkiewicz—Mordel,Zobowiqzaniapodatkowe,w:K.Koper-
kiewicz-Mordel, W. Nykiel, W.Chréscielews ki, Polskie prawo
podatkowe, Warszawa: Wyd. Difin 2003, s. 49-50.

80A. Huchla, Zabezpieczenie wykonania zobowiqzari podatkowych, w: C.K o -
sikowski, H Dzwonkowski, AL Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa: Dom Wyd. ABC 2002, s. 140.

81 Art. 35 Ordynacji podatkowej.
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— decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika lub inkasenta, osoby
trzeciej oraz spadkobiercy

— decyzja okre§lajaca wysokoS§¢ zwrotu podatku.

Ponadto podstawa wpisu moze by¢ takze tytut wykonawczy, ewentualnie
zarzadzenie zabezpieczenia, jezeli moga by¢ wystawione na podstawie
przepiséw ustawy o p.e.a. bez wydawania decyzji. Taka sytuacja wystapi, gdy
podatnik ztozy deklaracj¢ lub zeznanie podatkowe oraz nie uiSci kwoty
zobowiazania. OczywiScie, dokumenty, o ktérych tu mowa, musza zawierac
klauzulg informujaca, ze moga stanowi¢ podstawe egzekucji. W przypadku
braku takiego zapisu hipoteka nie bgdzie mogta byé ustanowiona. Nastapi
umorzenie postgpowania o wpis jako bezprzedmiotowego®?.

Od 1 stycznia 2003 r., czyli dnia wejScia w zycie nowelizacji z 2002,
stosowane sa nowe zasady odpowiedzialnoSci oséb pozostajacej w zwiazku
matzenskim za zobowigzania podatkowe. Zgodnie z art. 29 Ordynacji po-
datkowej odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrgbny podatnika oraz
majatek wspdlny podatnika i jego matzonka. Zdaniem doktryny nowelizacja
spowodowata, ze przestaly byC aktualne orzeczenia SN stwierdzajace, ze
podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos§ci stanowiacej przed-
miot wspdétwlasnosci tacznej podatnika i jego matzonka nie moze by¢ tytut
administracyjny wystawiony tylko przeciwko podatnikowi®’. Teze te po-
twierdzaja ostatnie orzeczenia SN. Tak np. w uchwale z dnia 5 lutego 2004 r.
sad ten stwierdza: ,,Podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspéitwlasnoSci lacznej podatnika i jego matzonka
moze by¢ decyzja ustalajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego dorgczona
wylacznie podatnikowi”3*.

6. PRZEDMIOT HIPOTEKI PRZYMUSOWE]

Zakres przedmiotowy hipoteki przymusowej zostal okre§lony w sposéb
bardzo zblizony do regulacji zawartej w art. 65 ustawy o k.w.h. Prawo to

82B.Brzeziﬁski,M.Kalinowski,M.Masternak [i in.], Ordynacja
podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdarisk: ODDK Sp. z 0.0. 2006, s. 142-143.

8 Tak np. uchwata SN: z 20 wrzesnia 1996 r. III CZP, OSNC 1966, nr 11, poz. 140 oraz
uchwata z dnia 29 pazdziernika 1996 r. III CZP 57/96, OSNC 1996, nr 2, poz. 24.

8 Uchwata SN — Izby Cywilnej z dnia 5 lutego 2004r. CZP 109/03, ,.Biuletyn SN” 2004,
nr 2, s. 3.
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moze obcigzaé czg$§¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat podat-
nika; nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspéiwtasnosci tacznej podatnika
i jego malzonka; nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wspdétwtasnosci taczne;j
wspolnikow spoétki cywilnej lub czg$¢ utamkowa nieruchomosci stanowiacej
udzial wspolnikéw spétki cywilnej — z tytutu zalegto$ci podatkowych spéitki;
uzytkowanie wieczyste®®, spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu miesz-
kalnego; spétdzielcze prawo do lokalu uzytkowego; prawo do domu jednoro-
dzinnego w spé6tdzielni mieszkaniowej®; wierzytelno§¢ zabezpieczona hipo-
teka®’. Réznica pomigdzy ustawa o k.w.h. i w Ordynacja podatkowg przeja-
wia si¢ w rozszerzeniu zakresu przedmiotowego hipoteki przymusowej przez
ustawe podatkowa na nieruchomos$¢ stanowiaca wspélwtasnos¢ taczna podat-
nika i jego malzonka oraz nieruchomos$¢ stanowiaca przedmiot wspotwias-
noSci tacznej wspdlnikéw spotki cywilne;j.

W zakresie przedmiotu hipoteki przymusowej ustawodawca dokonal nie-
dawno zmiany, ktéra jest niewielka pod wzgledem redakcyjnym, ale bedzie
miala ogromne konsekwencje praktyczne. Od 1 wrze$nia 2005 r. istnieje juz
mozliwo$¢ ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosSciach stano-
wigcych przedmiot wspoétwiasnosci tacznej wspdlnikéw oraz na czgSciach
utamkowych nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ wspélnikow z tytutu
zalegtosci podatkowych spotki cywilnej. Przed nowelizacja przedmiotem
hipoteki z tytulu zalegtoSci spéiki cywilnej mogta by¢ jedynie nieruchomos$é
stanowigca wtasnosé jej wsp6lnik6w®®. Przepis w takim brzmieniu budzit
liczne kontrowersje. Problemy istniaty, poniewaz uregulowana w art. 860 § 1

85 7godnie z art. 232 § 1 k.c.: ,,Grunty stanowiace wtasnosé¢ Skarbu Pafstwa a potozone
w granicach administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Paristwa polozone poza tymi grani-
cami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do reali-
zacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace wtasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazkéw, moga by¢é oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym i osobom prawnym”.

86 Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804) istniejace w dniu
14 stycznia 2003 r. wlasno$ciowe spétdzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze
prawa do lokalu uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszka-
niowej staty si¢ z dniem 19 sierpnia 2003 r. spéldzielczymi wlasnoSciowymi prawami do
lokalu, o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116). R u d n i ¢ k i, Komentarz,
s. 216.

87 Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o k.w.h.

8 Nowelizacja dokonana ustawa z 30 czerwca 2005r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 143, poz. 1199.
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k.c. spétka cywilna nie ma podmiotowoSci prawnej, tzn. zdolnoSci prawnej
oraz zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych. Stosownie do tresci art. 7 § 1 Ordy-
nacji podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoSci prawnej, podlegajaca na
mocy ustaw podatkowych obowiazkowi podatkowemu. Spétka cywilna na
mocy przepiséw materialnego prawa podatkowego jest podatnikiem podatkéw
od towaréw i ustug®®, podatku akcyzowego”®, podatku od $rodkéw tran-
sportowych®!, podatku od nieruchomosci®?, podatku od czynnosci cywilno-
prawnych®. Podlega tez oplacie skarbowej’®. Dla celéw podatkowych na
gruncie cytowanych ustaw sp6tka cywilna miedci si¢ w kategorii — jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej®>. Polski prawodawca nie
zdefiniowal jednak tego pojecia, dlatego w doktrynie przyjmuje si¢, ze beda
tu wchodzi¢ wszelkie podmioty o zrdéznicowanych formach organizacyjno-
prawnych, ktére nie sa osobami fizycznymi ani osobami prawnymi. W szcze-
g6lnosci zaliczyé mozna do nich spétki osobowe, w tym spétke cywilng”®,
Spétka cywilna nie jest podatnikiem podatku dochodowego. Podatnikami tego
podatku z tytulu dochodu osigganego ze Zrddia, jakim jest udzial w spétce
sq wspllnicy spotki. W spétce cywilnej, poza zaleglo§ciami wynikajacymi
bezposrednio z podatkéw, o ktérych byta mowa wyzej, moga powstaé tez
zaleglos$ci z racji petnienia funkcji ptatnika. Zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym od oséb fizycznych”” osoby fizyczne, osoby prawne oraz jed-

8 Art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. nr 54, poz.
535 z péin. zm.

% Art. 11 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. nr 29, poz.
257 z péin. zm.

ol Art. 8-12b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 z péZn. zm., zwana dalej ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych.

92 Art. 2-7a ustawy z o podatkach i optatach lokalnych.

93 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U.
nr 86, poz. 959 z péin. zm.

% Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2002 r. o oplacie skarbowej, Dz.U. nr 86, poz. 960
z péZn. zm.

% Prawo podatkowe. Komentarz do podatku od towaréw i ustug, podatku akcyzowego,
podatku od gier, red. W. Modzelewski, wyd. 3, Warszawa: Instytut Studiéw Podatkowych
Modzelewski i Wspélnicy Sp. z o.0. 2001, s. 164. Tak tez pismo Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 1995r. — PP3-8218-726/95/MR.

96 7 uzasadnienia uchwaty 7 sedziéw NSA z 14 marca 2005 r., FPS 1/4, ,,Monitor Po-
datkowy” 2005, nr 6, s. 41.

97 Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jedn. tekst
Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 z pézn. zm., zwana dalej ustawa o p.d.o.o.f.
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nostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej wystgpujace jako
zaklady pracy sa obowiazane jako ptatnicy obliczaé i pobiera¢ w ciagu roku
zaliczki na podatek dochodowy od osdb, ktére uzyskuja od tych zaktadow
przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy naktadczej lub spétdziel-
czego stosunku pracy, zasilki pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego wypta-
cane przez zaktad pracy”®. Spétka cywilna jest ptatnikiem:

— podatku dochodowego od oséb fizycznych lub zaliczek na ten podatek
(m.in. jako zaktad pracy, jako zleceniodawca w przypadku uméw zlecenia,
o dzieto, kontraktéw menedzerskich, jako dokonujacy wyptaty z tytutu praw
majatkowych osobom fizycznym)

— zryczaltowanego podatku dochodowego w przypadku, gdy dokonuje
wyptat podatnikom podatku dochodowego niemajacym siedziby na terytorium
Polski z tytutu odsetek, z praw autorskich, z know-how, licencji itp.

— sktadek na ubezpieczenie spoteczne

— sktadek na ubezpieczenie zdrowotne®.

Majatek spo6tki pod wzglgdem prawnym stanowi wspotwlasnosé taczna
(bezudzialowa)'?’, co oznacza, ze kazdy wspélnik jest whascicielem majat-
ku jako niepodzielnej caloSci. Za zobowiazania sp6tki odpowiadaja wspdlnicy
z tym, ze — jak to podkresla si¢ w doktrynie — odpowiadaja nie jako podat-

101 potwierdza to réwniez linia orzecznicza

nicy, ale jako osoby trzecie
sadownictwa administracyjnego. Na przyktad w uzasadnieniu uchwaty sktadu
7 sedzidw NSA z 14 marca 2005 r. podkresla si¢, ze: ,,Odpowiedzialno$é
podatkowa spétki cywilnej nie jest tozsama z odpowiedzialno$cia wspdlni-
kéw. Egzekwowanie odpowiedzialnos$ci solidarnej oséb trzecich za zalegtosci
podatkowe podatnika na gruncie prawa podatkowego cechuje swoista specyfi-
ka wynikajaca z faktu, ze o odpowiedzialnoSci takiej orzeka si¢ w odrgbne;j
decyzji, a egzekucja zobowiazania wynikajacego z tej decyzji moze by¢é
wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku podatnika okaze sig
w catosci lub w czeSci bezskuteczna (art. 107 § 1, art. 108 § 1 i 3 OrdPU).

% Art. 31 ustawy o p.d.o.o.f.

“ M.D ymek E.Btaszczyk, Spétki osobowe, ,,Monitor Podatkowy” 2005, nr 5,
s. 41-43.

0K Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa: LexisNexis 2004,
s. 126; podobnie: M. J a m r o z y, Opodatkowanie spotki osobowej, Warszawa: Wyd. C.H.
Beck 2005, s. 29-30.

WA Olesifska, Pozycja prawna osoby trzeciej po nowelizacji ordynacji
podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 4, s. 41; podobnie: B.Brz e zifi s k i, Prawo
podatkowe. Zarys wyktadu, Torun: Dom Organizatora TNOIK 1995, s. 80-81.
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Orzeczenie zatem solidarnej odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci podatkowe
spotki cywilnej jej aktualnych wspdlnikéw (art. 115 § 1 OrdPU) oraz jej
bytych wspdlnikéw (art. 115 § 2 OrdPU) musi nastapié w ramach odrebnego
postepowania (z zastrzezeniem przypadku okreslonego w art. 15 ust. 4
OrdPU), w ktérym to wspdlnicy wskazani z imienia i1 nazwiska beda stronami
toczacego sie postepowania”'??. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspSlnikéw
jest niezalezna od wysokoSci wktadéw poszczegdlnych wspdlnikéw, co ozna-
cza, ze organ podatkowy moze orzec o odpowiedzialno$ci wspdlnika na petna
kwote zalegtosci podatkowej'®®. Odpowiedzialno§é majatkowa wspélnikéw
jest przy tym niezalezna od tego, ktéry ze wspdlnikéw jest odpowiedzialny
za zalegtoSci podatkowe spdtki, za$ zla sytuacja majatkowa bytych wspdl-
nikéw nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od orzeczenia od odpowie-
dzialnoS$ci za zobowiazania podatkowe.

W obecnym stanie prawnym mozna zatem ustanowi¢ hipoteke zar6wno na
nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspétwiasnosci tacznej wspdlnikéw, jak
tez na czesci ulamkowej nieruchomosci stanowiacej ich udziat. Udziat moze
by¢ przedmiotem hipoteki tylko w przypadku, jesli stanowi przedmiot wias-
noSci wszystkich wspdlnikéw spétki cywilnej, tzn. stanowi wspéiwlasnosé
laczna. W przypadku, gdy udziat jest wlasnoscig tylko niektérych wspdl-
nikéw, ale nie wszystkich, to — wedtug zdania wyrazanego w piSmiennictwie
— nie bedzie prawnej mozliwosci skutecznego ustanowienia hipoteki przy-

musowej' %,

7. WYJAWIENIE PRZEDMIOTU HIPOTEKI

Jezeli zachodza przestanki dokonania zabezpieczenia w toku trwajacego
postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej, organ podatkowy moze
zazadaé od podatnika, ptatnika, inkasenta, wspdlnikow spoétki cywilnej lub
innych oséb trzecich odpowiadajacych za zalegto$ci podatkowe wyjawienia
nieruchomosci oraz przystugujacych im praw majatkowych, ktére moga by¢

102 Uchwata 7 sedziéw NSA z 14 marca 2005r., FPS 1/ 04, , Monitor Podatkowy” 2005,
nr 6, s. 41.

103 Wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2000r., III SA 1456/99, ,Profesjonalny Serwis
Podatkowy” 2003, nr 7, s. 9.

104 1, Krawczyk, M. Gumola, P. Jabtoidski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz do nowelizacji, Warszawa: C.H. Beck 2006, s. 221-222.
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przedmiotem hipoteki. Wyjawienia dokonuje si¢ w formie o§wiadczenia skta-
danego pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za fatszywe zeznania. Przed
odebraniem o$§wiadczenia organ podatkowy jest obowiazany uprzedzié¢ skta-
dajacego oswiadczenie o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania.
Zadanie wyjawienia posiadanych sktadnikéw, mogacych byé przedmiotem
hipoteki, jest kwestia wynikajaca z toku postgpowania podatkowego. Wydaje
si¢ zatem stuszne, aby to zadanie formulowane bylo w postaci postanowienia
organu podatkowego. Jest to uzasadnione zaréwno ze wzgledu na wage spra-
wy, jak i mozliwo$¢ sprawdzenia istnienia przestanek uzasadniajacych samo
sformutowanie zadania takiego wyjawienia. Na postanowienie to nie bedzie
co prawda przystugiwaé zazalenie, lecz sformalizowana forma zmusi organy
podatkowe do wigkszej staranno$ci przy podejmowaniu rozstrzygnigcia
o zadaniu wyjawienia nieruchomos$ci i praw majatkowych mogacych by¢é
przedmiotem hipoteki.

Wzér o§wiadczenia o rzeczach nieruchomych i prawach majatkowych mo-
gacych by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej uregulowany byt pierwotnie
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wyko-
nania niektérych przepiséw — Ordynacja podatkowa'®’
prawnym obowiazuje zmieniony nieco wzo6r formularza, okreslony w zatacz-
niku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r., ktére
weszto w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r.'%

Osoba, ktéra odméwi wyjawienia rzeczy lub praw majatkowych, moze by¢
ukarana przez organ podatkowy kara porzadkowa w wysokosci do 2500 z+'?7.
Ponadto w stosunku do osoby sktadajacej falszywe zeznania moze by¢ orze-

. W obecnym stanie

105 Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2001 r. nr 40, poz. 463)
o symbolu ORD-H okre§lal wzér formularza o§wiadczenia o posiadanych nieruchomosciach
i przystugujacych prawach majatkowych, mogacych by¢ przedmiotem hipoteki, ktéry zawierat
takie elementy, jak: oznaczenie organu podatkowego, do ktérego jest skladane, dane iden-
tyfikujace sktadajacego, a nastepnie informacje o nieruchomosci takie jak: rodzaj przedmiotu
hipoteki, miejsce jej polozenia, stan prawny, obciazenia, powierzchnia, numer ksiegi wieczystej
lub zbioru dokumentéw, oznaczenie wiasciwego sadu do prowadzenia ksiggi wieczystej lub
sadu w ktérym znajduje si¢ zbiér dokumentow.

106 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie wzoru
o$wiadczenia o nieruchomosciach i prawach majatkowych mogacych byé przedmiotem hipoteki
przymusowej, Dz.U. z 2005 r. nr 165, poz. 1372.

107 Art. 262 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej stwierdza: ,Strona, petnomocnik strony,
Swiadek lub biegly, ktérzy mimo prawidtowego wezwania organu podatkowego odméwita wyja-
wienia rzeczy lub praw majatkowych, mogacych by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej moze
by¢ ukarana kara porzadkowa do 2 500 z1”.
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czona kara pozbawienia wolnosci do lat 3, oczywiscie pod warunkiem, ze
wczedniej uprzedzono osobe sktadajacego o§wiadczenie o istnieniu zagrozeniu

taka odpowiedzialnoscia lub odebrano od niej stosowne przyrzeczenie!®.

8. ZAKONCZENIE

Podstawowym celem niniejszego opracowania bylta prezentacja konstrukcji
oraz charakteru prawnego hipoteki przymusowej, ktéra jest jedna z form
zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych. Jak zauwazono na wste-
pie, zabezpieczenia takie stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw
ochrony finansowej wtadzy publicznej. Instytucje te, realizujac swa pod-
stawowa — gwarancyjna funkcje, musza jednakze zapewnia¢ zaréwno dluzni-
kom podatkowym, jak i potencjalnym nabywcom nieruchomosci czy praw
zwiazanych z nieruchomos$cia odpowiedni poziom bezpieczeistwa prawnego.
Niezwykle waznym zagadnieniem jest wigc, aby przepisy regulujace instytucje
zabezpiecze,, w tym i hipoteki przymusowej, byty skonstruowane w sposob
czynigcy zado§¢ temu postulatowi. Dobrej legislacji maja stuzyé zasady
tworzenia prawa. Juz przed laty B. Brzezinski podal katalog podstawowych
zasad, ktdére przy tworzeniu prawa finansowego, w tym podatkowego, musza
by¢ przestrzegane. Wedlug tego autora ustawodawca musi:

— przestrzegaé praw ekonomicznych jako granic regulacji prawno-finan-
sowych. Skuteczna regulacja prawna zjawisk finansowych jest mozliwa
dopiero wowczas, gdy normy prawne nie wymagaja zachowan sprzecznych
z prawami ekonomii

— przewidywac kroétko- i ditugookresowe skutki regulacji prawno-finan-
sowej. Rozwiazania przynoszace doraZzne korzysci czgsto odsuwaja w czasie
rzeczywiste problemy, co moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw

— uwzglednia¢ skutki regulacji prawnych w réznych ogniwach systemu
finansowego

— ograniczy¢ wplyw zaréwno deprecjacji jak i aprecjacji pieniadza na
trwato$¢ przepiséw prawa finansowego

— przewidywacé ptynno$§¢ zmian wysokoSci obcigzen i Swiadczen finanso-
wych tak, aby nie prowadzi¢ do gwattownych zmian w polozeniu podmiotéw
zobowigzanych do ponoszenia tych §wiadczen

108 Art. 233 § 1-2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. nr 88,
poz. 553 z p6zn. zm.
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— chroni¢ interes finansowy panstwa, co jednak nie powinno by¢ utoz-
samiane z fiskalizmem i sztucznymi oszczednosciami'®’.

Analizujac przepisy Ordynacji podatkowej, trzeba stwierdzié, ze pomimo
kilku uregulowan budzacych watpliwosci, o ktérych wspomniano w opraco-
waniu, w obecnym stanie prawnym instytucja hipoteki przymusowej spetnia
poktadane w niej nadzieje. Gwarantuje odpowiedni stopiefi ochrony zaréwno
podmiotom uprawnionym, jak i zobowigzanym. Na gwarancje wierzyciela
sktadaja sig:

— do$¢ szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy hipoteki przymusowej

— prawo pierwszenstwa zaspokojenia przed wierzycielami osobistymi oraz
wszystkimi hipotekami z wyjatkiem bankowej, zabezpieczajacej wierzytelnos¢
z tytutu kredytu (o pierwszenstwie decyduje w takim przypadku kolejnos$é
wpisu)

— brak mozliwosci przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczo-
nych hipoteka (ktére jednak po uptywie przedawnienia moga by¢ egzekwowa-
ne tylko z przedmiotu hipoteki)

— instytucja obowigzkowego wyjawienia przez dtuznika podatkowego nie-
ruchomos$ci i praw mogacych byé przedmiotem hipoteki.

Nabywcom nieruchomosci oraz praw zwiazanych z nieruchomoscia, jak tez
potencjalnym kredytodawcom i pozyczkodawcom odpowiednie bezpieczeristwo
prawne zapewnia zasada jawnosSci hipoteki. Samg jawno$¢ mozna rozpatrywac
w dwu znaczeniach: formalnym i materialnym. Aspekt formalny oznacza, ze
hipoteka jest prawem jawnym, powstajacym wraz z wpisem w ksiedze wie-
czystej, dzigki czemu kazdy moze zapoznac si¢ ze stanem obciazen nierucho-
moSci. Ujecie materialne jawnoSci oznacza, ze kazdemu wpisowi hipoteki
przystluguje domniemanie, ze hipoteka jest wpisana, a takze wykreSlona
z ksiggi wieczystej zgodnie ze stanem prawnym.

Hipoteka przymusowa jest takze korzystna forma zabezpieczenia dla
dtuznika podatkowego, szczegdlnie prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.
Prawo to jest ustanawiane nie na calym majatku, lecz tylko na jego czegsci,
i co najwazniejsze — umozliwia prowadzenie takiej dziatalnosci takze po
dokonaniu zabezpieczenia. Niestety, nie zawsze z takiej formy zabezpieczenia
mozna skorzystaé. Hipoteka przymusowa moze zabezpieczaé jedynie cze$é
wierzytelno$ci podatkowych, tzn. zalegtosci podatkowe, odsetki od tych za-
legto$ci oraz zobowiazania podatkowe powstajace w wyniku wydania i dorg-

9B Brzeziiski, Zasady tworzenia prawa finansowego (préba sformutowania),
,Panstwo i Prawo” 1986, nr 5, s. 66-67.
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czenia podatnikowi konstytutywnej decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego.

Na uwage zastuguje ostatnia nowelizacja Ordynacji podatkowej. Znoweli-
zowane przepisy umozliwiaja ustanowienie hipoteki na nieruchomosci stano-
wigcej wspotwlasno$¢ wspolnikéw spotki cywilnej lub czesci utamkowej nie-
ruchomosci stanowiacej udzial takich wspdlnikéw z tytulu zalegtoSci po-
datkowych spétki. Do 1 wrzednia 2005 r. istniala wprawdzie prawna mozli-
wo$¢ ustanowienia hipoteki przymusowej z tytutu zaleglo$ci podatkowych
spotki cywilnej na nieruchomos$ciach stanowiacych wtasno$¢ wspdlnikow tej
spotki, ale — jak podkreslano w opracowaniu — wcze$niejsza konstrukcja
przepisu powodowata liczne problemy, ktére w obecnym stanie prawnym nie
beda juz wystgpowacd .
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COMPULSORY REAL ESTATE MORTGAGE
AS A FORM OF A TAX OBLIGATION FULFILLING SECURITY

Summary

Compulsory real estate mortgage is one of the forms of tax obligations fulfilling security.
It is a form of a collateral security. It realizes its functions by means of securing mainly tax
obligations. By operation of special regulations one can also secure other public tributes such
as social security contribution, Labour Fund.

As a rule, mortgage is a right which burdens a real estate and secures a claim. It’s a right
by operation of which a mortgage creditor can seek satisfaction from a real estate, no matter
whose possession it became and with priority over personal creditors of the freeholder.
Compulsory real estate mortgage is vested in the creditors of public law: the State Treasury
and territorial self-government units on behalf of which tax authorities act. Compulsory real
estate mortgage is vested for tax obligations (which emerged by issuing and servicing a
decision which determines the amount of tax obligation), back taxes (concern all kind of taxes)
and default interest on back taxes. Compulsory mortgage can be established on a real estate
of a debtor and on exhaustively enumerated rights connected with a real estate. The subjective
scope of mortgage includes: a tax payer, a payer, a tax collector, a successor to the rights of
a tax payer or third party. Establishing of every mortgage, including compulsory real estate
mortgage, is determined by entry to the mortgage register. A motion on a compulsory real
estate mortgage can be put forward by tax authorities of both instances. The entry to the
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mortgage register is inserted by the court who conducts the mortgage register of the burdened
real estate.

Stowa kluczowe: hipoteka, hipoteka przymusowa, wierzyciel, dtuznik, zabezpieczenie
rzeczowe, zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, Ordynacja podatkowa, nieruchomos¢,
ksiega wieczysta.

Key words: Mortgage — hipoteka, Compulsory real estate mortgage — hipoteka przymusowa,
Creditor — wierzyciel, Debtor — diluznik, Collateral security — zabezpieczenie rzeczowe,
Security of tax obligation — zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, Tax code — ordynacja
podatkowa, A real estate — nieruchomos¢.



