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ZRZECZENIE SIE OBYWATELSTWA POLSKIEGO
W KONTEKSCIE KONSTYTUCYJNEGO OBOWIAZKU
SOLIDARNOSCI Z INNYMI

Obywatelstwo okresla si¢ jako ,trwaly wezel prawny taczacy osobe fi-
zyczng z panstwem, ktérego istota jest przynaleznos$¢ panstwowa jednostki
oparta na wzajemnych prawach i obowiazkach, ktére w aspekcie migdzynaro-
dowym, w przypadku zachowania wigzi faktycznej, umozliwiaja panstwu pet-
nienie nad osoba fizyczna przebywajaca za granica zwierzchnictwa osobo-
wego”!. Skoro obywatelstwo ma charakter bilateralny, to kwestia jego ist-
nienia badZ nieistnienia nie jest obojetna z punktu widzenia zar6wno in-
teresOw jednostki, jak 1 pafistwa. Przy czym nalezy zaznaczyd, iz wynikajace
z obywatelstwa prawa i obowiazki sa ze soba powiazane i dopelniajg sig
wzajemnie. Zaré6wno bowiem prawa, jak i obowiazki obywatelskie wskazuja
na jedno$¢ (cho¢ nie tozsamo$¢) intereséw indywidualnych i spotecznych
przez to, ze prawa, bgdac ukierunkowane na interes jednostkowy, posrednio
stuza interesowi spotecznemu, natomiast obowiazki, ktére odnosza si¢ bez-
posrednio do interesu spotecznego, posrednio stuza urzeczywistnianiu interesu
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jednostkowego?. Nie jest zatem mozliwe realizowanie praw bez obowiazkéw,
ktére sa konieczne dla zabezpieczenia tych praw, i vice versa’.

Konstytucja* w ust. 2 art. 34 stanowi, iz nie mozna utraci¢ obywatelstwa
polskiego inaczej, jak w drodze jego zrzeczenie si¢ przez samego zaintere-
sowanego. Jednoczesnie art. 137 in fine oraz art. 144 ust. 3 pkt 19 Konsty-
tucji posréd prerogatyw prezydenta przewiduje nadawanie przez niego obywa-
telstwa polskiego oraz wyrazanie zgody na zrzeczenie si¢ tego obywatel-
stwa®. Z postanowien tych wynika, ze z jednej strony obywatel polski nie
moze zostaé pozbawiony tego obywatelstwa na mocy jednostronnej decyzji
wladz publicznych (gdyz wymagany jest tu jego wniosek), z drugiej nato-
miast, ze réwniez obywatel nie moze utraci¢ obywatelstwa na mocy jedno-
stronnej decyzji podjetej przez siebie (gdyz wymagana jest tu zgoda wiladz
publicznych). Owa dwustronna zalezno$¢ jest prosta konsekwencja faktu am-
biwalentnego charakteru obywatelstwa — wzajemnosci wynikajacych z niego
praw i obowiazkéw panistwa i jego obywatela.

Prawo jednostki do zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego wynika z jej
wolnosci, stanowiacej jeden z fundamentéw, na jakich opiera si¢ ustréj RP.
Ale takim fundamentem jest takze zasada solidaryzmu spotecznego (obowiaz-
ku solidarnosci z innymi), z ktéra wiaza si¢ nie tylko prawa, lecz réwniez
okre§lone obowiazki jednostki wzglegdem wspodlnoty, do ktérej przynalezy
(wzglgdem ogdétu spoleczer’lstwa)6. Stosownie do postanowien zdania 2 Wiste-

2K.0 patek, L.Bojm,M.M an eli, Podstawowe prawa i obowiqzki obywatelskie
w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w: Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji Naukowej PAN 4-9 lipca 1953 r., t. 1, red.
K. Opatek, Warszawa: PWN 1954, s. 163.

3 Wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r. (SK. 23/01).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.).

5 Jak wskazuje Sandorski (dz. cyt., s. 105), przepis ten ze wzgledu na to, iz zaklada
mozliwo§¢ odmowy prezydenta w przedmiocie wyrazenia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa
polskiego, w istotnym stopniu ogranicza prawo jednostki do zrzeczenia si¢ tego obywatelstwa.
Z tego wzgledu, iz realizacja tego prawa zostala uzalezniona od uznania prezydenta, trudno
tez traktowac je, jak inne konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, o ktérych
mowa w rozdziale II Konstytucji. Chodzi tu przede wszystkim o art. 31 ust. 3 zd. 2 Konsty-
tucji zakazujacy przy wprowadzaniu ograniczen w zakresie Korzystania z konstytucyjnych
wolnoS$ci 1 praw naruszania ich istoty. Niewatpliwie odmowa wyrazenia zgody na zrzeczenie
si¢ obywatelstwa polskiego powoduje naruszenie istoty tego prawa, gdyz catkowicie unie-
mozliwia jego realizacj¢ przez korzystajacego z tego prawa obywatela RP.

6 Zaré6wno wolnosé, jak i solidarno$¢ stanowia uniwersalne warto$ci, na ktére wskazuje
Wstep do Konstytucji i ktérym nardd polski winien pozostaé wierny w przysztosci (P. Wi n -
czorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa: Liber 2000, s. 10).
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pu do Konstytucji wzywa si¢ wszystkich, ktérzy dla dobra III RP beda ja
stosowali, ,,aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnoSci
czlowieka, jego prawa do wolnos§ci i obowiazku
solidarno§ci zinnymi [podkr. G. K.], a poszanowanie tych zasad
mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”’. Z przytoczo-
nych postanowieft wynika, iz Konstytucja réwnie silnie akcentuje zasadg
wolno$ci, jak i solidarnos$ci, trudno wigc z tych przepiséw wnioskowaé
o nadrzednosci ktérejkolwiek z nich®. Obie te zasady swoje rozwiniecie
znajduja w przepisach szczegétowych Konstytucji zawartych w jej czesci
artykutowanej, zwtaszcza w rozdziale 1 (Rzeczpospolita) i Il (Wolnosci, prawa
i obowiqzki cztowieka i obywatela). Podmiotami stosujacymi Konstytucje,
o ktéorych mowa w jej Wstegpie, beda nie tylko organy wtadzy publicznej, ale
rOéwniez jednostki; zatem w tym gronie zmieS$ci si¢ zardwno obywatel, ktory
zechce zrzec si¢ obywatelstwa polskiego, jak i prezydent wyrazajacy zgode
na zrzeczenie si¢ tego obywatelstwa, bo wymienione czynnoS$ci obywatela i
prezydenta beda niczym innym, jak wtasnie stosowaniem Konstytucji, Scislej
méwiac — odpowiednio jej art. 34 ust. 2 in fine oraz art. 137 in fine i art.
144 ust. 3 pkt 19 in fine.

Skoro dla prawnej skutecznoSci zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego
konieczne jest oprécz woli wyzbycia si¢ tego obywatelstwa przez obywatela
polskiego wyrazenie przez prezydenta zgody na jego utrate’, to moze by¢
i tak, ze jednostka pomimo chgci utraty obywatelstwa polskiego zachowa je,
nawet wbrew swojej woli (mianowicie wtedy, gdy prezydent nie wyrazi zgo-

" Konstytucja ponadto we Wstgpie méwi, iz stanowi ona prawa podstawowe dla paristwa
oparte zaréwno na poszanowaniu wolnosci, jak i sprawiedliwo$ci oraz wspdtdziataniu wiadz,
dialogu spotecznym, a takze zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspodlnot.

8 Problemu tego nie rozstrzyga réwniez art. 31 Konstytucji, ktéry z jednej strony statuuje
ochrong prawng wolnosci cztowieka (w ust. 1), z drugiej natomiast nakazuje szanowanie praw
i wolnosci innych (ust. 2 zd. 1) oraz dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z tej
wolnosci ze wzgledu na szeroko pojety interes publiczny obejmujacy takie warto$ci, jak: bez-
pieczenistwo pafistwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicz-
nej, wolno$ci i prawa innych oséb (ust. 3). J. Kucinski (Konstytucyjny ustréj paristwowy
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2003 s. 98; podob-
nie: A. B atab an, Polskie problemy ustrojowe (konstytucja, Zrodta prawa, samorzqd
terytorialny, prawa cztowieka), Krakéw: Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 s. 150) wskazuje
wlasnie na te przepisy jako podstawe ograniczonego charakteru wolnosci cztowieka, ktéra musi
uwzglednia¢ tak nakazy interesu publicznego zawarte w prawie (wniosek a contrario z art. 31
ust. 2 zd. 2 — ,Nikogo nie wolno zmuszaé do tego, czego prawo mu nie nakazuje”), jak
i wolnosci i prawa innych oséb.

9 Méwi o tym wyraznie art. 13 ust. 1 Ustawy z 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
(jedn. tekst Dz. U. z 2000 r., nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.).
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dy na zrzeczenie si¢ tego obywatelstwa). Nie jest to, oczywiScie, bez zna-
czenia zaréwno dla jednostki, jak i padstwa, gdyz z obywatelstwem laczg si¢
nie tylko okreslone prawa i opieka panstwa nad swoimi obywatelami, lecz
réwniez rozmaite obowiazki, nieraz o bardzo doniostych skutkach dla jed-
nostki. Dopdki zatem jednostka posiada polskie obywatelstwo (nawet wbrew
swojej woli), dopéty ciaza na niej obywatelskie obowiazki wynikajace
z prawa polskiego. Co wigcej, nawet gdy jednostka taka (obywatel polski)
jest jednocze$nie obywatelem innego kraju, to nie moze si¢ ona powotywac
wzgledem RP na posiadane obce obywatelstwo jako przyczyne¢ niewykonywa-
nia ciagzacych na niej obowiazkéw wynikajacych z prawa polskiego, gdyz
stosownie do art. 2 Ustawy o obywatelstwie polskim: ,,Obywatel polski
w myS§l prawa polskiego nie moze by¢ réwnoczesSnie uznawany za obywatela
innego parstwa”!?.

Jak wynika z poczynionych uwag, prawo jednostki do zrzeczenia si¢ oby-
watelstwa polskiego nie zostatlo pozostawione jej do swobodnego uznania,
lecz jego realizacj¢ uzaleznit ustrojodawca od wyrazenia zgody przez
prezydenta. Z uwagi na to, ze obywatelstwo jest okreSlong trwala wigzia
prawna taczaca jednostke z panstwem, ktdra nie wygasa na skutek opuszcze-
nia granic kraju macierzystego'!, pozostawienie tej kompetencji w rekach
prezydenta nie budzi wigkszych watpliwosci. Laczy si¢ to z petniong przez
niego funkcja glowy panstwa, tj. tego organu, ktéry zostat powotany do
reprezentacji pafistwa i w powszechnym mniemaniu jest nadrzgdnym wzgle-
dem pozostatych organem w kraju'?. Prezydent tez zazwyczaj personifikuje
wladzg publiczna, stanowiaca nieodlaczny atrybut kazdego pafistwa, uosa-
biajac w ten sposéb autorytet wtadzy paristwowej'>. Jest on traktowany jako
najwyzszy funkcjonariusz panstwa, ktérego dzialania uwaza si¢ za podjete
w imieniu oraz na rzecz painistwa'*. W S$wietle art. 126 ust.1 in principio

Opor. J. Szreniawski, Podstawowe problemy prawne obywatelstwa, W:
Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, red.
T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 303; zob.
tezz B. Banaszak, M. Jabtonski, Teza VI do art. 34, w: Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw: Kolonia
Limited 1998, s. 73-74.

""Zob. L. Antonowicz Podrecznik prawa migdzynarodowego. Warszawa:
Wydawnictwa Prawnicze PWN 2000, s. 107; Sand or s ki, dz. cyt., s. 103.

2R. Mo j a k, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w: Polskie prawo konstytucyjne, red.
W. Skrzydto, Lublin: Wydawnictwo Morpol 2002, s. 298.

3D.Dud ek, Prawo konstytucyjne w zarysie. Wybor Zrodet, Lublin: LWP 2002, s. 94;
K. Wojtyczek, Pregydent Rzeczypospolitej, w: Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck 2004, s. 298.

“Winczorelk, dz cyt., s. 168.
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Konstytucji, stosownie do ktérego prezydent jest najwyzszym przedstawicie-
lem RP (zar6wno w stosunkach wewnegtrznych, jak i Zewngtrznychls), oraz
art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym RP jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli, tworzacych w przewazajacej mierze ludno$¢ panistwa, z ktéra jest
si¢ zwigzanym wigzami solidarnoSci, niejako naturalnym zabiegiem ustrojo-
dawcy byto pozostawienie wyrazania zgody na rozwigzanie tego szczegdlnego
stosunku (jakim jest obywatelstwo), taczacego jednostkg¢ z paistwem, w rg-
kach najwyzszego przedstawiciela tego panistwa, tym bardziej, gdy si¢ zwazy,
ze obywatelstwo okreS§la wilasnie wzajemne relacje jednostki z krajem
ojczystym.

Brak catkowitej swobody obywatela polskiego w przedmiocie decydowania
0 swoim obywatelstwie jest rezultatem tego m.in., iZ nasza Konstytucja nie
odzwierciedla jedynie liberalnego systemu wartosci ktadacego silny nacisk na
wolno$¢ cztowieka i jej ochrong, lecz réwniez socjaldemokratyczny oraz
chrzescijansko-demokratyczny system warto$ci, ktére akcentuja takze wymiar
wspolnotowy i spoteczny jednostki (a nie tylko indywidualny) oraz jej zwiaz-
ki ze spoleczefistwem w postaci pewnych obowiazkéw o charakterze solidary-
stycznym'®.

Zasada solidaryzmu spotecznego jest nie tylko wytyczna interpretacyjna
postanowieni Konstytucji, lecz réwniez stanowi ,,moralng regute koegzystencji
spotecznej”!’. Solidarno$é spoteczna wyrazajaca szczegélne wiezi miedzy
jednostkami faczy je po to, by zrealizowaé cele wspdlne im wszystkim.
W postawie solidarnej uwidacznia si¢ ukierunkowanie na dobro wspdlne,
bedace kryterium wyznaczajacym zachowanie. Postawa taka przejawia sig¢
wigc jako ciagta gotowos¢ wspéldziatania z innymi dla dobra wspélnego (za-
angazowania w jego tworzenie) w takim zakresie, jaki wynika z faktu bycia
cztonkiem danej wspélnoty'®. Dlatego obywatele maja nie tylko prawa, ale
rowniez i obowiazki w panstwie wzgledem niego, a co za tym idzie — i spo-
fecznosci paristwowej, ktérej panstwo jest stosownie do art. 1 Konstytucji
dobrem wspdlnym (bonum commune)'®. Na solidaryzm spoteczny précz po-

5 Zob. W. S krzydt?o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Krakow:
Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002, s. 166.

1 7Zob. W. Krecisz, W. Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogdlna
charakterystyka Konstytucji z 1997 r., w: Polskie prawo konstytucyjne, s. 100-101.

"Dudek, dz cyt., s. 20.

Bp Tarasiewicz, Spor o nardd, Lublin: TN KUL 2003, s. 210.

19 Regulowane prawem wewnetrznym wzajemne prawa i obowiazki jednostki oraz paristwa
réznicujace status obywatela i cudzoziemca skladaja si¢ na tzw. obywatelstwo materialne
(w sensie wewnetrznym), w odréznieniu od tzw. obywatelstwa formalnego (w sensie migdzy-
narodowym) wyrazajacego si¢ w zwierzchnictwie osobowym panstwa nad swoimi obywatelami
przebywajacymi za granica (S and o r s k i, dz. cyt., s. 102).



120 GRZEGORZ KOWALSKI

stanowien Wstepu wyraZznie wskazuja takze postanowienia artykutowanej
czeSci Konstytucji, w ktorych zasada solidarno$ci spotecznej znajduje swoje
rozwinigcie, przede wszystkim wspomniany art. 1 ustanawiajacy RP dobrem
wspolnym wszystkich obywateli. Z tym wiaza si¢ $ciSle obowiazki obywateli
polskich, znajdujace swoje uzasadnienie w art. 1 Konstytucji: wierno$ci RP
oraz troski o dobro wspdlne, a takze obowiazek obrony ojczyzny (art. 82 oraz
85 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez obowiazki odnoszace si¢ do wszystkich
(obywateli i cudzoziemcow): przestrzegania prawa RP (art. 83 Konstytucji),
ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw (art. 84 Kon-
stytucji), dbatosci o stan srodowiska (art. 86 in principio Konstytucji)®.
Z przytoczonych przepiséw wynika co najmniej implicite ogdlny obowiazek
kazdego obywatela polskiego przyczyniania si¢ do budowania i umacniania
owego dobra wspélnego (jego pomyslnosci), ktérym jest RP?!. W opozycji
do tego obowiazku pozostaje niewatpliwie prawo jednostki do zrzeczenia si¢
obywatelstwa polskiego, zwlaszcza kléci sig ono z obowiazkiem wiernos$ci
RP? i troski o dobro wspélne?>.

Z uwagi na to, iz na skutek utraty obywatelstwa polskiego traci nie tylko
jednostka, ale réwniez moze ponie$¢ okreslone straty RP (dobro wspdlne),
nieodzowne wydaje si¢ tedy rozwazenie przez prezydenta, w kazdej sytuacji
wystapienia do niego z wnioskiem o udzielenie zgody na zrzeczenie si¢

0 70b.Dude k, dz. cyt.,s.20; P. S a r n e ¢ k i, Ogdlna charakterystyka paristwowosci
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, s. 31.
W tym miejscu nalezy tez wspomnieé o art. 20 Konstytucji, stosownie do ktérego jednym z fi-
laréw, na ktérych opiera si¢ stanowiaca podstawe ustroju gospodarczego RP spoteczna gospo-
darka rynkowa, jest (obok wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i wtasnosci prywatnej) soli-
darno$¢, dialog i wspoétpraca partneréw spotecznych.

21 Zob. A. Bt a§, Teza I do art. 1, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw: Kolonia Limited 1998, s. 15. Tak tez Sar-
necki (dz. cyt., s. 31), ktéry pisze, iz z art. 1 Konstytucji wynika, ze: ,,Kazdy obywatel RP
korzystaé moze z wszystkich urzadzen i instytucji Rzeczypospolitej, ktére w swej calosci sa
do jego dyspozycji. Jednocze$nie kazdy winien w miarg swych mozliwosci przyczyniaé si¢ nie
tylko do niewzruszalnego trwania tych instytucji, lecz tez przejawia¢ wysitki zmierzajace do
ich rozwoju i rozszerzenia”.

22 Wypetnianie obowiazku wiernosci RP winno polegaé na zachowaniu sie (zaréwno dzia-
faniu, jak i zaniechaniu) obywatela, wyrazajacym si¢ w powstrzymywaniu od takiej dzia-
falnos$ci, ktéra moglaby pociagac za soba szkody dla paristwa polskiego jako catosci lub jego
poszczegdlnych intereséw (B. Banaszak, M. Jabtonski, Teza Il do art. 82, w:
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Boé,
Wroctaw: Kolonia Limited 1998 s. 147; Skrz y d t o, dz. cyt., s. 99).

2 Obowiazek troski o dobro wspélne nie odnosi sig¢ do stanu umystu czy ducha obywatela,
lecz do dziatar, jakie winien on podejmowaé na rzecz panstwa i jego mieszkaricow (W i n -
czor ek, dz. cyt., s. 105).
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obywatelstwa polskiego, zasadnoSci tego wniosku z punktu widzenia nad-
rzgdnych intereséw parnistwa, majacych na celu jego dobro, sktadajacych sig
na polska racje stanu (raison d’Etar)**. Trybunal Konstytucyjny wskazat
wyraznie, iz w art. 1 Konstytucji jest zawarta dyrektywa pozwalajaca na
postawienie dobra ogdlnego wyzej od dobra indywidualnego czy tez par-
tykularnych intereséw grupowych?. Inaczej méwiac — art. 1 Konstytucji
wskazuje, iz gdyby si¢ pojawita w kraju sytuacja konfliktu migdzy dobrem
partykularnym a dobrem pafnstwa (wspdlnym), to nalezy ja rozwigzaé na
korzys¢ panistwa, m.in. ze wzgledu na to, ze troska o dobro wspdlne (RP) jest
obowiazkiem kazdego obywatela (zob. art. 82 Konstytucji)*S. Dobro wspél-
ne, ktérym jest RP obejmuje m.in. takie jej elementy, jak: niepodlegtos¢,
pomysIno$é¢ gospodarcza, bezpieczefistwo czy autorytet miedzynarodowy?’.
Utrata obywatelstwa polskiego powoduje wytaczenie jednostki spod obowiaz-
ku solidarno$ci z innymi, a zatem i spod obowiazkéw, ktére te solidarnosé
spoteczna wyrazaja (m.in. obowiazku wiernosci RP i troski o dobro wspdlne,
obowiazku obrony ojczyzny). Moze to pociagnaé za soba okre§lone nieko-
rzystne konsekwencje dla panstwa, zagrazajac nawet w pewnych wyjatkowych
wypadkach jego bezpieczeristwu®®, na ktére sktada sig’®: a) obejmujace
ochrong porzadku konstytucyjnego, ochrong przed zjawiskami kryminogen-
nymi i zaktéceniami porzadku publicznego, ochrong granicy paistwowej,
polskich obszaréw morskich oraz kontrole migracji, a takze ochrone przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami S$rodowiska — bezpieczefistwo publiczne;
b) majace na celu ochrong metodami politycznymi intereséw panstwa — bez-
pieczenstwo polityczne; c) ukierunkowane na ochrong rozwoju gospodarczego

% Zob. A. B at a b a n, Polska racja stanu w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
w: Konstytucyjny ustrdj paristwa, s. 37,Cz.Znamier o w s k i, Szkota prawa. Rozwazania
o panstwie, Warszawa: Oficyna Naukowa 1999, s. 525.

% Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r. (K. 17/00).

®Winczorek,dz cyt,s 14; Skrzydto, dz cyt, s. 15. Zgodzi¢ si¢ zatem
nalezy z twierdzeniem, iz Konstytucja w przedmiocie regulacji wolnosci i praw jednostki stoi
na gruncie umiarkowanego indywidualizmu, tj. uznajac zasadniczo sluzebna rolg panstwa
wobec cztowieka (jego praw i interesow) jednoczesnie dopuszcza w pewnym zakresie ograni-
czenia jego wolnoSci i praw z uwagi na interes spoteczny (zob. P. Czarny i in., Kon-
stytucyjny status jednostki w paristwie polskim, w: Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, s. 63).

Winczorek,dz cyt., s. 14,

28 pPodobnie Winczorek (tamze, s. 105), ktéry pisze, iz zaniedbanie wykonywania obo-
wigzkow ciazacych na obywatelach moze powodowaé narazenie ich oraz paristwa na niebezpie-
czenstwo, a ponadto ogranicza¢ zakres mozliwosci koniecznych do realizacji w paistwie praw
i wolnos$ci jednostki.

M. Lisiecki, Begieczeristwo publiczne w ujeciu systemowym, w: Bezpieczny
obywatel — bezpieczne paristwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin: RW KUL 1998, s. 94.
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pafstwa — bezpieczefistwo gospodarcze; d) oraz zapewniajace obrong¢ kraju
na wypadek konfliktu zbrojnego — bezpieczeistwo militarne. Mozna bowiem
sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, w ktorej zainteresowana w utracie obywa-
telstwa polskiego bytaby osoba, ktéra ze wzgledu na zajmowane stanowisko
lub petniong funkcje w panstwie miataby dostgp do tajnych informacji
o strategicznym znaczeniu dla kraju — informacji o r6znorakim charakterze:
politycznym, gospodarczym, militarnym.

Jak powiedziano, u podstaw ograniczenia swobody obywatela polskiego
w kwestii decydowania o zrzeczeniu si¢ polskiego obywatelstwa i uzalez-
nienia skutecznosci takiego zrzeczenia si¢ od zgody prezydenta lezy odejscie
przez ustrojodawce od absolutnego liberalizmu i silne zaakcentowanie so-
lidarnoSci spotecznej w Konstytucji. Ale i ten sam solidaryzm spoteczny
bedzie, jak si¢ zdaje, ograniczal decyzje¢ prezydenta w przedmiocie wyrazenia
zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego. Bo chociaz wyrazanie zgody
na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego jest prerogatywa prezydenta (tzn.
nie wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw — zob. art.
144 ust. 3 pkt 19 w zw. z art. 144 ust. 2 Konstytucji), co mogtoby wska-
zywaé na petna swobode¢ glowy paristwa w tym zakresie, to jednak w podej-
mowaniu tej decyzji powinien kierowac si¢ on realizacjq natozonych na niego
zadan w art. 126 Konstytucji, gdyz wyrazenie zgody, o ktérej mowa, bedzie
stanowilo akt urzgdowy prezydenta, a wigc czynno$¢ podjeta przez prezydenta
w zwiazku ze sprawowanym urzgdem (urz¢gdem prezydenta RP) w zakresie
realizacji swoich konstytucyjnych zadad i kompetencji*’, a nie czynnosé
prywatna. Jednym z zadaii wymienionych w przywotanym artykule jest czu-
wanie nad przestrzeganiem Konstytucji, a takze stanie na strazy bezpie-
czefistwa pafistwa, przy czym zadania te prezydent wykonuje w zakresie i na
zasadach okre$lonych w Konstytucji i ustawach. Owo przestrzeganie Konsty-
tucji odnosi si¢ réwniez do realizacji jej postanowien, takze tych dotyczacych
solidarnoSci spotecznej.

Z uwagi na to, iz wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa rzutuje
zasadniczo na status jednostki, pozbawiajac ja nie tylko w czasie pobytu za
granica opieki parstwa polskiego, o ktérej mowa w art. 36 Konstytucji®!,
ale tez wielu praw podmiotowych, ktére Konstytucja przyznaje jedynie jedno-

30°Zob. M o jak, dz. cyt.,, s. 310-311; Winczorek, dz cyt., s. 188.

31 Prawo to obejmuje zaréwno prawo do opieki dyplomatycznej, jak i konsularnej i ma
charakter roszczeniowy w stosunku do panstwa (Sandors ki, dz. cyt, s. 106; Win -
czorek,dz cyt, s. 56). W kontekscie cztonkostwa RP w UE nalezy jednakze zaznaczy¢,
iz pomimo utraty obywatelstwa polskiego osoba taka bedzie mogta korzysta¢ za granica
z opieki RP, jezeli nie ma tam przedstawicielstwa wilasnego panstwa, a posiada je RP, pod
warunkiem jednak, iz osoba ta bedzie miata obywatelstwo innego kraju cztonkowskiego UE
(zob. art. 20 w zw. z art. 17 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska).
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stkom posiadajacym polskie obywatelstwo (praw zaréwno politycznych, jak
i socjalnych — zob. art. 60-63, 67, 68 ust. 2, 70 ust. 4, 75 Konstytucji)32,
prezydent winien, jak si¢ zdaje, kazdorazowo podejmujac decyzje w przed-
miocie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego, rozwazy¢, czy bedzie
to celowe w odniesieniu do danej osoby nie tylko ze wzgledu na interes
panstwa polskiego (dobra wspdlnego), ale tez samej osoby zainteresowanej
(zwlaszcza, gdyby mialo to skutkowacd jej bezpanstwowoScia), gdyz skutki
zrzeczenia si¢ obywatelstwa moga rozciggac si¢ rOwniez na osoby najblizsze
zrzekajacego sig¢, ktére nie sa wladne podejmowacé decyzji w tym przedmio-
cie. Dotyczy to dzieci osoby zrzekajacej si¢ obywatelstwa polskiego, ktore nie
ukonczyty 16. roku zycia. Stosownie bowiem do art. 13 ust. 2-5 Ustawy
o obywatelstwie polskim zgoda na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego
udzielona rodzicom rozciaga si¢ na dzieci pozostajace pod ich wiadza rodzi-
cielska. Takze, jezeli taka zgoda zostaje udzielona tylko jednemu rodzicowi,
rowniez rozciaga si¢ ona na jego dzieci (znajdujace si¢ pod jego witadza
rodzicielska), pod warunkiem jednak, ze drugiemu z rodzicéw nie przystuguje
wladza rodzicielska lub nie jest on obywatelem polskim badZ tez jest wpraw-
dzie obywatelem polskim, ale wyrazit zgode¢ na utratg obywatelstwa polskiego
przez dzieci. Jezeli natomiast drugi z rodzicéw bedacy obywatelem polskim
sprzeciwia si¢ rozciagnigciu na dzieci, w stosunku do ktérych przystuguje mu
wladza rodzicielska, zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego udzie-
lonej pierwszemu z rodzicéw lub gdy porozumienie napotyka trudne do prze-
zwycigzenia przeszkody, wéwczas kazde z rodzicéw moze zwrdcié si¢ o roz-
strzygniecie tego sporu do sadu®®). Z kolei gdy dzieci ukoriczyly 16 lat, to

32 Warto wspomnieé réwniez o art. 37 ust. 2 Konstytucji, stosownie do ktérego ustawa
w odniesieniu do cudzoziemcéw, tj. stosownie do art. 2 Ustawy z 25 czerwca 1997 r. o cudzo-
ziemcach (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. nr 127, poz. 1400 z péZn. zm.) oséb nie posiadajacych
polskiego obywatelstwa, moze wprowadzaé¢ wyjatki od zasady, iz kazdy, kto znajduje si¢ pod
wladza RP, korzysta z zapewnionych w Konstytucji praw i wolnosci. Mozna si¢ jednak zasta-
nawiaé, czy utrata obywatelstwa polskiego powoduje catkowite i ostateczne zerwanie wigzi
pomiedzy RP a osoba zrzekajaca si¢ obywatelstwa polskiego. Przepisy Wstgpu do Konstytucji
moéwia bowiem o taczno$ci RP z rodakami rozsianymi po §wiecie, tj. z osobami narodowosci
polskiej. I chociaz prawo do opieki ze strony RP w czasie pobytu poza jej granicami przy-
stuguje jedynie obywatelom polskim (zob. art. 36 Konstytucji), to z drugiej jednak strony RP
udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zakresie zachowania ich zwiazkéw z na-
rodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji). Wskazuje si¢ tez, iz zrzeczenie
si¢ obywatelstwa polskiego nie jest ostateczne w tym sensie, ze osoba zrzekajaca si¢ nie bedzie
mogta w przyszto$ci wnioskowaé o ponowne przyznanie jej obywatelstwa naszego kraju
(B.Banaszak,M.Jabtonski, Teza VI do art. 34, w: Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, s. 74).

33 Spér ten rozstrzyga polski sad rejonowy dziatajacy jako wiadza opiekuricza wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka w Polsce albo ze wzglgdu na miejsce pobytu
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zgoda na zrzeczenie si¢ obywatelstwa udzielona chociazby jednemu z rodzi-
cOw rozciaga si¢ na nie jedynie za ich zgoda.

Z powyzszego wynika, iz przy wyrazaniu zgody na zrzeczenie si¢ obywa-
telstwa polskiego konieczne bgdzie odpowiednie wywazenie dwdch kolidu-
jacych ze soba interesow, z jednej strony interesu jednostki dazacej do utraty
obywatelstwa, co wyraza jej wolno$¢ i1 realizuje prawo do decydowania
0 swoim zyciu osobistym (por. art. 31 ust. 1-2 oraz 47 in fine Konstytucji),
a z drugiej interesu spoteczeiistwa (tj. pafistwa stanowiacego dobro wspdlne
obywateli, tworzacych w przewazajacej mierze spoteczeistwo kraju) majacego
prawo zada¢ od jednostki (obywatela) pewnych §wiadczen na rzecz wspol-
noty>*. Sa to dwie wskazéwki, ktérymi winien si¢ kierowaé prezydent, po-
dejmujac decyzje o wyrazeniu badZ odmowie wyrazenia zgody na zrzeczenie
si¢ obywatelstwa polskiego, tym bardziej, iz jak si¢ wskazuje, zawarta
w art. 1 Konstytucji zasada traktowania paiistwa jako dobra wspdlnego winna
znajdowaé wyraz w dziatalnosci wladz publicznych, a nie tylko obywateli®>.
Przy czym decyzja prezydenta w przedmiocie wyrazenia badZ odmowy udzie-
lenia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego nie moze przybieraé
charakteru dyskryminujacego, czego expressis verbis zabrania Konstytucja
w art. 32°°,

dziecka w Polsce, jezeli nie ma ono miejsca zamieszkania w naszym kraju. W braku tych
podstaw wlasciwym miejscowo jest Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy (art. 17
ust. 5 Ustawy o obywatelstwie polskim).

3* Odwota¢ sie tu trzeba do tzw. techniki balansowania (harmonizowania) pozostajacych
ze soba w kolizji intereséw, wykorzystywanej przy wprowadzaniu ograniczei w zakresie korzy-
stania z Kkonstytucyjnych praw i wolnosci, a polegajacej na ustalaniu i poréwnywaniu
w konkretnym przypadku rangi interesu jednostkowego (praw i wolnosci przystugujacych
jednostce), ktéory ma by¢ ograniczony, i interesu publicznego, ktéry ma by¢é promowany
poprzez ograniczenie interesu jednostkowego (zob. L. Garlic ki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa: Liber 2004, s. 107). Odmowa wyrazenia zgody na
zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego bedzie stanowita w jakim§ zakresie ograniczenie
wolnosci jednostki oraz jej konstytucyjnego prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Jak stwierdzit bowiem Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 2 marca 1994 r. (W. 3/93), ogra-
niczenie praw i wolnosci jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy wyraZnie dopuszcza to przepis
Konstytucji, ale takze w sytuacji, gdy zachodzi konieczno§¢ wzajemnego harmonizowania pra-
wa lub wolnosci jednostki z innymi normami, zasadami badZ warto$§ciami wyrazonymi w Kon-
stytucji. Nalezy uznad, iz taka wartoScia konstytucyjna, ktéra moze uzasadnia¢ wprowadzanie
ograniczed w zakresie korzystania z przystugujacych jednostce praw, jest réwniez zasada
solidaryzmu spotecznego.

3 7Zob.Winczorek, dz. cyt., s. 14.

3 Ow artykut ustanawia ré6wno§¢ wobec prawa, a takze zakazuje dyskryminowania kogo-
kolwiek z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spolecznym, jak i gospodarczym.
Niemniej jednak, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r.
(K. 10/96), zasada ta nie ma charakteru absolutnego i pod pewnymi warunkami dopuszczalne
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Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzié, iz ze wzglg-
du na to, Ze jednostka ma w parnstwie wedlug Konstytucji nie tylko prawa,
lecz réwniez obowiazki wzgledem spoteczeristwa i pafistwa, kraju, z ktérym
wiaze go wieZ prawna (vinculum iuris) przynaleznosci panstwowej (obywatel-
stwo), realizacja przystugujacego polskiemu obywatelowi prawa do rezygnacji
z obywatelstwa polskiego nie zostala pozostawiona w gestii jego ,,dyskrecjo-
nalnej wtadzy” w tym zakresie, lecz uzalezniona od zgody prezydenta, a wigc
podmiotu bedacego najwyzszym przedstawicielem paristwa, reprezentujacym
go zaréwno w stosunkach zagranicznych, jak i wewng¢trznych. Kompetencja
prezydenta do wyrazania zgody na zrzeczenie si¢ polskiego obywatelstwa
znajduje swoje silne oparcie w jego pozycji posréd organdéw wiladzy panstwo-
wej. Zasada solidaryzmu spotecznego, o ktérej mowa w Konstytucji, wyraza
bowiem okre§lony stosunek, relacje jednostki do spoteczeiistwa, a zatem
i panstwa, ktérego koniecznym substratem jest spoleczeristwo. Skoro soli-
daryzm spoteczny oznacza okreSlone wigzy taczace jednostke z krajem jego
przynaleznoS$ci panstwowej, to wlasnie zgode na zerwanie tych wigzi powi-
nien wyrazaé prezydent jako najwyzszy reprezentant panstwa. Przy czym
w odniesieniu do prezydenta w zakresie wyrazania zgody na zrzeczenie si¢
obywatelstwa polskiego przez jednostke rowniez nalezy podkresli¢ brak peine;j
dowolnosci jego decyzji w tym zakresie, gdyz — jak wskazano — przy podej-
mowaniu decyzji w tym przedmiocie winien on bra¢ pod uwage postanowie-
nia Konstytucji, z jednej strony dotyczace wolnosci cztowieka i jego prawa
do swobodnego decydowania o swoim zyciu osobistym, z drugiej natomiast

jest odstapienie od niej. A mianowicie zgodnie z tym orzeczeniem podstawa odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych moga by¢ jedynie odpowiednio przekonu-
jace argumenty, ktére: 1. musza mie¢ charakter relewantny, tj. musza pozostawa¢ w bezpo-
sredniej tacznos$ci z celem oraz zasadnicza trescig przepisu, w ktérym dokonuje si¢ odstgpstwo
od zasady réwnosci, a takze sluzy¢ realizacji tego celu i tej treSci (zréznicowanie musi byé
po prostu racjonalnie uzasadnione); 2. musza charakteryzowacé si¢ proporcjonalnoscia, tzn. waga
interesu, ze wzgledu na ktéry odstgpuje si¢ od zasady réwnosci, musi pozostawaé w stosownej
proporcji do wagi intereséw, jakie naruszy si¢ na skutek zréznicowanego potraktowania pod-
miotéw podobnych; 3. musza pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami badZ nor-
mami wyrazonymi w Konstytucji, ktére beda uzasadniaty zré6znicowane traktowanie podmiotéw
podobnych. Chociaz warunki te odnosza si¢ do stanowienia aktéw o charakterze ogélnym
i abstrakcyjnym (przepiséw prawa), to jednak wydaje sig, iz mozna by je bylo per analogiam
zastosowaé do stanowiacej akt indywidualny i konkretny decyzji prezydenta w przedmiocie
wyrazenia zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego, gdzie konstytucyjna zasada
uzasadniajaca zréznicowane traktowanie obywateli (polegajace na wyrazeniu zgody na zrze-
czenie si¢ obywatelstwa polskiego w stosunku do jednych obywateli i odmowie udzielenia
takiej zgody innym) bedzie wynikajaca z wielu postanowienn Konstytucji zasada solidaryzmu
spotecznego, chociaz nie bez znaczenia bgda rowniez takie wartosci konstytucyjne, jak np.
bezpieczenistwo paristwa (zob. art. 5, 26 ust. 1, czy 126 ust. 2 Konstytucji).
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odnoszace si¢ do solidaryzmu spolecznego i obowiazkéw wynikajacych z zy-
cia we wspélnocie paistwowej, i na tej podstawie podja¢ decyzje opierajaca
si¢ na wywazeniu kolidujacych ze soba: interesu indywidualnego jednostki
oraz interesu ogdlnego spoteczenstwa.
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POLISH CITIZENSHIP WAIVING
AND CONSTITUTIONAL DUTY OF SOLIDARITY

Summary

The mutuality of rights and duties of individual and state, resulting from citizenship, is
strengthened by constitutional rule of social solidarity which forms one of the bases of Polish
political system. Loss of citizenship entails consequences for individual as well as the state,
a citizen of which he is. Therefore, waiving of Polish citizenship depends on both the citizen’s
decision and President’s assent, that is supreme representative of state who represents the state
in both foreign and domestic relations. The reason why President assents to waiving of
citizenship is that the rule of social solidarity says about the relation between the individual
and the society and consequently the state which is formed by the society. If citizenship and
social solidarity mean definite bonds between the individual and the state — a citizen of which
he is — the President, as the supreme representative (the head of state) should assent to break
the bonds. There is not complete freedom of President’s assent, though. This is so because
making the decision, the President should take into account constitutional regulations
concerning both the human freedom (his constitutional right to decide about his own life) and
social solidarity (constitutional duties resulting from living in a society). Taking the above into
consideration, the President ought to make a decision based on conflicted interests carefully
balanced (on the one hand particularistic interest of individual and public interest on the other
hand).

Stowa kluczowe: obywatelstwo, zrzeczenie si¢ obywatelstwa, solidaryzm spoteczny/solidarnosé
spoleczna, obowiazki obywatela, zasady konstytucyjne, wolnosci i prawa podstawowe,
glowa paristwa, kolizja interesow, interes indywidualny i wspélny.

Key words: citizenship, waiving of citizenship, social solidarity, citizen’s duties, constitutional
rules, fundamental freedoms and rights, the head of state, clash of interests, particularistic
and common interests.



