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1. OKRES NEOOSWIECENIOWY

Norberto Bobbio byl prawdopodobnie najwybitniejszym przedstawicielem
kultury wtoskiej, jesli chodzi okres po Il wojnie Swiatowej. To stwierdzenie
nie powinno wydawac¢ si¢ ceremonialne w stosunku do kogos, kto lepiej od
innych, §wiadomie uczestniczyl w epoce odnowy kulturalnej, w ktérej braty
udzial Wilochy, poczawszy od roku 1945 i ktéra pod pewnym wzgledami trwa
do dnia dzisiejszego. Istnieje wiele okresleni przypisywanych temu filozofowi
z Turynu. Maja one na celu ukazanie jego szczegdlnej obecnosci wsrdd filo-
zoféw wspdlnoty migdzynarodowej. Wystarczy tu wspomnie¢ kolekcje oksy-
moronéw, ktéra zebral Riuz Miguel w celu okreSlenia tego tak bardzo
wszechstronnego mysliciela: pozytywny filozof, o§wieceniowy pozytywista,
niezadowolony realista, analityczny historycysta, historyczny konceptualista,
niespokojny pozytywista prawny, formalistyczny empirysta, wierzacy rela-
tywista, liberalny socjalista, tolerancyjny bezkompromisowiec'.

Kazde z tych okresleri zmierza do ujgcia w jednym sformutowaniu zywosSci
jego mysli, ktéra byla nadzwyczaj bogata z punktu widzenia zainteresowan
pobudzajacych tego czlowieka do stworzenia tak bogatej twdrczoSci nau-
kowe;j.
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Bobbio dziata jako filozof lub, zgodnie z bardziej przez niego ulubionym
okreSleniem, jako naukowiec lub teoretyk prawa ogdlnego oraz polityki, na
wielu wloskich uniwersytetach, jednak witasnie w swoim mieScie Turynie,
jawi sig¢ jako rozméwca, ktérego stuchaja r6zni wybitni przedstawiciele Swiata
filozofii 1 nauki, polityki oraz instytucji.

Teoretyczna praca Bobbio ma swoja genezg w dwdch podstawowych po-
trzebach, jakie dojrzaty we Wtoszech po okresie II wojny §wiatowej: z jednej
strony chodzi o odnowe kulturalna, pojmowang jako przezwycigzanie kultury
retorycznej lub pokrzepiajacej, zwiazanej z neoidealizmem Crocego i Gen-
tilego i z tego powodu oceniang jako daleka od innowacyjnych pradéw po-
chodzacych zza Alp; z drugiej strony idzie o niedostosowanie klasy rzadzacej,
ktéra wytworzyla si¢ w wyniku tej wiasnie kultury i ktéra przeszla zaraz po
wojnie do taw rzadu oraz na katedry uniwersyteckie. Wobec takiego pojmo-
wania tego zagadnienia, nie wyobcowanego od reszty, Bobbio na nowo oce-
nia niektére postacie filozofii witoskiej, ktére to postacie byly zaniedbane
przez idealizm, oraz odzyskuje gtéwne prady mysli, ktére w okresie pomig-
dzy konicem lat czterdziestych i na poczatku lat pigédziesiatych dwudziestego
wieku ozywiaty miedzynarodowa dyskusje filozoficzna i naukowa?. Do tych
pradéw nalezy zaliczy¢ filozofig analityczna i pragmatyzm, socjologi¢ oraz
nauke polityczna. Te dyscypliny, uwazane do tej pory przez dominujaca kul-
turg za ,,nie-nauki” oraz ,nie-filozofie”, staja si¢ dziedzinami zainteresowan
Centrum Studiéw Metodologicznych Turynu, ktérego Bobbio jest cztonkiem
od roku 1947 i do ktérego zadan naleza, jak to okres§la pierwszy artykut
statutu, ,.badania nad powigzaniami istniejacymi pomiedzy logika, nauka,
technika oraz jezykiem”. Okres uczestnictwa w Centrum Studiéw Metodolo-
gicznych zbiega si¢ z jednej strony z badaniem Carlo Cattaneo, filozofa
empirysty, ktéry byt nieprzychylny spekulacjom typu spirytualistycznego oraz
zwolennikiem idei reformy federalistycznej, ktéra zostala usunigta przez
wloski nacjonalizm, z drugiej za$ strony okres ten zbiega si¢ z publikacja
studium Nauka prawa i badania nad jezykiem, ktére moze by¢ uwazane za
manifest jego programu badan, jakie zostaly przeprowadzone w porzadku
tematéw statutu epistemologicznego nauk prawnych.

Uczestnictwo w turyiskim Centrum §wiadczy o u§wiadomieniu sobie przez
Bobbio konieczno$ci od$wiezenia wtoskiej kultury. Mialoby to nastapic
poprzez badanie, poprzez dyskusj¢ nad europejskimi i pozaeuropejskimi

2 Zob. AA. VV., La filosofia italiana dal dopoguerra ad oggi, Roma—Bari 1985.
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pradami kulturalnymi, a takze poprzez odzyskanie tradycji wtoskiej, ktéra
byta catkowicie niedoceniana przez idealizm. Udziat Bobbiego w Centrum
turyfiskim byt takze znakiem konieczno$ci konfrontacji z tymi filozofiami,
ktére z jakich§ powoddw pojawity si¢ na horyzoncie, odnowione poprzez tra-
giczny koniec wojny, faszyzmu i kultury idealistycznej: chodzi tu o spiry-
tualizm i przede wszystkim o marksizm. Bobbio byt pod tym wzglgdem mys-
licielem najbardziej Swiadomym, kim§, kto, byé moze zbyt optymistycznie
préobowat potozy¢ etyczno-polityczny fundament dla odnowy kulturalnej, kt6-
rej zwolennikami byli niektérzy wtoscy filozofowie tego czasu, poczawszy
od Abbagnano do Geymonata, od Pretiego do Banfiego.

Bobbio zajmowal stanowisko przeciwne tradycyjnej filozofii typu humani-
stycznego, ktéra okreSla jako: ,,0gélnie pocieszajaca a nie konkretnie re-
formatorska”, sktaniajaca si¢ nieuchronnie ku pewnym rezultatom metafizycz-
nym®. To ustosunkowanie si¢ w odniesieniu do kwestii kulturalnej, ktére
w przypadku Bobbio zbiegalo si¢ z zajmowaniem stanowiska w stosunku do
kwestii cywilnej, znajduje takze swoje odzwierciedlenie w badaniu tego tu-
rynskiego filozofa nad problemami z dziedziny prawa i polityki. Ten zwrot
byt poprzedzony odrzuceniem egzystencjalizmu jako filozofii dekadenckiej
oraz ostra krytyka w stosunku do marksizmu, ktéry byl powigzany z dogma-
tycznym racjonalizmem Hegla*, oraz z eschatologia jego wizji historii.
W odpowiedzi na te krytyczne przestanki Bobbio na nowo podejmuje tradycje
metodologicznego racjonalizmu okresu O$wiecenia jako $ci§le obowiazujaca
gwarancj¢ w trakcie dyskusji nad problemami filozoficznymi oraz dokonuje
konfrontacji z filozofig analityczna, za poSrednictwem ktorej ponownie
rozwaza wiele zagadniedi z dziedziny filozofii prawa, przywiazujac coraz
zywsza uwage do zagadnienn neopozytywizmu prawnego.

W tym kontek$cie rodzi si¢ Polityka i kultura (1955), ktéra jak to juz
zostalo wczesniej stwierdzone, stanowi ,,jeden z najbardziej znaczacych mo-
mentéw walki neooswieceniowej”.

W dziele tym Bobbio zmierza si¢ z niektérymi przedstawicielami kultury
marksistowskiej we Wtloszech, utrzymujac w mocy swdj poglad o kulturze
wojujacej, ale nie ,,zderzajacej si¢”’, wolnej od jakichkolwiek uprzedzefi typu

3M. D alPr a, Il razionalismo critico, w: La filosofia italiana dal dopoguerra ad oggi,
s. 55.

4 Tamze.
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nr 13-16, s. 36.
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ideologicznego. Bobbio stawia sobie (i to pozwala nam zrozumieé¢ pewien
aspekt jego mysli, ktéry przeanalizujemy w dalszej czeSci; chodzi tu o to,
z jaka trudnoScia przychodzi mu przekroczenie poje¢ nowoczesnosci, ktére
tworza jego horyzont problemowy) dwa cele — jeden porzadku czysto filozo-
ficznego, w ktérym chodzi o potwierdzenie faktu niedostosowania kultury
marksistowskiej do probleméw panstwa (temat, ktéry na nowo podejmie w la-
tach siedemdziesiatych) oraz drugi typu — ogdlnie rzecz biorac — bardziej
kulturalnego, ale o duzym znaczeniu cywilnym: chodzi tu o przedstawienie
koniecznos$ci wolnosci mysli, ktéra powinien dysponowaé cztowiek kultury,
oraz o wyjadnienie, jak to si¢ dzieje, ze ta wolno$¢ nie znajduje odpowiedniej
obrony w zakresie teorii i praktyki marksistowskiej.

W ten sposéb byt on w zgodzie ze swoim programem neoo$§wieceniowym,
ktéry okreSlat, parafrazujac tytul jednej z jego stynnych ksiazek, jako
poszukiwanie drég osiagnigcia pokoju poprzez dialog i tolerancj¢, wychodzac
na zewnatrz, réwniez na ptaszczyznie kulturalnej, od narzuconej przez zimna
wojng ideologii aut-aut. Ten uczen Solariego wychwalat warto$¢ intelektua-
listy oraz cztowieka kultury, ktéry: ,,nie musi wycofywaé sig¢, ani wycze-
kiwaé, ale powinien by¢ obecny wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z pozytywnymi warto$ciami. Chodzi tu o wartos$ci pojmowane nie tylko jed-
nostronnie™®.

Zagorzata dyskusja wywolana wydaniem tej ksiazki zostata juz wczes$niej
zapoczatkowana w mniejszym Srodowisku przez kongres, ktéry odbyt sig
w Tyrynie w roku 1953. Kongres ten widziat udzial filozofé6w potaczonych
przez idem sentire na rzecz odnowy wtoskiej filozofii w kierunku neo-
oSwieceniowym. Podczas tego zjazdu Bobbio wskazat na dwie przeciwne
pozycje, ktérych nalezalo programowo unikaé: apolityczno$¢ filozofii, ktéra
postrzega filozofa jak dalekiego i — w pewnym sensie — wyzszego w stosunku
do polityki oraz polityczno$¢ filozofii, ktéra podporzadkowuje refleksje
teoretyczng, a zatem pojmowanie probleméw, polityce stronniczej. Wobec
tych dwdéch stanowisk Bobbio domagat si¢ rozwiazania posredniego, polega-
jacego na polaczeniu racjonalizmu o$wieceniowego, ktéry pokrywatl sig
w swojej istocie z obrong pafistwa prawa, z promowaniem takich warunkéw
wolnosci i demokracji, ktére czyniag mozliwa prace naukowca i filozofa’,

N.Bobbio, Profilo ideologico del Novecento, Milano 1990, s. 70.

"M. D alPr a, Il razionalismo critico, w: La filosofia italiana dal dopoguerra ad oggi,
s. 58.
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2. KULTURA MARKSISTOWSKA A FILOZOFIA PRAWA

Konfrontacja z kultura marksistowska, ktéra w okresie powojennym
z punktu widzenia polityki i zaangazowania kulturalnego byta we Wtoszech
bardzo aktywna, znajduje w refleksji nad Gramscim podstawowy powtarza-
jacy si¢ element badania Bobbio nad problemami parstwa oraz roli inte-
lektualisty. Wedtug Bobbiego Gramsci odwrdcil teoretyczng pozycje Marksa,
ukierunkowujac swoje badania bardziej na zjawiska kulturalne typu ideo-
logicznego niz na problemy ekonomiczne. Gramsci bardziej niz zagadnieniami
strukturalnymi interesowat si¢ aspektami nadbudowy, nie rozwiazujac jednak
wewnatrz samej kultury marksistowskiej, probleméw organizacji wtadzy
w spotecznosci komunistycznej®.

W sytuacji, kiedy Bobbio z punktu widzenia analizy prawa deprecjonowat
aktualizm Giovanni Gentilego jako filozofi¢ nie dajaca rezultatu, okreslat
faszyzm jako ,nie-kultur¢”, marksizm za§ jako filozofi¢ polityczna, po-
zbawiong jakiejkolwiek formy uznania i ochrony praw jednostki w niewta-
Sciwie okreSlonej spoteczno$ci komunistycznej. Wysitki Bobbiego w dalszym
ciagu byly ukierunkowane na podkreslanie wartosci intelektualisty oraz jego
wolnos$ci. Wolno$¢ t¢ pojmowat jako sytuacje, kiedy wolne od uprzedzen
poszukiwanie prawdy nie jest podporzadkowywane ideologii KoSciota lub
jakiejs frakcji politycznej. W tym sensie przywotuje on na nowo postaé
Benedetto Croce, ,laickiego papieza wloskiej kultury”, ktéremu nalezal sig¢
pozytywny osad, jeSli chodzi o etyczno-polityczna rolg, jaka odgrywatl ten
neapolitafiski filozof w czasach faszyzmu. Do moralnej i obywatelskiej
odbudowy kraju dochodzi jednak, zdaniem Bobbio, juz nie poprzez krucjate
»religii wolnosci”, ale poprzez badania i deprowincjonalizacje wloskiej
kultury®.

Kulturze upolitycznionej i kulturze apolitycznej, ktéra jest daleka od
rzeczywistych probleméw spotecznosci, Bobbio wskazuje trzecia droge. Jest
to droga kultury walczacej, ktéra polega na ,,rozwazaniu, w wigkszym stop-
niu, niz to si¢ zwykle czyni w urzgdowych placéwkach kultury uniwersytec-
kiej, probleméw zycia zbiorowego”. Z jednej strony Bobbio czuje potrzebe
wyzwolenia si¢ od ,.kompleksu wierzenia tradycji, ktéra nigdy nie istnia-

8 Zob. G. Fildan i, Della Volpe teorico della liberta comunista, ,,Critica Marxista”
novembre-dicembre 2004.
P.Borsellin o, Bobbio metateorico del diritto, Milano 1991, s. 5.
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13.”10

, za§ z drugiej na nowo odkrywa o$wieceniowa rolg intelektualisty
w procesie odnowy narodowej!’.

Nie bgdziemy teraz oceniaé, na ile to pragnienie miato zwiazek z ,,gtos-
nymi bohaterami” okresu powyzwoleniowego i z optymistycznym przedsta-
wianiem narzedzi intelektualisty we Wtoszech tego okresu. Wystarczy za-
uwazy¢, ze Bobbio by¢ moze przecenit rolg polityki i kultury w spotecznosci
i nie oddalit si¢, uzywajac okreSlenia Luhmanna, od poj¢é ,,starej Europy”,
ktérej jego o§wiecenie zgodnie z prawem stanowito czeg$é!2. Do tych pojeé
z pewnos$cia mozna zaliczy¢ dychotomie, jakie charakteryzowaly koncepcje
tego turyriskiego filozofa: ucisk i wolno$¢, anarchi¢ i1 jedno§¢, racjonalizm
dogmatyczny i racjonalizm krytyczny, filozofig prawa filozoféw i filozofig
prawa prawnikéw, znajomos$é i ocene, prawy i lewy'>.

Po tym okresie entuzjazmu, ktéry przezywat Bobbio tuz po wyzwoleniu,
powrécit dumnie do badan i na miejscu ,.intelektualisty, obroficy powszech-
nych i wiecznych zasad” pozostal odczarowany mySliciel. Ale kazdemu od-
czarowaniu, jak zauwazytby Weber, odpowiada ponowne zaczarowanie.

Badania, jakie Bobbio prowadzit po roku 1955, dotyczyty przede wszyst-
kim filozofii prawa, a w szczegdlnoSci charakterystycznych cech tej dys-
cypliny, analizowanych w stosunku do ogélnej teorii prawa oraz filozofii
polityki. Bobbio posunat si¢ do propozycji odrzucenia okreSlenia ,filozofia
prawa”, zwazywszy na to, ze nauka ta byta takze okreslana jako ,ideolo-
giczne badanie wartosci sprawiedliwosci”!*, co prowadzito do mieszania
poziomu aksjologicznego z metodologicznym. Bobbio mdgt wigc ponownie
przyjrze¢ si¢ zagadnieniom z dziedziny filozofii prawa, ich stosunkom do
tematéw z zakresu filozofii polityki lub tez relacjom, jakie zachodza po-
migdzy konkretnymi przykitadami z zakresu prawa i doktrynami dotyczacymi
panstwa. W trakcie tej drogi uwaga Bobbio skoncentrowata si¢ na relacji,
jaka zachodzi pomigdzy teorig prawa naturalnego a teorig pozytywizmu
prawnego.

Podstawowa réznica pomigdzy prawnym naturalizmem i prawnym pozyty-
wizmem polega, zdaniem Bobbio, na ideologicznym zastosowaniu pierwszego

10 Tamze, s. 4.
11'7ob.N.Bobbio,A. del N o ¢ e, Centrismo: vocazione o condanna?, Milano 1995.
2N.Luhman n, llluminismo sociologico, Roma 1983.

BE.Lanfranch i, Unfilosofo militante. Politica e cultura nel pensiero di Norberto
Bobbio, Torino 1989, s. 110.
14 Tamze, s. 119.
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z tych terminéw. Najwigksze ograniczenia naturalizmu prawnego polega
przede wszystkim na fatszywym przejsciu, do jakiego ciagle dochodzi w dzie-
dzinie prawa naturalnego, od stwierdzenia faktu do oceny wartoSci. Bobbio
pisze: ,,Prawny naturalizm polega na stalym i powtarzajacym si¢ ustanawianiu
ostatecznych zasad zachowania ludzkiego, na podstawie jakiego$ ustalanego
w spos6b obiektywny faktu natury ludzkiej”!®. Zdaniem Bobbio w $wietle
zdobyczy nauki oraz wspédiczesnej filozofii ten obiektywny fakt, wraz
z racjonalng koncepcja natury, nie jest juz mozliwy do odzyskania.

Prawny naturalizm z punktu widzenia historycznego ma jednak niezaprze-
czalne znaczenie, albowiem poprzez okreSlenie praw jednostki oraz granic
wladzy monarszej potozyl fundamenty konstytucjonalizmu i pafistwa prawa.
Pomimo dostrzezenia fundamentalnej pozytywnej roli, jaka odegrata nauka
prawa naturalnego, Bobbio jest jednak przekonany, ,,ze doktryna prawa
naturalnego juz si¢ przezyta, dodajac ze nalezy wykluczy¢ duplikacje prawa,
z ktérej nauka ta bierze poczatek, oraz ze ostatecznie nowoczesna teoria
dysponuje duzo doskonalszymi narzgdziami do badania relacji, jakie zachodza
pomiedzy prawami i spotecznoscia™!S.

W tym momencie staje si¢ jasne, ze celem ucznia Solariego jest ukazanie
niemozliwo$ci utworzenia naturalizmu prawnego ,,na sposéb metafizyczny”,
ktéry Bobbio uwazal przede wszystkim za teori¢ prawno-moralna. Z tego
powodu z punktu widzenia ideologicznego prawny naturalizm odgrywa szkod-
liwa rolg, albowiem oddala nauke prawna od realistycznego kontaktu z pra-
wem, sprawiajac, ze wpada ona w ramiona wstecznego spirytualizmu.

Nalezy postawié pytanie, w jaki sposéb mozna wyj$¢ z tych ,,alcynejskich
1luzji” ideologii? Jak stworzy¢ przedmiotowe badanie prawa bez ryzyka
ponownego wpadnigcia w subiektywne lub potaczone z historycznym kontek-
stem ocenianie, dzigki ktéremu mozliwe by bylo wyjasnienie watku systemu
pogladéw? Innymi stowy — w jaki sposéb utworzyé pojecia nowoczesnosci,
takie jak wolno$¢, wartos¢, sprawiedliwo$¢ bez popetniania biedu przy-
znawania pierwszenstwa czysto subiektywnego i oceniajacego? Odpowiedz
Bobbio znajdujemy, mozna by rzec, poza wiloskim filozoficzno-prawnym
systemem XX w. Pisze on: ,,Ze wzgledu na to, ze nauka jest albo pozba-
wiona oceniania, albo nie jest juz naukg metoda prawnopozytywistyczna jest
w spos6b czysty i zwyczajny metoda naukowa, a zatem jesli chcemy zaj-
mowac si¢ nauka prawna lub teorig prawa, zachodzi konieczno$¢ przyjecia

BLanfranchi, dz cyt,s. 118.
16 Tamze, s. 123.
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jej; w wypadku nieprzyjecia jej, niemozliwe staje si¢ uprawianie wiedzy,
uprawia sie w tym momencie filozofi¢ lub ideologie prawa”!’.

Pozytywizm prawny, uscisla Bobbio, oddziela zakres woli obowigzywania
prawa od zakresu waznoSci prawa. Oddzielenie tych dwoch zakres6w pozwala
na rozréznienie pomig¢dzy nauka i ideologia, na oddzielenie zastosowania
jakiejs Scisle opisowej metody do prawa od oceny warto$ci w prawie. To
rozr6znienie pozwala ponadto na przekroczenie granic starej filozofii prawa
na rzecz ogdlnej teorii prawa, ktérej przedmiotem jest waznos¢, a nie warto§¢
zasady. Teoria ogélna zatrzymuje si¢ na prawie pojmowanym jako fakt, a nie
— jak powinno by¢ — na samym prawie. Bobbio, powracajac po raz kolejny
do swojej argumentacji za pomoca dychotomii, wyréznia pozytywizm prawny,
uwazany przez wielu za wspoétodpowiedzialny za rezimy faszystowskie,
w formie ,,umiarkowanej” i w formie ,,skrajnej”.

Forma skrajna doprowadzitaby zdaniem Bobbio do calkowitej redukcji
sprawiedliwosci do pojecia obowiazywalnoSci, stad ,,prawo pozytywne jest
stuszne tylko z powodu faktu bycia prawem”. Druga, ,,umiarkowana” forma
pozytywizmu prawnego ,.nie uzasadnia swego wyboru poprzez twierdzenie,
ze prawo jest ze swej istoty stuszne, ale uwaza je za Srodek konieczny do
urzeczywistnienia pewnej wartosci, wartosci porzadku”!®.

Druga wartoScia, jaka umiarkowana forma pozytywizmu prawnego zaspo-
koitaby, jest warto§¢ réwnosci, rozumiana jako jednakowo$¢ w traktowaniu.

Dla Bobbio zatem pozytywizm prawny w umiarkowanej formie bylby bar-
dziej mozliwy do przyjecia od naturalizmu prawnego, albowiem jest on
bardziej dopasowany do rzeczywistosci prawa. Wybdr prawnego pozytywizmu
jest takze podyktowany racjami o charakterze politycznym, ktére sa SciSle
zwigzane ze zdolnoscia tego systemu do realizacji porzadku i réwnosci. Poza
tym umiarkowana forma pozytywizmu prawnego nie moze zosta¢ posadzona
0 popieranie ,koncepcji totalitarystycznej” ani o prowadzenie do ,kultu
instytucji panstwa”. Ten filozof, cztonek Partii Czynu, nie neguje ideo-
logicznego aspektu pozytywizmu prawnego, traktujacego o zajmowaniu sta-
nowiska wobec rzeczywistosci, ale przedktada prawny naturalizm ze wzgledu
na fakt, iz: ,,Porzadek, formalna réwno$¢ oraz pewno$¢ jako warto$ci wlasne
prawa stanowia pomoc ideologiczna dla pafistwa liberalnego, a nie pafistwa
totalitarnego lub tyranskiego: tych wartoSci faktycznie domaga si¢ ruch

17 Tamze, s. 129.
18 Tamze, s. 133.
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oSwieceniowy, walczacy przeciwko parfstwu autorytarnemu Ancien Régime,
warto$ci te zostaly zrealizowane przez paristwo liberalne XIX stulecia'®.

Sposréd dwdch ideologii, naturalizmu prawnego i prawnego pozytywizmu,
Bobbio wybiera tg druga, czyli ideologig, ktéra stoi na strazy prymatu prawa
jako Zrédta uprawnienl, formalnej réwnosci i porzadku. W ten sposéb Bobbio
powraca do starej koncepcji europejskiej kultury prawnej, zgodnie z ktdra
prawo rozpatrywane w tym przypadku w jego aspektach ideologicznych osia-
ga cele. Wrécimy do tego w dalszej czgSci.

W tym momencie natomiast istotne dla nas jest zrozumienie, w jaki spo-
s6b Bobbio podchodzi do zagadnienia, parafrazujac jego zwrot, Jaki po-
rzqdek? Aby zrozumie¢ jego ustosunkowanie si¢ do zagadniefi ustanowienia
prawa i polityki, wydaje si¢ nam czym$ wilaSciwym analiza tego, co ten
filozof z Turynu napisat na temat Tomasza Hobbesa, ktéry jako pierwszy
postawit problem porzadku w prawno-politycznej strukturze nowoczesnosci.

3. ANALIZA FILOZOFII HOBBESA
A ZAGADNIENIE FUNDAMENTOW PRAWA

W jednym z listéw do swojej uczennicy pisze Bobbio, ze jego ,idealna
bibliografia, jesli chodzi o studia polityczne, rozpoczyna si¢ od wydania dzie-
fa De cive Hobbesa, jesli za$ chodzi o studia prawnicze — od artykulu o ogél-
nej teorii Carneluttiego”?’. Postaé Hobbesa przewija si¢ w mysli Bobbio;
poswigcil on temu angielskiemu filozofowi wiele studiéw i artykutéw, po-
czawszy od roku 1948 do 19822,

Przed badaniami Bobbio Hobbes nie byt znany we Wtoszech. Ten filozof
z Malmesbury byt uwazany za jednego z mniej znanych uczniéw Bacone’a.
W jezyku wiloskim na temat tego angielskiego filozofa ukazaty si¢ dwa dzieta
— jedno z roku 1903 R. Mondolfo, drugie z 1929 — Adolfo Leviego.

Sam mistrz Bobbio, Gioele Solari, pomimo badai, jakich dokonat on nad
prawno-polityczna teoria XVI w., nie przedstawit zadnego szczegdlnego
studium na temat dzieta Hobbesa.

19 Tamze, s. 134.
20p Borsellin o, Bobbio metateorico del diritto, Milano 1991, s. 21.
21 Zob. N. B o b b i 0, Autobiografia, Roma—Bari 2004.
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Wtoski neoidealizm prawie ignorowat autora Leviatana. Na kartach Hi-
storii filozofii Hegla Hobbesowi poSwigcono niewiele miejsca, za$ jego dzieto
potraktowano niezbyt pochlebnie.

Bobbio mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dzietem C. Schmitta o Hobbesie,
zatytulowanym Der Leviathan in der Staatlehre des Thomas Hobbes, ktore
jasno wskazuje na oryginalno§¢ Hobbesa, jesli chodzi o zagadnienia doty-
czace panstwa pojmowanego jako mechanizm kierujacy i niepodporzadkowany
wiladzom posrednim.

Bobbio analizuje zaré6wno dzieto Hobbesa, jak i bogata bibliografi¢ przede
wszystkim pod katem trzech tematéw: relacji, jakie zachodza pomigdzy pra-
wem cywilnym i prawem naturalnym, przynaleznosci Hobbesa do pradu praw-
nonaturalistycznego lub prawnopozytywistycznego oraz teorii politycznej jako
podstawy najwyzszej wiladzy.

Na temat relacji zachodzacych migdzy prawem cywilnym i inaturalnym
Bobbio pisze: ,,Wsrdéd podstawowych probleméw, ktére moim zdaniem po-
zwalaja uchwyci¢ najbardziej wrazliwe punkty tego genialnego mechanizmu
hobbesowskiego, znajduje si¢ zagadnienie relacji, jakie zachodza pomigdzy
prawem naturalnym i prawem cywilnym: jest to problem, ktéry przede
wszystkim sam w sobie ma fundamentalne znaczenie dla kazdej teorii praw-
nonaturalistycznej i ktéry, na drugim miejscu nabiera u Hobbesa, jak to
zauwazymy, takiej ré6znorodnosci aspektéw, ze doprowadza ona nas do trak-
towania tego zagadnienia za jeden z najbardziej drgczacych probleméw catego
dzieta prawnego i politycznego Hobbesa”??.

Bobbio rozwaza przede wszystkim szczegdlne znaczenie sprawiedliwosci,
jaka charakteryzuje polityczno-prawng teori¢ hobbezjariska. Zdaniem Hob-
besa nie jest mozliwe dopuszczenie si¢ niesprawiedliwosci, jesli nie ma sig
do czynienia z kim§, z kim zawarlo si¢ jakaS umowe lub ztozylo mu sig
jaka$ obietnicg, ,,a zatem sprawiedliwo$¢ oznacza wypetnienie, niespra-
wiedliwo$¢ za$ niewypetnienie umowy lub zobowigzania”?®. Sprawiedliwos¢
polega wigc na wypetnieniu zobowiazania, a nie na tresci tego zobowigzania.
Od strony relacji pomigdzy obywatelami zaowocowato to konsekwencja, ze
sprawiedliwo$¢ jest ,,postuszerstwem prawu, ktére to prawo ma by¢ treScia

22 Thomas Hobbes, Torino 2004, s. 112.
23 Tamze, s. 113.

24 Tamze.
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Innymi stowy sprawiedliwe jest to, co jest nakazane, za$ niesprawiedliwe
— co jest zakazane. Wobec tej koncepcji sprawiedliwo$ci, ktéra jest w calosci
formalna i legalistyczna, wyklucza si¢ jakiekolwiek odwotanie si¢ do zasad
lub norm postgpowania pozaprawnego, ktére pozwalatyby zajaé stanowisko
lub zgodzi€ si¢ albo tez nie zaaprobowac prawa pozytywnego. Hobbes nie do-
puszcza dwoch praw. Jedynym obowiazujacym prawem jest prawo pozytywne.

Argumentacje tego typu, ktére mogtaby podzieli¢ H. Kelsen, znajduja
przeszkod¢ nie do pokonania w podstawowej myS$li pozytywizmu prawnego:
jest nia wymagana samowystarczalno$¢ pozytywnego systemu prawnego.

Hobbes, ktéry nie mdégt sobie wyobrazi¢ jakiej§ Grundnorm w swoim
systemie myS§lowym, w celu wypelnienia luk w przepisach prawnych, ktére
dopuszcza, nie odwotuje si¢ do metod ani do zadnych zasad ogdélnych prawa
pozytywnego, ale przywoluje jedynie prawa naturalne. Bobbio rozumie to
przejscie filozofii hobbesowskiej jako odniesienie si¢ do argumentacji typu
prawnonaturalnego. Pisze: ,,Dla pozytywisty wszedzie tam, gdzie nie dociera
prawo pozytywne (lub przedtuzenie tego prawa, ktére mozna osiagnaé po-
przez procesy autointegracji), znajduje si¢ tak zwane wolne miejsce prawne,
to znaczy bardziej lub mniej rozlegta przestrzer wolnoSci faktu. Dla Hobbesa,
natomiast, tam, gdzie nie dociera prawo pozytywne, obowiazuja prawa na-
turalne, czyli znajduje si¢ tam przestrzen prawnie wypelniona poprzez normy
porzadkujace, ktére réznia si¢ od norm pozytywnych”?.

W Swietle tego stwierdzenia wysitek Bobbio, mozna by powiedzieé, staja-
cego na szczycie teorii prawa, pragnacego znaleZz¢ dla Hobbesa miejsce albo
na gruncie kierunku prawnonaturalistycznego, albo w kierunku prawnopozy-
tywistycznym, koficzy si¢ niepowodzeniem. W celu rozwiazania tej kwestii
Bobbio odwotuje si¢ do swojej ,,metody dychotomicznej”’. W istocie pisze on,
ze ,,Tomasz Hobbes zalicza sig faktycznie do historii prawa natu-
ralnego, za§ pra w nie do historii pozytywizmu prawnego”. I dodaje, ze
,Hobbes rzeczywiscie nalezy do ruchu prawnonaturalistycznego i rzeczywiscie
jest inicjatorem pozytywizmu prawnego’2°. Przypuszczalnie ta dyskusja na
temat przynaleznosci, lub jej braku, do prawnego naturalizmu albo do praw-
nego pozytywizmu nie pobudzitaby tak mocno Hobbesa. Jego zadanie,
1 0 tym czesto wspomina Bobbio, to podkres§lanie teorii pafistwa nowoczes-
nego, w ktérym powinna mie¢ miejsce ewidentna wyzszo$¢ wladzy cywilnej
w stosunku do kazdego innego rodzaju wtadzy. Nawigzujac do tego, Bobbio

2 Tamze, s. 130.
26 Tamze, s. 111-112.
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pisze: ,,JJedna z waznych cech badafni hobbesowskich jest systematyczne i bez-
litosne polowanie na wszystko to, co mozna by uznaé za jaki§ hamulec lub
jakie§ ograniczenie dla wladzy panstwa. Na koniec tego polowania, prowa-
dzonego w sposdb zreczny, konsekwentny oraz z racjonalng pasja, Hobbes
zdotat dostarczy¢ nam pojecie panistwa, w ktérym do ostatecznych granic jest
doprowadzone zjawisko monopolizacji panstwowej prawa, stalo si¢ to mozli-
we poprzez doktadna eliminacj¢ Zrédet, ktére nie sa prawem, lub wolg panu-
jacego (i in primis prawa zwyczajowego), a takze wszystkich przepiséw praw-
nych, ktére nie sa przepisami panstwowymi. [...] Wtadza panstwowa nie be-
dzie mogta by¢ uwazana za absolutna, czyli pozbawiona ograniczen jedynie
w tym przypadku, gdy przyznamy istnienie i stuszno$¢ zbiorowi praw, jakimi
sq wlasnie wyzsze prawa naturalne. Stanie si¢ to mozliwe dzigki ich glgbo-
kiemu podobieristwu do praw pozytywnych. Wtasnie do tego zbioru praw pra-
wa pozytywne powinny sie dostosowaé”?’.

Pozostaje nam okreSlenie, czym jest prawo naturalne i jakie miejsce moze
ono zajmowa¢ w prawno-politycznej systematyce Hobbesa.

Zgodnie z utylitarystyczna perspektywa Hobbesa najwyzszym celem czto-
wieka jest pokdj. Najwyzsza korzyS$¢ odpowiada pokojowi. Majac na uwadze
osiagnigcie tego najwyzszego dobra, umyst wskazuje na to, co jest dobre, i na
to, co jest zte’®. Prawa natury, ktére mozemy poznaé dzieki rozumowi, nie
saniczyminnymniz rozsadnymi zasadami odno$niedo tego,
co odpowiada rozumowi, sprawiedliwo$ci lub — jednym stowem — uzyteczno-
§ci. Nie istnieje cztowiek dobry ani zly sam z siebie, ale dobre jest to, co
odpowiada ostatecznemu jego celowi: chodzi tu o wolne wykorzystywanie na-
tury w porzadku pokojowego wspétzycia, w ktérym nikt nie musi zy¢ w sta-
nie naglacego zagrozenia i ciagtego strachu.

Koricem pokoju nie jest bezpoSrednie poznanie, otrzymane z jakiejS na-
turalis ratio, zdolnej do zrozumienia oczywistych prawd, ale poznanie
otrzymane w wyniku badania natury ludzkiej, ktére ukazuje, ze cztowiek,
zdominowany przez instynkt zachowywania zycia, uwaza je za warto$¢ naj-
WYZSZQ.

Poszukiwanie pokoju wyznacza, w ekonomii mowy hobbesowskiej, przej-
$cie od praw naturalnych do praw pozytywnych. Bobbio pisze: ,,Pafistwo jest
najbardziej skutecznym S$rodkiem do osiggnigcia pokoju, oznacza to, ze
czlowiek realizuje za poSrednictwem panistwa, to znaczy za poSrednictwem

2 Tamze, s. 114.
28 Tamze, s. 127.
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organu upowaznionego do wydawania praw pozytywnych, najwyzszy cel po-
stawiony przez prawo naturalne. W ten sposéb pafistwo jest zbudowane na
tymze prawie naturalnym, za§ prawa pozytywne, ktérych wydawanie jest
samym w sobie powodem powstania panstwa, wydobywaja z prawa natural-
nego ich potwierdzenie”?. Prawo naturalne w systemie hobbesowskim nigdy
nie obowiazuje, nie spelnia innej funkcji niz uzasadnienie powstania pai-
stwa. Prawo naturalne pojawia si¢ po to, aby zaraz potem zniknaé.

Mozna by w tym momencie zapyta¢, w jaki sposéb prawo naturalne, ktére
nie obowiazuje, jest w stanie zastapi¢ niedostatki prawa naturalnego?
W odpowiedzi na to pytanie Hobbes cytuje stynny przyktad. Prawo naturalne
nakazuje, ze nie wolno dopuszczaé si¢ zabdjstwa, jednak to prawo cywilne
powinno okresli¢, co mamy rozumie¢ pod pojeciem zabdjstwa; zgodnie z pra-
wem cywilnym zabicie nieprzyjaciela podczas wojny nie jest zabdjstwem,
a wigc zabicie wroga w czasie wojny nie jest czynem zakazanym. Zabdjstwo,
ktére wykraczatoby przeciwko jakiemukolwiek prawu, majacemu za cel pokdj
oraz utrzymanie si¢ przy zyciu cztowieka, poza przypadkiem jakiejkolwiek
moralno$ci utylitarystycznej, w momencie, kiedy nakazuje to prawo cywilne,
moze by¢ zgodne z prawem naturalnym. Obron¢ wlasnego zycia jakiejkolwiek
osoby nakazuje prawo naturalne, jednak to prawo cywilne decyduje, prze-
ciwko komu go broni¢. Wynika z tego, ze prawa naturalne obowiazuja jedy-
nie w Srodowisku ustanowionych przepiséw pozytywnych, a wigc jako prawo
cywilne, a nie jako prawo naturalne. Prawo naturalne nie moze zostaé
zastosowane w innej formie niz jako prawo cywilne albo jako prawo natu-
ralne interpretowane. Interpretacja prawa naturalnego lezy w kompetencji
panujacego. Wréémy do wezesdniejszego przyktadu. To panujacy decyduje, kto
jest nieprzyjacielem. Bobbio pojmuje oryginalno$¢ tej argumentacji i pisze:
»W teorii Hobbesa interpretacja praw natury nie jest zalezna od ksigzek
z dziedziny filozofii moralnej, ktére wyrazaja jedynie osobiste opinie
filozoféw, ktére to opinie sa czesto sprzeczne, [...] zalezy jednak wytacznie
od sedziego, czyli od witadcy, okreslenie, czy konkretny przypadek, ktérego
nie przewidziato zadne prawo pozytywne, powinien zosta¢ uregulowany lub
nie przez prawo naturalne, wedtug ktérego nalezy je zastosowaé”?’.

Niezwykle nowoczesny charakter tego twierdzenia zostaje przez Bobbio
ukazany w studium zatytutowanym Prawo naturalne i prawo cywilne w filo-

% Tamze, s. 132.
30 Tamze, s. 30.
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zofii politycznej Tomasza Hobbesa®'. To, czego Bobbio nie podkresla we
wnioskach, a co stanie si¢ argumentem jego najnowszego studium o angiel-
skim filozofie, zatytutowanego Teoria polityczna Tomasza Hobbesa’, to
pytanie, kto upowaznia osobg panujaca do interpretacji prawa, oraz jak
dochodzi do przej$cia od systemu, ktéry mozna okresli¢ jako system prawa
naturalnego, do systemu prawa cywilnego. Wtasnie w tym ostatnim studium
Bobbio pisze: ,,Hobbes posiadal nie dynamiczna, ale statyczna koncepcje
spotecznoSci; najwyzsza warto$cia, jaka posiadalo paistwo, zadaniem, ktdre
powinno ono zrealizowac, nie byt postep, jaki dokonywat si¢ poprzez konflikt
(nie byl niag tez postep Comta osiagany poprzez porzadek), ale po prostu
i zwyczajnie porzadek”*.

Aby odpowiedzie¢ na te podstawowe zagadnienia hobbesowskiej filozofii
prawa, nie wolno nam pominaé¢ analizy teorii politycznej, ktéra jest jed-
nocze$nie teoria spotecznosci tego angielskiego filozofa. Ten ostatni fakt
Bobbio u$§wiadamia sobie wraz z uplywem lat, kiedy to dojrzewa w nim
gtebokie zainteresowanie socjologia w ogéle, a w szczegd6lnosci socjologia
prawa. Bobbio pisze: ,,Hobbes jest dreczony mysSla o rozkladzie wtadzy,
o dezorganizacji, z ktérych wynika wolno$¢ réznicy zdan pomigdzy tym, co
stuszne, i tym, co niestuszne. Przesladuje go mys$l o rozpadzie jednoSci
wladzy, do ktérego dojdzie w momencie, kiedy zaczyna si¢ twierdzié, ze
wladza powinna zosta¢ ograniczona; jednym slowem — jest opetany mySla
o anarchii, ktéra jest powrotem cztowieka do stanu naturalnego. Ziem,
ktérego obawia si¢ on najbardziej, a takze przeciwko ktéremu czuje sig¢
powotany do stworzenia ostatecznej i niemozliwej do pokonania ostony
wlasnego systemu filozoficznego, nie jest ucisk, ktéry pochodzi z naduzycia
wladzy, ale niepewnos$¢, ktéra — wrecz przeciwnie — pochodzi raczej z jakiej$
niedoskonatosci wtadzy”**. Wyobrazenie spotecznosci, jakie ma Hobbes,
znajduje swoje podstawy w strachu oraz w niepewnosci. Od tej koncepcji po-
chodzi teoria polityczna, w ktérej prébuje si¢ osiagnaé¢ jednos¢ wtadzy jako
najwyzszej sily, ktéra jest gwarancja najwigkszej pewnosci, porzadku. Aby
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace podstawy prawa oraz slusznosci wtadzy
monarszej, Hobbes musi przyjaé caloSciowa teori¢ spoleczna, w ktérej zada-
niem wladzy pojmowanej w sensie absolutnym bedzie zagwarantowanie poko-

3'W: B o b b io, Thomas Hobbes, s. 120-156.
32 Tamze, s. 156-181.

3 Tamze, s. 171.

34 Tamze, s. 130.
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ju. To, czego Hobbes nie podkresla, a co jednak jest podstawa tych argumen-
tacji, to charakterystyczna dla tego okresu teoria ewolucji systeméw spo-
tecznych, ktérej to teorii Hobbes jest jednym z najbardziej znanych rzecz-
nikow. Poglad o porzadku, ktérego Hobbes jest gtosicielem, znajduje swoj
zasadniczy fundament w koncepcji natury. Jest ona kraficowo przeciwna po-
gladowi o charakterze Sredniowiecznym, z ktérego wynikata zreszta odmienna
teoria odno$nie do porzadku. Hobbes pisze w Leviathanie: ,,Za pierwszopla-
nowg, powszechna sktonnos$¢ catego rodzaju ludzkiego uwazam ciagle i nie-
ustanne pragnienie wtadzy, ktére jest coraz wigksze i ktére ustaje dopiero
w chwili $mierci”’.

Natura ludzka nie odpowiada tak typowemu dla Sredniowiecza, irenicz-
nemu przedstawieniu natury boskiej. Porzadek, o ktérym Hobbes moze mé-
wié, powinien uznawacé fakt nieujarzmionego instynktu cztowieka. Ten nie-
ujarzmiony instynkt powoduje, ze czlowiek zajmuje pozycje¢ osobnika nie-
przyjaznego, potencjalnego wroga w stosunku do jakiegokolwiek innego czto-
wieka. Aby wystapé przeciwko istniejacemu przed teoria przednowozytna
przedstawianiu wiladzy powiazanej z tradycja oraz z wola Boga, Hobbes
okresla wtadze jako sktonno$¢ rodzaju ludzkiego. Czlowiek jest z natury kims§
zupetnie innym niz ozywiong filantropijnymi zasadami jednostka w stosunku
do swoich bliZznich. Ta jego sktonno$¢, jeSliby ja pozostawié¢ samej sobie,
prowadzitaby do stanu bellum omnium contra omnes, stanu ciaglej wojny.
Jego charakterystycznym rysem, ktory przewazalby w stosunkach pomigdzy
jednostkami, bytby brak porzadku.

Bobbio zauwaza w tym momencie, w jaki sposéb w filozofii hobbesow-
skiej cztowiek tworzy, w celu zatroszczenia si¢ o te niedostatki natury,
a zatem — dodajemy — rowniez o naturg¢ ludzka, bedaca wytworem umystu
ludzkiego, maching, ktéra potrafitaby wyprowadzi¢ cztowieka ze stanu nie-
porzadku. Taq maching jest pafstwo.

Natura data kazdemu prawo do zycia poza spolecznos$cia cywilna ius in
omnia, ktére jest ponad wszystkimi rzeczami. Tam, gdzie prawa cywilne nie
wprowadzity kryterium odrézniania pomigdzy tym, co moje, a tym, co twoje,
pomiedzy tym, co dozwolone, a tym, co niedozwolone, tym, co sluszne,
a tym, co niestuszne, czlowiek zyje w stanie natury, w ktérym obowigzuje
prawo homo homini lupus. W tej sytuacji czlowiek dokonuje racjonalnej
kalkulacji, ktéra u Hobbesa jest — przypomnijmy — kalkulacja uzytecznosci.

35 Bari-Roma 1979, s. 56.
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Rezultatem jej jest stworzenie wspdlnej wiadzy, potestas superiorem non
recognoscens, dzigki ktérej dochodzi do przejScia od pafistwa natury do
panstwa cywilnego (obywatelskiego). Jednostki, ktére ze wzgledu na ius in
omnia 7yja w stanie ciagtej niepewnosci, decyduja, zdaniem Hobbesa, o prze-
niesieniu swoich praw na osobg¢ (jakiego$ wiladce, lub na jakie§ stowarzy-
szenie), ktéorego zadaniem bedzie ocena tego, co jest stuszne w odniesieniu
do wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, ktory stanie si¢ — innymi slowy —
suwerenem.

W ten spos6b oczywistymi staja si¢ powody, ktére upowazniaja panuja-
cego do interpretacji prawa, oraz przyczyny przejScia od systemu prawa
naturalnego do systemu prawa cywilnego. W odniesieniu do tego Bobbio
pisze: ,,W celu powotania do zycia panistwa cywilnego kazda jednostka
powinna zrezygnowaé z prawa, ktére obowiazuje ponad wszystkimi rzeczami,
oraz z mocy uczynienia tego prawa obowiazujacym [...] do kompetencji pa-
nujacego i tylko panujacego nalezy ustalenie poprzez wydanie praw cywil-
nych tego, co jest sluszne, a co niestuszne: konsekwencja tego jest taka, ze
po utworzeniu paistwa nie istnieja dla wyzej wskazanych inne kryteria co do
tego, co jest stuszne, a co niestuszne niz prawa cywilne”3®.

Zdaniem Bobbio ta cze$¢ politycznej teorii hobbesowskiej, wedtug ktérej
od pafistwa naturalnego przeszlibySmy do paiistwa cywilnego, uczynitaby
z Hobbesa protoplaste modelu prawnonaturalistycznego, ktory siggatby az do
Hegla. Model prawnonaturalistyczny charakteryzuje sig¢, zdaniem Bobbio
,»wielka dychotomia: dychotomia pomigdzy parnstwem (lub zgromadzeniem)
natury oraz paiistwem (lub spotecznoscia) cywilng”?’.

U podstaw modelu prawnonaturalistycznego znajdowataby si¢ koncepcja
panstwa, ktéra jest jednoczes$nie teoria spotecznosci. Oprécz tego Bobbio
precyzuje réznice, jakie istnieja pomigdzy modelem prawnonaturalistycznym
oraz modelem, ktéry bierze swodj poczatek u Arystotelesa i ktéry okreSla si¢
jako model alternatywny. Bobbio pisze: ,filozofia poprzedzajaca filozofig
prawnonaturalistyczna przejeta i przekazala bez zauwazalnych réznic od
jednego autora do drugiego zupetnie odmienny model, ktéry prawie pod kaz-
dym wzgledem rézni sie od modelu prawnonaturalistycznego™%. Model ten
opisuje si¢ w celu stwierdzenia, ze przejScie od pafistwa przedpolitycznego
do paristwa politycznego nie jest spowodowane zadna umowa pomigdzy

3 Tamze, s. 54-56.
37 Tamze.
38 Tamze.
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czlonkami zgromadzenia, ale przyczynami o charakterze naturalnym. W alter-
natywnym modelu arystotelesowskim Bobbio wskazuje na zasad¢ usprawiedli-
wienia faktu istnienia spolecznosci politycznej naturg rzeczy, a nie stanem
konieczno$ci, jak to ma miejsce u Hobbesa.

W tym momencie mozna stwierdzié, ze zdaniem Bobbio model prawnona-
turalistyczny, ktérego pionierem bylby Hobbes, oraz model arystotelesowski
sq przyktadami dwéch typéw ewolucji spolecznosci. Z tych dwéch alterna-
tywnych modeli ewolucji spolecznosci pochodzily forma i tre§¢ prawa
w odniesieniu do wladzy, z jakimi mamy do czynienia wewnatrz spotecznos$ci
cywilnej. W szczegdlnoSci societas civilis modelu arystotelesowskiego jest
spotecznoS$cia naturalng, albowiem odpowiada doskonale spolecznej naturze
czlowieka. Societas civilis w modelu hobbesowskim, jako antyteza stanu
natury, jest utworzona na podstawie umowy pomigdzy jednostkami, ktére
decyduja o wyjSciu z panstwa natury i o stworzeniu sztucznej spotecznosci
(I’homo artificialis lub machina machinarum).

Jest rzecza charakterystyczng — pisze Bobbio — ze ilekro¢ prowadzi sig
zagorzala krytyke, skierowana przeciwko umowie spotecznej, wraz z idacym
za tym potwierdzeniem naturalno$ci pafistwa, za kazdym razem odrzuca si¢
przeciwienstwo, jakie istnieje pomigdzy panstwem natury i painstwem cywil-
nym, za§ konsekwencja tego jest z kolei koncepcja paiistwa, pojmowanego
jako przedtuzenie spotecznosci rodzinnej; ta seria operacji jest dokonywana
przez takich pisarzy reakcyjnych, jak Filmer i van Haller”*®. Dla Bobbio
zatem cata filozofia polityczna zawiera si¢ w ramach dwéch wyraZnie od-
dzielonych od siebie kierunkéw, przy czym z jednego do drugiego kierunku
nie mozna przej$¢: chodzi tu o zbudowany na osi rodzina—panstwo kierunek
arystotelesowski oraz kierunek hobbesowski, ktéry jest skonstruowany na osi
pafistwa typu natura—parnistwo®. Te dwa nurty filozofii prawno-politycznej
pokrywaja si¢ z dwiema réznymi koncepcjami ewolucji spotecznej i prawa.
Zwtlaszcza nurt, ktérego zwolennikiem jest Hobbes, korzysta z nowej kon-
cepcji prawa, bardziej elastycznej i dostosowanej ,,do zmienionej koncepcji
miejsca cztowieka w kosmosie, oraz odpowiednio do nowej koncepcji natury,
ktéra nie jest juz uniwersalnym porzadkiem ustanowionym przez Boga, ale
jedynie zespotem odnoszacych si¢ do faktu warunkéw (Srodowiskowych,
spotecznych, historycznych), z ktérymi jednostki powinny si¢ liczyé, w celu

3 Tamze, s. 121.
40 Tamze, s. 24.
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okreslenia sposobéw ich wspétistnienia”*!

stawicielem tego nowego sposobu pojmowania natury spolecznosci byt zatem
Hobbes.

Trwajace dziesiatki lat studia Bobbio nad Hobbesem mozna potraktowac
jako prébe wyttumaczenia paradoksu, jaki widzi filozof z Malmesbury, przed-
stawiciel zaré6wno prawnego naturalizmu, jak i pozytywizmu. Jesli chcemy
wyj$¢ z tego paradoksu — pisze on — ,,mozna i§¢ dwiema drogami: albo twier-
dzi¢, ze tak zwany nowoczesny naturalizm prawny nie ma nic wspdlnego
z prawnym naturalizmem S$redniowiecznym, a nawet jest jego przeciwien-
stwem [...] albo wykazac, ze Hobbes, pomimo niektérych bardziej realnych
niz stownych ustepstw na rzecz pozytywizmu prawnego, jest mg¢znym obrofica
prawa naturalnego i zasadniczo duzo bardziej prawnym naturalista niz po-
wszechnie jestesmy sklonni w to uwierzy¢*?. Bobbio wychodzi z tej que-
relle, stwierdzajac ze pozytywizm i prawny naturalizm sg pojgciami raczej
dwuznacznymi, oraz Ze ,istnieja tam rézne sposoby, sposréd ktérych nie
wszystkie sa przeciwstawne, bycia prawnymi naturalistami i pozytywista-
mi”*®. Innymi stowy — Bobbio ocenia prawny naturalizm i pozytywizm jako
pojecia wieloznaczne, heurystycznie niewiarygodne i pomimo wszystko uwaza
za niemozliwe zaklasyfikowanie jakiego$ autora do ktérego$ z tych blokow.

Neooswieceniowg podstawe, ktéra doprowadzita Bobbio do popierania ten-
dencji przezwycigzania idealizmu Crocego i Gentilego oraz do zmierzenia sig¢
z kultura marksistowska i1 spirytualistyczna, znajduje on w zastosowaniu
pojeé ,,starej Europy”. Do tych pojeé zalicza si¢ z pewnoScig prawny natu-
ralizm i pozytywizm. Stanowia one przeszkode¢ prawie nie do pokonania, jesli
chodzi o catoSciowe uchwycenie postaci mysliciela more geometrico, jakim
jest Hobbes. Ta teza znajduje swe potwierdzenie w §wietle ostatniego tematu
tego krotkiego traktatu o Bobbio, czytelniku Hobbesa — chodzi tu o pozyty-
wistyczng strukturge Leviatana, ktéra opiera si¢, zdaniem Bobbio, na teorii
praw naturalnych.

Po utworzeniu paristwa hobbesowskiego wedlug Bobbio pozostaje tylko
jedno prawo naturalne — to, ktére nakazuje obowigzek postuszeristwa prawom
cywilnym: ,,W przypadku, kiedy dochodzitoby do konfliktu pomigdzy prawem
cywilnym i prawem naturalnym, kiedy obywatel bylby postuszny drugiemu,
a nie pierwszemu prawu, przekroczylby ogdlne prawo naturalne, ktére naka-

. Wazniejszym od Grozio przed-

4l Tamze, s. 130.
42 Tamze.
43 Tamze.



TOMASZ HOBBES W FILOZOFII NORBERTA BOBBIO 85

zuje postuszenistwo prawom cywilnym. Mozna by byto odpowiedzieé, ze pra-
wo naturalne nakazuje postuszefistwo jedynie tym prawom cywilnym, ktére
nie sprzeciwiaja si¢ prawom naturalnym. Ale jeSli by tak byto, prawo ogélne
nie miatoby juz zadnej racji bytu, gdyz wystarczytoby dopuszczenie istnienia
obowiazku postuszefistwa prawom naturalnym szczegélnym”**. Problem po-
lega na tym, ze prawa naturalne nie moga istnie¢ bez praw cywilnych. To
prawa cywilne, ktére maja na celu porzadek, tworza prawo naturalne, a nie
odwrotnie. Ta teza jest potwierdzona faktem, Zze to panujacy decyduje o tym,
co jest niestuszne, i o tym, co jest sluszne. Ewentualne luki w systemie
prawnym s3, na podstawie ostatniego badania, uzupetniane przez panujacego
legibus solutus, ktdéry nie jest powigzany z zadnym innym prawem, nie bgda-
cym jego wola, ani z prawem pozytywnym. W tej sytuacji temu, co panujacy
wcze$niej postanowil, moze on przeciwstawi¢ swoja wiladze hic te nunc.

Mozna by twierdzié, ze prawo naturalne w planie hobbesowskiej struktury
prawnej spetnia rolg¢ punktu archimedycznego tego systemu. Prawo naturalne
jest racjonalna hipoteza, podobnie jak panstwo natury, ktére pojawia si¢ po
to, aby zniknaé. Mozna tu przywotaé przypowies¢ o dwunastym wielbladzie,
opowiedziang przez ojca cybernetyki Heinza von Foerstera.

Teoretyczna analiza Norberta Bobbio, ktéra nie ogranicza si¢ tylko do
historiograficznego ujecia zycia autora, ryzykuje pograzenie si¢ w mato
oSwieceniowej diatrybie o Hobbesie, ktéry byt w mniejszym lub wigkszym
stopniu prawnym naturalista lub w mniejszym lub wigkszym stopniu pozy-
tywista.

Nasze odczucie jest takie: poki co ponowne odkrycie i przedstawienie
zagadnienia, jakiego dokonal Bobbio na temat filozofa z Malmesbury, nalezy
uzna¢ za cenne. Trudno$¢ polega na tym, ze Bobbio tutaj, podobnie jak
w pozostatych trudnych momentach, otwiera seri¢ zagadniefi, ktérych nie
potrafi zamkna¢. Dzieje si¢ tak réwniez z powodu jego przywiazania do
dychotomicznego modelu argumentacji ,,lub... lub...”.

Badanie zagadnien zwiazanych z postacia Hobbesa stanowi w kazdym ra-
zie okazje do zatrzymania si¢ na krétko nad dziedzictwem semantycznym,
ktére rozpoczyna si¢ od nowoczesnoSci; w autorze De Cive widzi si¢ jednego
z najwybitniejszych interpretatoréw.

To semantyczne dziedzictwo jest przez Bobbio badane za pomoca pojgé
pochodzacych z XX w., stad pytania odnoszace si¢ do Hobbesa dotycza tego,

4 Tamze, s. 162.
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czy byt angielskim filozofem prawnym naturalistg lub prawnym pozytywista,
liberalnym lub konserwatywnym, prekursorem pafistwa totalitarnego lub
panstwa prawa. W ten sposéb umyka Bobbio aspekt hobbesowskiej filozofii,
ktéremu chcielibySmy si¢ przyjrzeé, zmierzajac juz ku koricowi niniejszego
studium.

Bobbio, ktéry przez dziesiatki lat badat i przygladat si¢ dzietu hob-
besowskiemu, wiele razy potwierdzal warto$¢ pojecia porzadku. Czynit to
w celu stworzenia konstrukcji argumentacyjnej dla takich dziet, jak Leviatan
oraz De Cive.

Polityczny i prawny wywdd hobbesowski nie moze pomina¢ u swoich pod-
staw pojecia porzadku, ktéry powinien pochodzi¢ od bardziej ogdlnej kon-
cepcji spotecznoSci naturalne;.

Dla Hobbesa spotecznos$¢ naturalna jest pozbawionym tadu zespotem lu-
dzi, z ktérego nalezy wyjs¢, postugujac si¢ rozumem. To wyjsScie ma na celu
stworzenie spotecznos$ci, ktérej podstawowym znakiem powinna by¢ relacja
poddany—panujacy. Spotecznos$ci, na ktéra sktada si¢ prosta suma jednostek,
Hobbes przeciwstawia spoteczno$é, w ktérej powinna istnie¢ pewna stabilna
relacja komunikacyjna, zdolna do nadania sensu wspdlnemu dziataniu. Utwo-
rzenie wladzy monarszej zbiega si¢ wigc z panstwem, spotecznoscia cywilna,
ktérej przeciwstawia si¢ bardzo popularne w tych czasach pojecie i ktére to
pojecie czerpie z tej réznicy swoja inspiracje. Chodzi tu o pojecie ttumu.
Pozbawiong porzadku spotecznosé, w ktérej niemozliwe jest mySlenie o innej
relacji niz o relacji zwalczania sig, zastgpuje si¢ spoteczno$cia, ktéra
charakteryzuje si¢ zr6znicowaniem polityki. Zréznicowanie to dzigki pokojowi
umozliwia inne rodzaje zréznicowania. Innymi stowy — brakowi porzadku
spowodowanego brakiem wtadzy monarszej, ktory jest wazna cecha spotecz-
noSci natury, Hobbes przeciwstawia spoteczno$é, w ktérej wiasnie dzigki
obecno$ci wladzy monarszej ma by¢ zagwarantowany tad. Bez porzadku nie
istnieje zaden inny rodzaj spoteczno$ci niz taka, w ktoérej kazda relacja
pomigdzy jednostkami jest relacja wzajemnego przezwycig¢zania si¢ i prze-
mocy. Na miejsce przemocy rozpowszechnionej lepiej jest ustanowi¢ przemoc
uzasadniona, ktéra mozemy zdefiniowac jako site. Uzasadniony charakter tej
sity polega na porzadku, ktéry ona gwarantuje i ktéry odréznia si¢ od braku
porzadku. U podstaw polityki pierwszorzgdna sprawa jest porzadek, ktéry
poprzedza jakiekolwiek prawo.

Powyzsze uwagi by¢ moze pozwalaja dostrzec, jak bardzo pojecia histo-
riograficzne i interpretacyjne, jakie zostaly zaadaptowane w celu zaklasyfi-
kowania mys§li Hobbesa do wielkich dychotomii przedstawiania nowoczesno-
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$ci, nie sa w stanie wprowadzi¢ sprawiedliwosci do wielkiej filozofii hob-
besowskiej, w celu odpowiedzi na zasadnicze pytanie odno$nie do mozliwosci
zaprowadzenia istnienia porzadku spotecznego. Dla Hobbesa, podobnie jak dla
calej nowoczesnej mysli politycznej, porzadek jest mozliwy do zaobserwowa-
nia z uprzywilejowanego miejsca wewnatrz spolecznoS$ci, ktéry zbiega sig
z wiladza panujacego. Poza tym porzadkiem istnieje tylko brak porzadku, kto-
ry z historycznego punktu widzenia jest mozliwy do stwierdzenia ,,u prymi-
tywnych spotecznosci tubylcéw niektdrych regionéw Ameryki, jak tez w przy-
padku barbarzynskich ludéw starozytnosci, ktére sa obecnie ucywilizowane;
brak porzadku widzimy takze w przypadku cywilnej wojny domowej, a wigc
kiedy panstwo juz istnieje, ale z réznych powoddéw sig¢ rozpada i dochodzi do
przejScia od spotecznoSci cywilnej do anarchii; z brakiem porzadku mamy
rowniez do czynienia w przypadku spotecznoSci migdzynarodowej, w ktorej
relacje pomiedzy pafistwami sa regulowane poprzez wspélna wiadze™®.

Te trzy przypadki braku porzadku sa streszczone przez Bobbio w postaci
form, ktére mozna zdefiniowac jako p r z e d-pafistwowa, a n t y-panstwowa
i mie¢d z y-pafistwowa. Porzadek zatem odpowiadalby panstwu, ktore
dzigki wiadzy monarszej byloby obdarzone przywilejem sity. W odpowiedzi
na porzadek Sredniowieczny, ktéry rozpadt si¢ wraz z nadejSciem nowoczes-
noSci, wobec wojen tego czasu, ktére w znacznej czg¢$ci wywotane byty pole-
mogeniczng tre$cia ujawnionych po reformie rozmaitych opinii religijnych,
Hobbes sformutowat nowy porzadek. Nowoczesny porzadek, ktéry w dalszym
ciagu zachowuje wiele cech przednowowoczesnosci, ktérych Bobbio nie uzna-
je, rozwaza rolg strachu. W swoim ostatnim studium zadedykowanym filozo-
fowi z Malmesbury Bobbio pisze: ,,Sposréd dwoéch kranicowych interpretacii,
jednej, ktéra uwaza Hobbesa za prekursora panstwa totalitarnego, oraz dru-
giej, ktéra uznaje go za pioniera parnstwa liberalnego, nie uznaj¢ ani jednej,
ani drugiej: centralnym tematem myS§li politycznej Hobbesa jest jedno$¢ pan-
stwa, a nie wolno$¢ obywatela, nie jest nig tez panstwo pojmowane jako ca-
fos¢. Sposréd najnowszych interpretacji nie dowierzam tym, ktére usitowaty
uwypukli¢ szczegdlne znaczenie religijnego wymiaru mysli politycznej Hob-
besa: racjonalne wytlumaczenie powstania pafstwa, oraz jego misji na tym
Swiecie, ktére pomimo wahan, jakie zauwazamy w poszczegdélnych dzietach,
stanowi zasadnicza czg$¢ jego teorii politycznej, jest decydujacym momentem
procesu sekularyzacji polityki. Dzigki tej sekularyzacji pafistwo przestaje by¢

4 Tamze, s. 42.
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remedium peccatorum, po to, aby sta¢ si¢ najsilniejsza i najpewniejsza dzie-
dzina nami@tnoﬁci”%.

Na zakoniczenie przypomne fragment artykutu Bobbio, zatytulowanego
Hobbes pokoju, ktéry ukazuje nadzwyczajna nowoczesnos$¢ tego klasyka:
~rOwniez dla nas pokdj stat si¢ jednym z podstawowych probleméw naszych
czas6w, w wyniku coraz wigkszej sily razenia broni, ktéra powoduje, ze cata
ludzkos$¢, a nie tylko ten czy tamten nardd, narazona jest na niebezpieczen-
stwo zniszczenia, jakiego do tej pory nie bylo. Rozwiazanie zreszta pozostaje
to samo: model hobbesowski pozostaje nietknigty. Nawet w przypadku, kiedy
mig¢dzynarodowy pokdj nie moze zosta¢ osiagnigty w inny spos6b niz poprzez
uzycie przewyzszajacej wszystkie inne sity mocy lub poprzez umoweg, w wy-
niku ktérej powotano by do zycia wspdlna wiadze. Uzywajac pojeé klasycz-
nych: albo Imperium albo Stowarzyszenie”*’. Niepotrzebne jest w tym mo-
mencie ustalanie, ku ktérej z tych dwéch opcji przychylal si¢ neooswiece-
niowiec Bobbio.
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THOMAS HABBES IN DER PHILOSOPHIE DES NORBERT BOBBIO

Zusammenfassung

Bobbio schreibt einmal, dass die Philosophie von Thomas Hobbes sein philosophisches
Muster ist um die Logik der Macht zu erklaeren.

Im Zusammenhang mit dieser Arbeit steht eine analytische Rekonstruktion der Einfluss des
Thomas Hobbes auf die Philosophie von Norberto Bobbio.

Die Philosophie von Bobbio, im engeren Sinne, entstand erst nach dem Zweiten Weltkrieg,
als einige Philosophen, vor allem Freunde, wieder begannen in der Universitaet von Turin zu
lehren.

Ludovico Geymonat, Nicola Abbagnano, Giulio Preti ¢ Antonio Banfi begruenden das
,Centro di studi metodologici”, ein philosophisches Zirkel, um die italienische Philosophie zu
erneuern.

Das ,,Centro di studi metodologici” setzt zu Beginn der fuenfzigen Jahre ein entworfenes
Programm einer interdisziplinaeren Perspektiven unter dem dach einer ,,neuen Aufklerung” in
die Tat um.

Die neue, italienische, Aufklaerung ist nur innerhalb einer besonderen Konstellation
vorstellbar: die italienische Gesellschaft nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges.

Die neue Aufklaerung will den Idealismus von Giovanni Gentile e Benedetto Croce ueber-
winden und der neuen Hegemonie der marxistischen und katholischen Kultur entgegentreten.

Bobbio ist der groesste Rechtsphilosoph in dem Zirkel Turins. Er will durch die Philo-
sophie von Thomas Hobbes demonstrieren, dass das einzige Recht staatliche Recht ist.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Gegenueberstellung des Naturrechts und des positiven
Rechts bei Hobbes im Rhamen der Bobbischen Auffassung

Stowa kluczowe: prawo natury a prawo pozytywne w filozofii Hobbesa, interpretacja Norberta
Bobbio.

Schliisselbegriffe: Naturrecht und Positivrecht in der Philosophie des Hobbes. Eine Inter-
pretation von Norbert Bobbio.

Key words: right of nature and positive right in the philosophy of Hobbes, Norbert Bobbio’s
interpretation.



