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PROBLEM ROZUMIENIA W TOMIZMIE
RATIO NATURALIS — PRAWO NATURALNE -
JAKO NORMY BLIZSZEJ OBIEKTYWNEJ MORALNOSCI

Jednym z podstawowych probleméw dla wiasciwej koncepcji obiektywnego
porzadku moralnego jest pojgecie normy moralnos$ci czynéw ludzkich. Dla
aktualnego systemu moralnoSci chrzescijanskiej, a w tym etyki i teologii mo-
ralnej, punktem odniesienia sa zasady wypracowane w ciggu wiekOw w tra-
dycji filozoficznej i teologicznej systemu zwanego tomizmem, od imienia
gtéwnego jej przedstawiciela, a mianowicie §w. Tomasza z Akwinu (71274).
Zalozenia tego systemu, nie bez dyskusji przyjete w jego czasach, przyémione
z biegiem wiekéw przez inne orientacje filozoficzne i teologiczne (p6Zna
scholastyka), zostalty dowarto§ciowane w ramach neotomizmu od korica XIX
i w XX w. Dowarto$ciowano w nim metafizyczne podstawy moralnosci, w tym
zwlaszcza pojecie norm moralnych, celu ostatecznego, aretologii, prawa
moralnego oraz aspektu spolecznego moralnos$ci chrzescijarniskiej. Do grona
wybitniejszych przedstawicieli neotomistéw, ktdrzy w pierwszej polowie
XX w. zywo dyskutowali na zasygnalizowany temat, zaliczani sa: V. Cathrein
SJ (+1931), L. Lehu OP (11939), M. S. Gillet OP (11951), E. Elter SJ
(11955), O. Lottin OSB (11965) i inni.

Juz na wstepie tych rozwazai warto zasygnalizowac, ze Sw. Tomasz nie
zna terminu norma. Na oznaczenie za$§ desygnatu tego pojecia uzywa ter-
mindw regula et mensura czynéw ludzkich. W tym znaczeniu najogdlniej-
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szym pisze nastepujaco w Komentarzu na Sentencje Piotra Lombarda (11160):
,Prima mensura et regula omnium est divina sapientia” (d. 23 q. 1 a. 1).

1. ANALIZA TEKSTOW

Blizsza analiza tekstow §w. Tomasza z Akwinu wykazuje, ze wedtug niego
obiektywna norma czynéw ludzkich jest ratio divina jako norma dalsza i ra-
tio humana jako norma blizsza. Prawde tg podkresla Akwinata bardzo czgsto,
prawie na kazdej karcie swych dziel.

Oto niektére, wazniejsze wypowiedzi na ten temat: ,,podwdjna jest norma
czynéw ludzkich, jedna — blizsza i autonomiczna, a mianowicie rozum
(ratio), druga — najwyzsza i heteronomiczna, ktora jest Bog”'.

W podobny sposéb wyraza si¢ o normie dla woli ludzkiej, stwierdzajac,
ze ,,podwdjna jest norma woli ludzkiej. Jedna — blizsza i autonomiczna, to
jest rozum ludzki (ratio), druga za§ — giéwna i zasadnicza, ktéra jest prawo
wieczne, bedace jak gdyby rozumem Bozym™Z.

Te sama prawde wyraza §w. Tomasz innymi stowami, méwigc o dobru
w czynach ludzkich: ,,dobro w czynach ludzkich znajduje si¢ przez to, czy
w tym, Zze czyny te rozwaza si¢ w stosunku do normy, z ktérych jedna — jest
autonomiczna i wtasciwa czlowiekowi, a mianowicie prawy rozum (recta ratio);
druga za$ — zasadnicza i heteronomiczna, transcendentna, ktéra jest B6g”.

W dziedzinie czynéw ludzkich norma blizsza jest rozum, gdy zdaza do
celu wedtug porzadku rozumu i prawa wiecznego; gdy za$ od tego porzadku
odstepuje, nazywa si¢ grzechem, czynem ztym. W §wietle powyzszych zasad
jasng jest rzecza, ze kazdy czyn ludzki jest zty z tego powodu, ze odchyla
si¢ od porzadku rozumu i prawa wiecznego i ze kazdy czyn dobry zgadza si¢

z nim, jest zgodny z rozumem i prawem wiecznym”?.

! Humanorum autem actuum duplex est mensura, una quidem proxima et homogenea, sci-
licet humana ratio; alia autem suprema et excedens, scilicet Deus” (STh II-II q. 17 a. 1).

2 Regula voluntatis humanae est duplex. Una propinqua et homogenea, scilicet ipsa
humana ratio; alia vero est prima regula, scilicet lex aeterna, quae est quasi ratio Dei” (STh
I-IT q.71 a. 6).

3 Bonum simpliciter in actibus humanis invenitur per hoc quod pertingitur ad regulam
humanorum actuum; quae quidem est una quasi homogenea et propria homini, scilicet recta
ratio; alia autem est sicut prima mensura transcendens, quod est Deus” (De verit. q. 5 a. 2).

4 ,In his vero quae agunt per voluntatem, regula proxima est ratio humana, regula autem
suprema est lex aeterna [...]. Manifestum est autem ex praemissis quod omnis actus voluntatis
est malus per hoc quod recedit ab ordine rationis et legis aeternae; et omnis actus bonus
concordat rationi et legi aeternae” (STh I-II q. 21 a. 1).
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A oto inne jeszcze wypowiedzi w tej samej kwestii: ,,czyny ludzkie dobroc
swa maja stad, iz sa normowane odpowiednia norma i miarg. Dlatego cnota
ludzka, ktéra jest Zrédtem czynéw dobrych, polega na nalezytym ustosun-
kowaniu si¢ do normy czynéw ludzkich, ktéra jest podwdjna, a mianowicie:
rozum (ratio) i sam Bdg, jako norma podstawowa, wedtug ktérej i sam rozum
ma by¢ normowany”’.

Przy okazji omawiania moralnej wartoSci afektéw (passiones) Sw. Tomasz
stawia zasade¢ ogdélna, wedtug ktérej norma rozumu jest w nich Zrédtem dobra
moralnego®.

Przytoczone powyzej teksty’ pozwalaja stwierdzié, ze wedtug §w. Toma-
sza podwdjna jest norma moralnoSci czynéw ludzkich. Normg dalszg i trans-
cendentng jest Bog, rozum Bozy czy prawo wieczne; norma za$ blizsza,
autonomiczng, obiektywna, jest rozum ludzki (ratio).

2. RATIO NATURALIS JAKO BLIZSZA NORMA OBIEKTYWNA

Wypowiedzi §w. Tomasza na temat ratio jako normy moralnosci obiektyw-
nej nie sg jednoznacznie rozumiane w interpretacji tomistow. Bardzo zywa
i interesujaca dyskusja na ten temat toczyla si¢ wsréd neotomistow w pierw-
szej potowie XX w. Komentatorzy tekstéw Akwinaty nie sa zgodni w tym,
jak nalezy rozumieé ratio jako blizsza normg¢ obiektywna moralnosci; jedni
z nich uwazaja, ze terminem tym okre§la on rozumng natur¢ czlowieka; inni
natomiast, ze dictamen rationis oznacza ogélny sad rozumu o warto$ci mo-
ralnej czynu w calej rozciagtoSci; inni wreszcie, ze jest to glos sumienia,
bedacego z natury swej czyms$ jednostkowym, indywidualnym i praktycznym.

MozliwoSci pierwszej bronia w swych rozprawach: Elter, Lottin, Gillet
i inni, za drugg opowiada si¢ Lehu — przyjmujac za norm¢ moralnosci ogélny
sad rozumu (dictamen rationis), za trzecia opowiada si¢ Cathrein, stwier-

> Humani actus bonitatem habent secundum quod regulantur debita regula et mensura.
Et ideo humana virtus [...] consistit instingendo regulam humanorum actuum, quae quidem est
duplex, scilicet humana ratio et ipse Deus” (STh II-II q. 23 a. 3 c.); por. tamze, a. 6 c.

6 Omnes passiones animae regulari debent secundum regulam rationis, quae est radix boni
honesti” STh I-II q. 39 a. 2 ad 1); por. a. 4 ad 1.

7 Por. inne teksty: In II Sent. d. 24 q. 3 a. 3;d. 42 a. 211 5; C. gent. Il c. 9; In I Eth.
1,2 ;SThIq.76 al; -1l q. 18 a. 5;q. 54 a. 3; q. 64 a. 1; q. 71 a. 2; q. 90 a. 1; q. 95 a.
2; g. 100 a. 1; De malo q. 2 a. 4.
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dzajac, ze norma moralnos$ci jest sad rozumu, ale w znaczeniu glosu sumie-
nia®.

Opinia pierwsza mocno podkresla, ze natura bedaca norma moralnosci jest
rozumng a jako taka jest norma blizsza o tyle, o ile w spos6b rozumny
wyraza swe sktonno$ci i dazno$ci naturalne. Opinia druga 1 trzecia ktada duzy
nacisk na to, ze sad rozumu, bgdacy norma moralno$ci, powinien opieraé sig¢
na naturze cztowieka, ze nie mozna mowic, iz jest on norma niezaleznie od
rozumnej natury ludzkiej.

Pierwsza z wyzej wymienionych opinii utrzymuje, ze blizszg norma obiek-
tywna czynéw ludzkich jest ratio w znaczeniu rozumnej natury czy formy
substancjalnej. Podstawa do takiej interpretacji terminu ratio sa teksty Sw.
Tomasza: w komentarzu do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa9. Akwinata,
moéwigc o dobru moralnym cnét, stawia og6lna zasadeg: ,,dobrem dla jakiejs
rzeczy jest to, ze dziatanie jej wlasciwe odpowiada danej rzeczy. Wtasciwa
za$ formg czlowieka jest to, ze jest on istota rozumnag”.

Co za$ nalezy rozumie¢ przez forme cztowieka, wyjasnia tekst Sumy filo-
zoficznej, w ktérym Doktor Anielski wykazuje, iz pewne czyny sa dobre lub
zle nie na mocy jakiego$§ zarzadzenia prawodawcy, lecz dlatego sa dobre, zZe
sa odpowiednie lub nieodpowiednie dla natury cztowieka'® oraz to, ze dzia-
lanie witasciwe jakiego§ bytu ptynie z jego natury, ze jest wyrazem jego
istoty!!.

Te¢ samg prawde wyraza §w. Tomasz, méwiac o zalezno$ci normy moral-
noSci 1 prawos$ci woli jako wiladzy pozadawczej od celu, wykazujac, ze cel
jest nadany i okreslony cztowiekowi przez nature!Z.

Poza tym sprawnos$ci dziataniowe moralnie dobre (cnoty) naktaniajg czto-
wieka do tatwego, szybkiego i przyjemnego dziatania dobrego; uzdalniaja
wigc do nalezytego wyboru i dziatania moralnie dobrego. Te cnoty polegaja
na tym, ze jaki$ byt jest nalezycie usprawniony do dziatania wedlug wyma-
gain swej natury; naturg za$ jakiego$§ bytu jest jego forma substancjalna.
Forma za$, przez ktéra cztowiek uczestniczy w swym gatunku, jest dusza

8 Por. Bibliografia.

° Bonum cuiusque rei est in hoc quod sua operatio sit conveniens suae formae. Propria
autem forma hominis est secundum quod est animal rationale” (In II Ethic. 1, 2).

10 pPor. tamze, III c. 129. Artykut zatytutowany ,,quod in actibus humanis sunt aliqua recta
secundum naturam et non solum quasi lege posita”.

1" Propria operatio uniuscuisque naturam ipsius sequitur” (tamze).

12 Por. In VI Ethic. 1, 2.
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rozumna. Wobec tego dusza rozumna czy natura rozumna jest dla czlowieka
jego norma dobra moralnego'’.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, co Sw. Tomasz rozumie przez natur¢ rozumna
czlowieka, ktéra ma by¢ norma dobra i zla moralnego w jego czynach?
Doktor Anielski zdaje sobie sprawg¢ z wieloSci znaczen tego terminu natura
i dlatego stara si¢ ustali¢ jego tre§¢. Naturg mozna pojmowaé jako zasade
wewngetrzng ruchu w bytach, ktére zdolne sa do poruszania si¢ jako Zrédio
ruchu w bytach ozywionych!'®, i jako wewnetrzne 7Zrédto jakiegokolwiek ru-
chu (princiupium intrinsecum cuiuscumque motus)".

Niekiedy Akwinata méwi o naturze'®, o ile jest ona wspélna cztowiekowi
i zwierzgtom, nie wiaczajac w to pojecia bytéw Swiata nieozywionego.
W tym znaczeniu méwi o pewnych grzechach, ktére sa przeciwko naturze'”.
Niekiedy przez natura rozumie te cechy, ktére sprawiaja, ze czlowiek jest
takim a nie innym bytem, réznym gatunkowo od innych. Tym, dzigki czemu
czlowiek jest takim a nie innym bytem, jest rozum czlowieka, dlatego
Akwinata moze stwierdzi¢, ze wszystkie grzechy, jeSli sa przeciwne ro-
zumowi, sa przeciwne naturze'S. Wyraznie utozsamia tu rozum z natura.
W ten sposéb pojmowana natura jest norma dobra i zta, gdyz w my§l zasady,
iz dla kazdej natury dobrem jest co$ jej odpowiedniego, z chwilg gdy natura
ludzka zaistniata, pewne rzeczy sa dla niej odpowiednie lub nie, przez to
dobre lub zle; czyli Zze pewne czyny sa dla niej w Swietle wymagai natu-
ralnych dobre, a inne zte'’.

Streszczajac te wypowiedzi o naturze mozna stwierdzi¢, ze pojecie to
okre§la: po pierwsze — naturg jako zasade istnienia (nativitatis), po drugie —
sama istote rzeczy?’. Z tej racji i to, co jest odpowiednie danemu bytowi,
i to, co jest dla niego naturalne, jest rowniez dwojakie — jako odpowiadajace

3 Por. STh I-Il q. 71 a. 2 ¢.; q. 94 a. 3 c.

14 Respondeo dicendum quod [...] natura dicitur multipliciter. Quandoque enim dicitur
principium intrinsecum in rebus mobilibus; et talis natura est vel materia vel forma materialis”
(tamze, q. 10 a. 1).

5STh 1q.29 a. 1 ad 4.

16 Por. tamze.

17 Por. tamze.

8 Tamze, q. 94 a. 3 ad 2.

19 Por. tamze, a. 10 ad 3.

20 Respondeo dicendum quod [...] natura uno modo dicitur ipsa nativitas, alio modo
essentia rei” (STh III q. 2 a. 12 c.).
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danemu bytowi z racji jego pochodzenia i zaistnienia — po drugie za$ jako
ptynace z istotnych cech danego bytu?!.

Jedli si¢ twierdzi, ze natura jest norma dobra i zla moralnego, to przez
termin natura nalezy rozumie¢ to drugie znaczenie nadawane przez $w. To-
masza. Poniewaz za$§ natura jakiego$ bytu zalezy przede wszystkim od jego
istotnej formy, a ze wzgledu na to, ze forma istotna czlowieka jest jego dusza
rozumna, stad ptynie wniosek, ze dobrem czy zlem bedzie dla niego to, co
odpowiada jego duszy rozumnej lub temu, dzigki czemu jest ona rozumna,
to jest rozumowiZ2.

Trzeba jednak pamigtal, ze przez rozum (ratio) nie nalezy pojmowac ro-
zumu jako witadzy duszy jako takiej, lecz jedynie jako czynnik specyfikujacy
nature ludzka?®. W ten sposéb pojeta natura jest norma dobra i zta w czy-
nach ludzkich, ostatecznym kryterium tego, co cztowiekowi odpowiada lub
nie odpowiada®*. By nalezycie oceni¢ jaki§ czyn, wystarczy poréwnaé go
do istotnych wymagaf natury ludzkiej. Zapewni to doktadne poznanie war-
toSci moralnej normowanego czynu wykonanego lub zamierzonego. Dodaé
wszakze nalezy, ze natura ludzka, je$§li ma by¢ normg moralnoSci, nie moze
by¢ rozpatrywana w oderwaniu od konkretnych powiazan z otaczajaca ja rze-
czywistoscia i od stosunkéw z tego powiazania wyptywajacych, ale powinna
by¢ rozwazana w zalezno$ci od jej konkretnego stosunku i potozenia wobec
innych bytéw. W §wietle wymagan ptynacych z tych stosunkéw dla cztowieka
dobrem be¢dzie to, co odpowiada jego rozumnej naturze, zlem za$ to, co jej
nie odpowiada. Komentatorzy wyrazaja to calo§ciowe rozumienie terminami
natura nude spectata 1 natura complete spectata, z tym, ze norma nie jest
natura nude spectata, lecz natura complete spectata. Natura za$ nude
spectata jest jedynie fundamentem normy moralno$ci®.

Z tym pojmowaniem natury nude i complete spectata teologowie wprowa-
dzaja terminologi¢ nieznang Sw. Tomaszowi z Akwinu. Akwinata bowiem nie

21 por. tamze.

2por.V.Cathrein, Filozofia moralnosci, t. 1, Warszawa 1904, s. 198 nn.

2 Por. E. E 1 t e r, Norma honestatis ad mentem Divi Thomae, ,»QGregorianum” 8(1927),
s. 340 nn.

24 La norme de I’action morale est la nature méme de ’&tre humain ou, si I’on veut, la
forme substantielle de I’homme” (O. L o t t i n, L’ordre moral et logique d’apres S. Thomas
d’Aquin, ,,Annales de I’'Institut Superieur de Philosophie” 5(1924), s. 397; por. E1te r, dz.
cyt., s. 343 n.; S. M. Gillet, Du fondament intellectuel de la morale, Paris 1905, s. 431;
M. Wi ttm an n, Die Ethik des hl. Thomas von Aquin, Miinchen 1933, s. 141.

BPpor.Elte r, dz. cyt.,, s. 347 nn.; O. L o t t i n, Psychologie et morale aux XII'¢ et
XIIT sieécles, t. III, Louvain 1942-1949, s. 568.
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uzywa terminu natura complete spectata, rozr6znia on jedynie rzeczy, ktdre
sa naturalne dla cztowieka z racji jego natury gatunkowej, oraz rzeczy
wlasciwe poszczegdlnemu cziowiekowi. To rozréznienie stwarza mozliwosé
interpretacji stwierdzajacej, iz dla cztowieka dobrem bedzie to, co wyptywa
z jego konkretnych warunkéw i relacji do innych bytéw?S.

Sa jednak tacy autorzy, jak np. Lehu, ktérzy stanowczo sprzeciwiajg si¢
wprowadzeniu nowych terminéw i pojeé, jakim jest okreSlenie natura com-
plete spectata. Czynia to z tej racji, ze natura jest juz zdeterminowana przez
to, dzigki czemu przynalezy do danego gatunku bytéw. Wszelkie za$ relacje
i ptynace z nich wymagania dla jakiego$§ bytu nie sa naturalne w $cistym
znaczeniu tego stowa®’.

Streszczajac opini¢ utrzymujaca, ze ratio nalezy ttumaczy¢ jako rozumnag
natur¢ cztowieka, mozna powiedzieé, ze by jaki§ czyn byt dobry, powinien
odpowiadaé naturze ludzkiej jako takiej, oraz ze ratio jest tym, dzigki czemu
natura jest rozumna®® i ze wystarczy poznaé nature i jej istotne wymagania,
aby poznaé, co dla cztowieka jest dobre lub zte?. Ta rozumna natura jest
regula fundamentalna dla normy blizszej subiektywnej, czyli sumienia®.

W mysl tej opinii §w. Tomasz stoi na stanowisku Arystotelesa, wedlug
ktérego ,,moralnie dobre jest to, co przystoi rozumnej naturze ludzkiej,
wedlug wtasciwoSci gatunkowych, czyli natura ludzka, o ile jest rozumna,
stanowi najblizszy probierz dobra moralnego™’.

Zwolennicy drugiej opinii®? powoluja si¢ w swej argumentacji m.in. na
fakt, ze Akwinata, omawiajac zagadnienie dobra w czynach ludzkich w ogdl-
noSci, stawia zasade, w ktérej utrzymuje, iz ,,to, co jest pierwszym w ja-
kimkolwiek rodzaju, jest normg i przyczyna tych rzeczy, ktére naleza do

26 Oportet considerare quod aliquid dicitur alicui homini naturale dupliciter: uno modo
ex natura speciei, alio modo ex natura individui” (STh I-II q. 63 a. 1).

2T A quel point précis de la Somme théologique commence le traité de la moralité. ,,Revue
Thomiste” 33(1928), s. 521-532.

28 Nullum dubium esse potest s. Thomam ad honestatem actus humani requirere conve-
nientiam eius cum natura humana ut tali. Ratio est principium per quod et in quo natura ut
talis manifestatur” (E 1t e r, dz. cyt., s. 342).

P Por. O. Lottin, L'ordre moral et I'ordre logique d’aprés S. Thomas d’Aquin,
»Annales de 1’Institut Supérieur de Philosophie” 5(1924), s. 397.

30 Por. Elter, dz. cyt., s. 343.

31 Tamze.

2 Ppor.Cathrein, dz. cyt., s. 197.
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tegoz rodzaju”>?

ludzkich, jest rozum®¥. Z tego wynika, ze norma moralnosci czynéw ludz-

. Tym za$, co jest pierwsza zasada w dziedzinie czynéw

kich jest rozum. Na tej podstawie Sw. Tomasz moze za Dionizym Pseudo-
Areopagity stwierdzié, ze ,,dobrem duszy ludzkiej jest by¢ wedlug rozu-
mu”®®. Z kontekstu widaé, ze chodzi tu nie o dobro fizyczne czy ontolo-
giczne, lecz o dobro moralne.

To samo stanowisko zajal §w. Tomasz w stwierdzeniu, ze w dziedzinie
czynéw ludzkich norma jest rozum (ratio)36.

Jezeli czyny ludzkie wtedy sgq moralne, tj. podlegaja ocenie moralnej, gdy
sq3 w specjalnym stosunku do rozumu, ktéry jest principium moralnosci, to
w myS$l poprzedniego stwierdzenia §w. Tomasza te czyny sa dobre, ktore sa
zgodne z rozumem, zte za$, te ktére sa z nim niezgodne. W tym zestawieniu
nie mozna mowié, iz tym principium jest natura, gdyz wszystkie czyny czto-
wieka w ostatecznej racji pochodza od natury, ale nie wszystkie sa i moga
by¢ nazwane moralnymi, czyli nie wszystkie z nich podlegaja ocenie moral-
nej, lecz jedynie takie, ktore sa w pewnej relacji do normy moralnosci, ktéra
jest rozum?’. Inaczej méwiac — nie byloby podstawy do rozrézniania czy-
néw na dobre i zte z jednej strony, a na czyny moralnie obojetne z drugiej,
skoro wszystkie pochodza od natury. Takie rozwigzanie ma sens jedynie przy
zalozeniu, ze normg moralnoSci jest rozum. Dlatego Akwinata mégt stwier-
dzi¢, ze dobrem moralnym (bonum honestum) jest to, co wola pozada zgodnie
ze swa naturg. Wola za$ dazy do osiagnigcia tego, co jest odpowiednie rozu-
mowi, czyli bonum honestum jest wtedy, gdy dobro chciane jest odpowiednie

rozumowi’®, i to, co jest uporzadkowane wedlug rozumu, jest dla cztowieka

czym§ odpowiednim, a wiec dobrem?’.

33 Illud autem quod est principium in quolibet genere, est mensura et ratio omnium quae
sunt illius generis” (STh I-II q. 19 a. 9 c.).

3 Regula et mensura humanorum actuum est ratio quae est principium primum actuum
humanorum” (STh I-II q. 66 a. 1).

35 Bonum humanae animae est secundum rationem esse” (STh II-II q. 47 a. 6); por. cyt.
za Dionizym De divinis nominibus, c. 4 p. 4. 1. 21 — w STh I-1I q. 18 a. 5.

36 Moralium autem mensura est ratio” (C. gent. 11l c. 9).

3 Cum autem humani mores dicuntur in ordine ad rationem, quae est principium
proprium humanorum actuum illi mores dicuntur boni, qui rationi congrunt, mali qui a ratione
discordant” (STh I-II q. 100 a. 1).

38 Por. STh II-II q. 45 a. 3 ad 1.

3 Dicitur autem aliquid honestum [...] in quantum habet quamdam decorem ex ordine
rationis. Hoc autem quod est secundum rationem ordinatum, est naturaliter conveniens homini”
(STh II-II q. 45 a. 3 c.).
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Jak nalezy rozumie¢ ten porzadek rozumu (ordo rationis) jako norm¢ mo-
ralnos$ci? Sam Doktor Anielski wyjas$nia, Ze ratio nie jest norma sam przez
sig, tj. o ile jest wtadza poznawcza duchowa®’. Rozum jako norma oznacza
zasady, jakie ma ze swej natury, i owe zasady sa normami tych rzeczy, ktdre
maja by¢ przez cztowieka wykonane*!. Dlatego nalezy wprowadzié rozgrani-
czenie znaczenia terminu ratio; rozum rozwazany jako natura oznacza naj-
wazniejsza wtadze rozumnej duszy cztowieka, przez ktdra jest on przynalezny
do swego gatunku; rozwazany za$ jako oceniajacy, czyli w swej funkcji po-
znawczo-normatywnej, oznacza wtadze orzekajaca przez swdj sad, co dla
czlowieka jest dobre, a co zte. W tym drugim znaczeniu rozum (ratio) jest
normg moralno$ci, w pierwszym za$ jest tylko fundamentem normy moralnej,
na ktérym opierajac sie, rozum poznaje i wyraza sad o wartosci czynu*.
Ten zdeterminowany i okreSlony sad jest tym porzadkiem rozumu, w poréw-
naniu do ktérego przedmiot i okolicznoS$ci czynu okazuja si¢ odpowiednie lub
nie. Wola powinna zgadzaé si¢ z tym sadem rozumu, gdyz inaczej bylaby
zta®.

Jak juz wyzej wspomniano, sadu tego nie nalezy utozsamiaé z sadem su-
mienia**, czemu stanowczo sprzeciwia si¢ Lehu, utrzymujac, ze glos sumie-
nia jest norma moralnosci jedynie subiektywnej*’; tu za§ chodzi o norme
obiektywna. Lehu stoi na stanowisku, Ze norma blizsza obiektywna jest
rozum, ale brany w znaczeniu sadu rozumu prawego, stusznego (recta ratio);

40" Nomine rationis hic non intelligitur mera potentia intellectiva, haec enim qua talis nihil
manifestat et non potest esse regula actuum humanorum” (V. C a t h r e i n, Quo sensu secun-
dum S. Thomam ratio sit regula actuum humanorum, ,,Gregorianum” 5(1924), s. 584.

4 Ad secundum dicendum, quod ratio humana secundum se non est regula rerum, sed
principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam generales et mensurae omnium eorum quae
sunt per hominem agenda, quorum ratio naturalis est regula et mensura, licet non sit mensura
eorum quae sunt a natura” (STh I-II q. 91 a. 3 ad 2).

“Ppor.Cathrein, Quo sensu, s. 459.

43 ,Hoc iudicium determinatum est ordo rationis, a quo voluntas discordare non potest,
quin fiat mala” (C at hr e i n, Quo sensu, s. 449).

# Czyni to m.in. Cathrein (przynajmniej w pézniejszych dzietach). ,,Wir kénnen also sa-
gen: Die ,recta ratio,, als ndchste Regel unseres Handelns ist ein Urteil des Gewissens,, (Was
ist in Sinne des hl. Thomas <ratio> als <regula proxima voluntatis>, ,,Scholastik” 1(1926),
s. 415).

4 P. Lehu leugnet aber iiberhaupt, dass «recta ratio» ein Urteil des Gewissens sein
konne” (tamze); por. L. L e h u, La raison regle de la moralité d’apres S. Thomas, Paris 1930,
s. 205 n.
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ratio za$ jako natura to nic innego jak fundament normy blizszej obiek-
tywnej, tj. sadu rozumu prawego*S.

W tym sensie pojmowana blizsza norma obiektywna rézni si¢ formalnie
od natury rozumnej i tylko ten sad rozumu prawego moze, w Scistym tego
stowa znaczeniu, nosi¢ nazwe¢ normy moralno$ci; inne za$ formuty, jak to —
natura porzadek rzeczowy, forma substancjalna, cel ostateczny — sa o tyle
stuszne, o ile rozumie si¢ je w sensie szerszym®*’. Ten sad rozumu prawego
nazywany jest przez Sw. Tomasza recta ratio, ratio naturalis lub wprost
ratio, gdyz ratio erronea czy ratio corrupta w ogoéle nie moze nazywac sig
ratio®. Mozna bowiem powiedzie¢, ze cztowiek, ktéry Zle rozumuje, nie
rozumuje wcale®. Wprawdzie cztowiek moze 7le uzywaé swego rozumu
1 dojs$¢ do btgdnego wyniku w swym rozumowaniu, btedu jednak nie mozna
przypisywaé ,rozumowi”, lecz jedynie temu czynnikowi, ktéry sprawil, ze
rozum nie postgpowat wedle sobie wiasciwych praw, a przez to i wynik jego
rozumowania nie jest prawy i stuszny, a jako taki nie moze by¢ jemu (ro-
zumowi) przypisany>’. Rozum jest prawy wtedy, gdy w $wietle prawdzi-
wych zasad dochodzi do stusznych konkluzji. Rozum ten jest prawy zaréwno
w dziedzinie teoretycznej, jak i praktycznej — jezeli postgpuje wedtug zasad
logiki i wiedzie nieomylnie do poznania prawdy>!.

»W ten sposéb — pisze Lehu — rozum prawy jest norma moralno$ci, normg
obiektywna, posiadajaca wszelkie cechy, ktére mozna przypisa¢ normie su-

mienia”>?.

46 ,Dictamen rationis rectae est regula proxima moralitatis obiectiva” (L. L e h u,
Philosophia moralis et socialis. 1. Ethica generalis, Paris 1914, n. 188); ,.Deux mots nous
suffiront a resumer ce travail:

1. — La regle de la moralité, c’est la raison;

2. — La raison, ici, signifie la raison, c’est a dire le dictamen de la raison droit” (t e n Z e,
La raison régle, s. 254).

47 Ex quibus clare apparet rationem rectam secundum opinionem praelaudati auctoris
(Lehu) in ratione mensurae differre formaliter tum a natura rationali tum a fine ultimo, tum
ab essentiali ordine rerum” (E 1 t e r, dz. cyt., s. 339); por. L e h u, La raison régle, s. 218
nn.; ten ze, A propos de la regle de la moralité. Commentaire de saint Thomas la — Ilae q.
18 a. 5. ,Revue des sciences philosophique et théologiques” 18(1929), s. 462.

48 Corrupta ratio non est ratio” (In II Sent. d. 24 q. 3 a. 3 ad 3).

49 L’homme qui raisonne mal ne raisonne pas, il déraison,, (L e h u, Si la recta ratio,
s. 163).

0 Por. tamze.

5! Por. tamze, s. 166.

52 Et voild comment la ratio est la régle obiective, universelle et infaillible, toutes
qualités qui peuvent convenir au jugement de la conscience” (tamze, s. 163).



PROBLEM ROZUMIENIA W TOMIZMIE RATIO NATURALIS 61

Jako argument negatywny przemawiajacy za tym, ze ratio nalezy tluma-
czy¢ jako ,,sad rozumu”, przytacza Lehu to, ze skoro termin ratio bedzie
tltumaczony przez naturg rozumng czy inne formuty pokrewne i réwnoznacz-
ne, nie bedzie mozna zachowaé paralelizmu istniejacego w stwierdzeniach
S§w. Tomasza, iz norma moralnosci jest rozum Bozy i rozum ludzki; a trzeba
przyznad, ze chodzi tu nie tylko o paralelizm stowny, ale gtéwnie, i przede
wszystkim, o paralelizm rzeczowy i tresciowy’.

W konkluzji swych wywodéw Lehu stwierdza:

1° — rozum jest zasada formalna czynéw ludzkich;

2° — rozum jest norma dobra i zta w czynach ludzkich;

3° — rozum jest norma dobra i zta w przedmiocie czynéw ludzkich;

4° — rozum jest norma dobra i zta w okolicznosciach czynéw ludzkich®*.

Opinii trzeciej broni w swych rozprawach, po zasadniczej ewolucji po-
gladéw, Cathrein, utrzymujac, ze termin ratio Sw. Tomasza nalezy ttumaczy¢
jako dictamen rationis w znaczeniu sadu sumienia czy aktu cnoty roztrop-
nosci.

Nie ulega wedtug niego watpliwos$ci, iz normg moralnosci nie moze by¢
ratio jako sama wtadza poznawcza®. Dalej, norma nie moze byé réwniez
sam proces dyskursywnego rozumowania, jeSli rézni si¢ on od intellectus
principiorum, gdyz rozum w tym procesie moze si¢ myli¢, a jako omylny nie
moze by¢ norma moralno$ci. Wreszcie ratio nie moze oznaczaé pierwszych
zasad rozumu z tego wzgledu, ze czynno$ci z natury swej sa czyms$ jedno-
stkowym, a zasady powszechne, a jako powszechne, nie moga by¢ dlaf nor-
ma bez zaaplikowania do poszczegdlnego przypadku. To zaaplikowanie do-
konuje si¢ przez szczegdétowy sad rozumu. Dlatego sad ten jest w Scistym
znaczeniu normga blizszg moralnoSci. Ten sad szczegétowy, praktyczny
i indywidualny, wskazuje cztowiekowi, co nalezy czyni¢ lub czego unikad.
W tym sensie jedynie §w. Tomasz czgsto powtarza, ze dobrem dla czlowieka
jest dobro rozumu (esse secundum rationem), zlem za$, co jest niezgodne
z rozumem; ze czynno$¢ jest dobra, jesli jest zgodna z prawem, zla zas$, jesli

jest z nim niezgodna®®.

3 Por. L e h u, La raison régle, s. 166 n.

> Por. A propos, s. 406.

SpPor.Cathrei n, Quo sensu, s. 448.

5 Nomine rationis hic non intelligitur mera potentia intellectus [...] sed intelligatur
conscientia seu dictamen rationis ultimo practicum, quod nobis ostendit quid hic et nunc
bonum vel malum” (C a t h e r i n, Quo sensu, s. 504); ,,Die recta ratio ist also nichts anderes
als das sichere und kluge Urteil des Gewissens iiber den sittlichen Charakter unseres
individuelles Handlungen” (t e n z e, Was ist im Sinne, s. 421); por. tamze, s. 413, 419.
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W tym tez znaczeniu tlumaczy Cathrein termin Arystotelesa prawy rozum
— TOV 0pvov AOYyov, przez ktéry czlowiek osadza, co czyni¢ nalezy lub
czego unika¢ w konkretnych okoliczno$ciach, czyli uwaza to za réwno-
znaczne z aktem cnoty roztropnosci’’.

Nie kazdy jednak sad sumienia jest blizsza norma moralnos$ci, lecz jedynie
sad sumienia prawego (recta conscientia) i ta racta conscientia utozsamia sig,
wedlug Cathreina, z tym, co §w. Tomasz okre§la terminem ratio lub recta
ratio. Ratio corrupta za$ nie jest w ogdle, w Scistym znaczeniu ratio — tak
jak fatszywy sylogizm nie jest sylogizmem — i dlatego norma czynéw ludz-
kich nie jest jakikolwiek rozum, lecz jedynie rozum prawy>®.

Cathrein wychodzi z zalozenia takiego samego jak zwolennicy teorii natury
jako blizszej normy obiektywnej moralnoSci, lecz, i w tym tkwi rozbieznos$é
w pogladach omawianych opinii, to, co cztowiekowi odpowiada, zalezne jest
od wielu czynnikéw i powinno by¢ to przez rozum okreSlone i zdetermino-
wane. Wobec tego dla cztowieka w jego specyficznie wlaSciwych warunkach
dobrem jest to, co mu rozum przedstawi, lub to, co jest odpowiednie pra-
wemu rozumowi’’. Tym bardziej, Ze chociaz natura, co do swych istotnych
cech jest niezmienna, w konkretnych jednak przypadkach rozwazana jest, jesli
mozna si¢ tak wyrazié¢, bardzo réznorodnie. Dlatego w konsekwencji i sad
rozumu prawego, bedacy norma moralnosci, moze by¢ bardzo réznorodny®.

W argumencie ex auctoritate Cathrein powotuje si¢ migedzy innymi na
F. Suareza utrzymujacego, iz podwdjna jest norma czynéw ludzkich, a mia-
nowicie prawy rozum (recta ratio), czyli sumienie, i wola Boza lub prawo

wieczne®!.

T Por.Cathrein, Quo sensu, s. 449.

38 Corrupta ratio non est ratio, sicut falsus syllogismus proprie non est syllogismus, et
ideo regula actuum humanorum non est quaelibet ratio sed recta ratio” (tamze, s. 448 n.).

9" Unicuique bonum est quod ei convenit secundum suam formam qua in specie consti-
tuitur. Homo autem constituitur in sua specie per formam animae rationalis. Ergo ei bonum
est quod ei convenit secundum animam rationalem. Porro quid homini in particulari sit
conveniens, cum a pluribus circumstantiis dependeat debet a ratione inquiri et determinari.
Ergo homini in singularibus bonum est quod ei ratio recta ut bonum proponit seu quod est
secundum rectam rationem” (tamze, s. 458).

60 ,Etsi enim natura quoad essentialia semper eadem maneat, in concreto tamen spectata
est valde diversa, et ita propter diversitatem circumstantiarum etiam conclusiones ultimo
practicae conscientiae possunt esse valde diversae” (C at hr e i n, Quo snesu, s. 592); por
STh I-1I q. 94 a. 3 ad 3.

1 Por. Commentarium in Summam theologicam, I-II tr. III disp.11.
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Oto pokrétce tres¢ trzech zasadniczych opinii na temat zagadnienia blizszej
normy obiektywnej w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu. Jakkolwiek wywody
omawianych autoréw sa do$¢ wnikliwe i rzeczowe, stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze nie ze wszystkimi ich twierdzeniami mozna si¢ zgodzié.

Przede wszystkim nie mozna przyjac opinii trzeciej. Sumienie bowiem jest
normga moralnosci subiektywnej, a tu przeciez chodzi o norme¢ moralnoSci
obiektywnej. Te dwie normy sa zasadniczo rézne i nie moga by¢ ze soba
utozsamiane. Akwinata rozréznia zdecydowanie zagadnienie normy obiek-
tywnej od problemu normy subiektywnej, czyli sumienia. Dlatego zagadnieni
tych nie mozna ze soba utozsamiac. Poza tym norma moralno$ci, w rozumie-
niu Cathreina, nie odpowiada tym cechom i przymiotom, jakie powinna mieé
i jakie sg jej przez Sw. Tomasza przypisywane. Dlatego nalezy stwierdzié, ze
opinia Cathreina w zadnym wypadku nie moze by¢ uwazana za poprawng in-
terpretacje mysSli §w. Tomasza.

Trudno takze zrozumied, w jaki sposdb proces poznawczy rozumu jest sta-
ly i nieomylny, skoro poznanie dyskursywne ze swej natury jest niedoskonate
i omylne; nie moze wigc osiagnaé jako rezultatu czego$, co przechodzi jego
istotne wilasciwosci. Rozum bowiem jest nieomylny, ale jedynie je$li chodzi
o pierwsze zasady jego dziatania (poznania); sad za$, jako kres czynnoSci
poznawczych rozumu, jest réwniez w wielu przypadkach omylny®2.

Poza tym wydaje si¢, Ze opinii tej mozna postawié zarzut taki sam, jak
i opinii poprzedniej, a mianowicie, Ze sad rozumu, majacy by¢ norma moral-
nos$ci, pozostanie mimo wszystko zawsze czym$ subiektywnym; pomimo za-
strzezenia, ze nie chodzi tu o subiektywna oceng warto$ci moralnej jakiego$
czynu. Argument za$ zaczerpnigty z powagi Dionizego Pseudo-Aeropagity nie
przedstawia warto$ci rozstrzygajacej, gdyz moze by¢ ttumaczony w wielora-
kim znaczeniu.

Jesli za$ chodzi o racje przemawiajaca za interpretacja Lehu, zaczerpnigta
z paralelizmu w wypowiedziach §w. Tomasza, to mozna odpowiedzieé, ze pa-
ralelizm ten bedzie zachowany, jeSli termin ratio w obu cztonach begdzie
interpretowany w znaczeniu przyjetym przez Eltera, Lottina czy innych.
Trzeba tylko oba cztony paralelizmu ttumaczy¢ w jednakowym znaczeniu.

62 La raison que nous disons ici norme infaillible de la moralité n’est donc pas la raison
considerée dans le processus discursif. Car le raisonnement est faillible; et, a cet point de vue,
il faudrait toujours distinguer la raison saine et la raison derivée” (L o t t i n, Psychologie,
t. Il s. 567); por. In II Sent. d. 24 q. 2 a. 3 ad 2.
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Lehu silnie podkreslit zwiazek zachodzacy pomigdzy blizsza norma moral-
noSci, obiektywna, a rozumem. Stusznie twierdzit, iz blizsza norma mo-
ralnodci jest Sci§le zwiazana z rozumem — jakkolwiek nie zapomniat o zwiaz-
ku tejze normy z natura, stwierdzajac, ze natura jest jej fundamentem®.
Zdaje si¢ jednak, ze przez to podkreslenie pozbawit blizsza norme¢ obiektywna
jej zasadniczej cechy, a mianowicie jej obiektywnoSci, bo skoro naturg jej
jest to, ze jest sadem — to jasna jest rzecza, iz sad jest zawsze czymsS§
z natury swej zwigzanym z psychika poznajacego podmiotu, a przez to czyms§
subiektywnym.

Opinii pierwszej natomiast mozna zarzuci¢ przede wszystkim to, ze ma
przeciwko sobie dostowne znaczenie terminéw uzywanych przez §w. Tomasza
na okre$lenie omawianych pojeé. Dla Akwinaty — jak lubi podkresla¢ Lehu
— ratio zawsze jest uzywane w znaczeniu rozumu; a termin natura nie ozna-
cza niczego innego jak faktycznie rozumiang nature. Swiety Tomasz przeciez
zna obydwa te terminy i uzywa ich zgodnie z wlaSciwym znaczeniem; po co
wiec podktadaé pod nie tresci, ktérych nie zawieraja. Akwinata, uzywajac je,
czyni to ze Swiadomos$cia; dowolne wigc ttumaczenie znaczeil tych terminéw
— raz dostownie, a innym razem przez przypisanie (w znaczeniu Szerszym)
moze prowadzi¢ do zbyt swobodnej interpretacji tekstéw i wypaczenia mysli
Doktora Anielskiego.

Zarzut ten jednak nie ma takiej sity, by wykluczat mozliwo$¢ interpretacji
w myS$l opinii utrzymujacej, ze przez ratio Sw. Tomasza nalezy rozumieé
naturg¢ rozumng cztowieka, gdyz znang jest rzecza, iz Akwinata uzywa czasem
okreslenia pars pro toto. Na tej podstawie mogt powiedzieé, ze norma blizsza
obiektywna czyndéw ludzkich jest ratio, majac na mysSli natur¢ rozumng
i okreslajac ja jedynie przez najwazniejsza jej czeS$¢, dzigki ktdérej jest
rozumnag, a mianowicie przez rozum. Kiedy za§ w poszczegdlnym przypadku
taka interpretacja jest dozwolona i usprawiedliwiona, a nawet konieczna,
muszg wskazywacé na to kontekst i zgodnos¢ takiegoz ttumaczenia z catoscia
nauki moralnej Doktora Anielskiego.

63 Lehu hat einigen richtigen Gedanken zu sehr geprest und zu einseitig festgehalten.
Richtig ist ndmlich, dass in der sittlichen Norm, die Beziehung zur Vernuft vielmals stirker
und hetifiger hervertitt als die Beziehung zur Natur” (W i t t m a n n, dz. cyt., s. 285).



PROBLEM ROZUMIENIA W TOMIZMIE RATIO NATURALIS 65

PODSTAWOWA BIBLIOGRAFIA

Cathrein V.:De bonitate et malitia actuum humanorum. Doctrina S. Thomae
Aquinatis, Louvain 1926.

Catherin V. Quo sensu secundum S. Thomam ratio sit regula actuum
humanorum, ,,Gregorianum” 5(1924), s. 564-594.

Catherin V.. Was ist im Sinne des hl. Thomas die <ratio> als <regula
proxima voluntatis>, ,,Scholastik” 1(1926), s. 413-422.

Catherin V. Quo sensu secundum S. Thomam ratio sit regula bonitatis
voluntatis, ,,Gregorianum” 12(1931), s. 447-465.

Elter E.. Compendium philosophiae moralis, Roma 1950°.

Elter E.. Norma honestatis ad mentem Divi Thomae, ,,Gregorianum” 8(1927),
s. 337-357.

Frins V.. De actibus humanis moraliter consideratis, Friburg i Br. 1904.

Lehu L.: Si la <recta ratio> de S. Thomas signifie la conscience, ,,Revue
Thomiste” 30(1925), s. 159-166.

L e hu L.: La raison regle de la moralité d’apres Saint Thomas, Paris 1930.

Lottin O.:Le droit naturel chez S. Thomas et ses prédécesseurs, Bruges 1931.

Lottin O.: Principes de morale, Paris 1947.

Lottin O.: Psychologie et morale aux XII'® et XIII® siecles, t. I-III, Louvain
1942-1949.

PROBLEM DES THOMISTISCHEN VERSTANDNIS
RATIO NATURALIS — NATURGESETZ -
IM SINNE DER NAHEREN UND OBJEKTIVEN NORM DER MORAL

Zusammenfassung

Die richtige Analyse der Texte des hl. Thomas von Aquin zeigt, dass fiir ihm eine
objektive und entfernende Norm der Handlungen des Menschen ratio divina. Entweder ist die
nihere Norm ratio humana. Die Aussirungen des hl. Thomas iiber ratio im Sinne der Norm
der objektiven Moralitdt in der Tradition des Thomismus eindeutiger nicht verstanden sind.
Bewegte und sehr interessante Diskussion iiber dieses Thema unter die Thomisten im ersten
Hilfe des 20.  Jahrhunderts fortgefiihrt worden ist. Die Kommentatoren der thomistischen
Texte waren nicht einverstindig im welchen Sinne die ratio als die nihere und objektive Norm
der Moral verstehen soll.

Die einigen von ihnen erachten, dass dieses Fachwort die rationelle Natur des Menschen
bestimmt; die andere entweder, dass dictamen rationis den allgemeinen Urteil der Vernunft
iiber den Wert der Handlungen im ganzen Umfang festsetzt; endlich die andere, dass ratio
naturalis im Sinne der Stimme des Gewissens sein muss, die aus seine Natur etwas vereinzelt,
individuell und praktisch ist.
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Die erste Moglichkeit verteidigen in ihren Abhandlungen E. Elter (11955), O. Lottin
(t1965) M. S. Gillet (11951) und die andere. Fiir die zweite ausspricht L. Lehu (71939) —
erkldrend, dass die Norm der Moral ein allgemeiner Urteil der Vernunft (dictamen rationis)
sei. Fiir die dritte Moglichkeit entscheidet sich V. Cathrein (11931). Seiner Ansicht nach die
Norm der Moral auch ein Urteil der Vernunft sei aber nur als die Stimme des Gewissens.

Allgemeiner sagend im Thomismus verhilt man die dreieinige Verstanden ratio in Sinne
der moralischen Norm: die entfernende und objektive Norm ist ratio Dei wie das ewige
Gesetz; die objektive und ndhere Norm ist ratio humana wie natura rationalis; die nidhere und
subjektive Norm ist ratio wie eine Stimme des Gewissens.

Ubersezte F. Greniuk
Stowa kluczowe: natura, norma, prawo naturalne, prawo wieczne, rozum, sad rozumu,
sumienie.

Key words: nature, norm, natural law, eternal law, reason, judgment of reason, conscience.



