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PRZESEANKI PRZEMIANY PRAWA W TERROR

Po kilkunastu latach od wyjscia Polski spod panowania obcego, narzuco-
nego systemu zniewolenia nalezy zadaé pytanie: czy nasz system prawny
zmienil si¢ z systemu dajacego uzasadnienie przymusu aparatowi terroru
w system, ktéry jest prawem respektujacym humanistyczne warto$ci ponad-
czasowe? Panistwo jest organizacja mogaca stanowi¢ normy, ktére beda przy-
musowo egzekwowane, lecz z prawem nie bgda miaty nic wspélnego. Ponad-
to terror prawny wymusza na spoteczenstwie zachowania niezgodne z usank-
cjonowanymi normami, stad problematyka niniejszego artykutu z punktu wi-
dzenia panstwa prawnego ma istotne znaczenie.

lus est ars boni et aeqi. Skoro prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne,
terror bedzie czym$ niedobrym i niestlusznym. Niedobrym, czyli moralnie
ztym i jakosciowo niskim; niestusznym, czyli niesprawiedliwym. Terror moze
przejawiaé si¢ w wymiarze ustrojowym, materialnym i proceduralnym. Terro-
rowi sprzyja réwniez sprawdzony chocby na przyktadzie hitlerowskiego SS
,»odpowiedni” dobdr kadr panstwowego aparatu przymusu. Ponadto obywatele
beda postrzegac prawo jako terror, gdy jest spetniony warunek powszechnosci
jego stosowania oraz gdy uruchamiany jest w sprawach najdrobniejszych.
Przewaznie sfera bezprawia dotyczy¢ bedzie najstabszych czlonkéw spote-
czenistwa oraz obywateli nie posiadajacych ztej woli, nastawionej na prze-
kraczanie prawa, ktérzy jednak mimo to bgda podlegaé represji painstwowe;j.
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Istnieje wiele definicji terroru, np.: ,,stosowanie przemocy, gwattu, okru-
ciefistwa w celu zastraszenia, zniszczenia przeciwnika”!. Zatem celem terroru
panstwowego jest doprowadzenie obywatela do pozbawienia go §wiadomosci
godnos$ci osobowej, a co za tym nastgpuje, do wymuszenia postgpowania
zgodnego z oczekiwaniami tyrana. Padstwo, ktére nie opiera swej wtadzy na
naturalnym porzadku prawnym, ktérego prawa nie sa rozumiane ani akcepto-
wane w spoleczefistwie, czgsto przestaje stanowié i stosowal prawo, a za-
czyna stanowi¢ i stosowaé¢ wobec wtasnych obywateli terror.

Niekiedy pojecia mozna zdefiniowal przez ich przeciwieristwa. Prawo
réwniez mozna zdefiniowaé poprzez to, co prawem nie jest. Dobre prawo
mozna zdefiniowaé, postugujac si¢ zlym prawem - ukazujac, czym dobre
prawo na pewno nie jest. Interesujaca koncepcj¢ ztego prawa przedstawit Lon
L. Fuller. W swojej ksiazce Moralnos¢ prawa przedstawit osiem sposobéw
na stanowienie ztego prawa. Sa one nastgpujace: brak ogdélnych regut po-
stgpowania (regut prawa) — kazdy przypadek rozstrzygany musi by¢ ad hoc;
niepublikowanie lub nieudostgpnianie zainteresowanym postanowieni prawa,
ktérym maja by¢ postuszni; stanowienie prawa z moca wsteczna; niezrozu-
miate formutowanie praw; stanowienie norm sprzecznych; stanowienie prawa
niemozliwego do zrealizowania dla adresatéw; czeste modyfikowanie prze-
piséw; wymierzanie sprawiedliwosci niezgodnie z obowiazujacymi prawami.

Sa to réwniez przestanki przemiany prawa w terror. Powyzsza recepta
Fullera na stanowienie zlego prawa zawiera sentencje tak oczywiste, iz
mogtoby si¢ wydawaé, iz systemy prawne dziatajace wedlug tej recepty nie
istnieja. Czy jednak rzeczywiscie tak jest?

Wydaje sig, iz prawodawca, korzystajacy z domniemania racjonalnego usta-
wodawcy, uregulowal w spos6éb kompletny te dziedziny zycia, na ktérych mu
zalezato. Niestety, niekiedy luz decyzyjny wystepujacy w przepisach prawa
publicznego jest taki, iz daje w zasadzie swobode dziatania urzednikowi.

Przyktadem takich dziatai prawodawcy jest prawo administracyjne w za-
kresie realizacji praw osob niepetnosprawnych. Likwidacja barier archi-
tektonicznych, w komunikowaniu sig¢ i technicznych jest zadaniem powiatu
okreslonym w art. 35a ust. 1 pkt. 7 lit. d) ustawy o rehabilitacji’®. Polega

! Encyklopedia Popularna PWN, wyd. 8, Warszawa 1982, s. 787.

2 Warszawa: PIW 1978, s. 74.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. nr 123, poz. 776 z pézn. zm.) zwana dalej —
ustawa o rehabilitacji.
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ono na adaptacji przestrzeni zyciowej osoby niepetnosprawnej, w tym adapta-
cji urzadzen technicznych albo zakupu i instalacji urzadzen przystosowanych,
ktéra umozliwi lub znacznie ulatwi tej osobie samodzielne funkcjonowanie
przy wykonywaniu podstawowych, codziennych czynnosci lub kontaktéw
z otoczeniem, a takze swobodne i samodzielne poruszanie si¢ po terenie za-
budowanym, jak tez poza nim. Ustawa natomiast nie zawiera takiej definicji.

Na poczatku rozwazan nad rozstrzyganiem spraw ad hoc nalezy zwrdécicé
uwage na brak bezpieczeistwa prawnego w przywotanym wyzej przykladzie,
zZwigzanego z nieprecyzyjnym zakresem norm. Istnieje rozbiezno$¢ pojeciowa
wprowadzajaca adresatéw ustawy o rehabilitacji w btad. Ustawa ta nie okreSla
definicji poszczegélnych rodzajéow barier. Nie nalezg one do kregu pojec
prawnych, o ktérych méwimy, ze sa oczywiste. Pojecia przyjete na okreSlenie
poszczegdblnych rodzajéow barier charakteryzuja si¢ duza dowolnoScia inter-
pretacyjna i ich wykladnia zawsze bedzie budzita kontrowersje. Réwniez
w tre§ci wyzej wymienionej ustawy nastgpuje pomieszanie pojec. Art. 9 ust.
2 pkt 3 stanowi, iz ,,rehabilitacja spoteczna realizowana jest przede wszystkim
przez [...] likwidacj¢ barier, w szczegdlnoSci architektonicznych, urbani-
stycznych, transportowych, technicznych, w komunikowaniu si¢ i dostepie do
informacji”. Natomiast art. 35a ust. 1 pkt 1 lit d) tej samej ustawy stwierdza,
iz ,,do zadah powiatu nalezy [...] dofinansowanie [...] likwidacji barier archi-
tektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych, w zwiazku z indywi-
dualnymi potrzebami oséb niepelnosprawnych”. Préba obrony rozbieznoSci
tych dwéch przepiséw argumentacja, iz oba przepisy dotycza spraw réznych,
nie uda si¢. Problemy interpretacyjne begdzie mial w tej materii przede
wszystkim odbiorca ustawy, ktéry nie musi by¢ prawnikiem. Pomieszanie
pojec jest tym wigksze, iz wszystkie bariery sa w pewnym sensie ,,technicz-
ne”, ponadto urbanistyka jest dziatem architektury, a transport wpisuje si¢
czeSciowo w definicj¢ komunikowania si¢, zatem krag pojeciowy przyjety do
okreslenia barier w art. 9 pokrywa si¢ catkowicie z kregiem pojeciowym
zastosowanym w art. 35a. Na przyktad: brak samochodu jest ewidentna barie-
ra transportowa. Obecnie prawo pozornie nie przewiduje dofinansowania li-
kwidacji barier transportowych. Osoba niepetnosprawna ze znaczna dysfunk-
cja koficzyn dolnych nie jest w stanie zaspokoi¢ samodzielnie swoich potrzeb
transportowych bez samochodu ,,zastgpujacego” jej nogi. Jednoczesnie taki
pojazd jest niewatpliwie ,techniczny”. Zatem nie ma przeszkéd prawnych
do udzielenia stosownego dofinansowania ze Srodkéw PFRON, pod warun-
kiem umiej¢tnego nazwania swoich potrzeb.
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Ponadto moga powstawac watpliwosci przy klasyfikacji czynno$ci do po-
szczegblnych rodzajow likwidacji barier z uwagi na fakt, ze niekiedy wy-
stgpuje wielo$¢ ,,celow” likwidacji barier. Nie ma problemu, gdy cel jest
jeden. Niemniej jednak tego rodzaju ,idealnych” sytuacji jest niewiele, np.
zakup krajalnicy do chleba osobie niewidomej (cel — likwidacja barier tech-
nicznych). Problem pojawia si¢, gdy cel inwestycji mozna réznie klasyfi-
kowaé. Schodotaz (przedmiot dofinansowania) jest urzadzeniem technicznym,
stuzacym do przemieszczania si¢ po schodach. Zatem celem zakupu schodo-
faza moze by¢ zar6wno likwidacja barier architektonicznych — urzadzenie
to umozliwia pokonanie schodéw, jak i barier technicznych — brak tego
urzadzenia jest bowiem utrudnieniem technicznym. Jak na powyzszym przy-
ktadzie widaé, zbyt wiele zalezy od intuicji i wyobrazni urz¢dnika. Taka
sytuacja daje dowolne pole manewru decydentowi.

Budowa kazdego systemu norm wymaga wykluczania norm logicznie nie-
zgodnych. Warto zauwazy¢, ze sprzeczno$¢ norm nie polega wylacznie na
oczywistym wzajemnym ich wykluczaniu si¢. Sprzeczno$¢ moze polega¢ na
wspOlnym zakresie zastosowania, z ktérych jedna norma nakazuje zachowanie
»D”, a druga zakazuje zachowania ,,D”4. Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1
lit. d) ustawy o rehabilitacji zakazane jest dofinansowanie likwidacji barier
transportowych — po prostu takiego pojecia nie zawiera zamieszczony w tym
przepisie katalog pojeé. Jednoczesnie istnieje mozliwo$¢ dofinansowania
likwidacji barier technicznych. Jezeli do urzedu (PCPR) przyjdzie klient
i zapyta o dofinansowanie likwidacji barier transportowych, ustyszy zapewne
odpowiedZ negatywna. Jezeli zapyta o mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania
na konkretne urzadzenie (np. samochdéd), odpowiedZ bedzie zalezata od stop-
nia §wiadomosci prawnej i wyobrazni urzednika lub biezacej polityki powiatu
lub urzedu w tym zakresie. W taki sposéb nie moga funkcjonowacd przepisy
panstwa praworzadnego.

Zamieszanie definicyjne oraz wyrabianie w obywatelach nawyku obchodze-
nia prawa jest wynikiem btedu legislacyjnego popelnionego w ustawie z dnia
20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. nr 7, poz. 79), ktéra
zmienila brzmienie art. 35a ust. 1 pkt. 1 lit. d) ustawy o rehabilitacji.
Poprzednie brzmienie tego przepisu bylo spdjne pojeciowo z jej art. 9 ust. 2

“Por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw. Warszawa: Wydaw-
nictwo Prawnicze 1990, s. 196 (w zakresie sprzeczno$ci norm).
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pkt 3. W ustawie o rehabilitacji w wersji sprzed nowelizacji art. 35a ust. 1
pkt 1 lit. d) stanowit, iz: ,,do zadahh powiatu nalezy [...] dofinansowanie [...]
likwidacji barier architektonicznych, urbanistycznych, transportowych,
w komunikowaniu si¢ i technicznych”. Wéwczas jedynym zmartwieniem byta
odpowiednia kwalifikacja inwestycji do poszczegdlnych barier. Od wejscia
w zycie nowelizacji 1 lutego 2003 r. doszed! problem: ,;jak nazwaé inwesty-
cje, zeby otrzymaé dofinansowanie”. Normy majace wspélny zakres zastoso-
wania, ktére sa ze soba zbiezne w ten sposéb, iz wyznaczaja jednoczesnie
zakaz jakiego$ postgpowania i upowaznienie do takiego postgpowania, zwane
sa normami formalnie sprzecznymi®. Takimi sprzecznymi normami sa: norma
upowazniajaca (nakazujaca, zezwalajaca) do likwidacji barier technicznych
oraz norma zakazujaca likwidacji barier transportowych.

Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy ustawodawca, ksztaltujac przepisy w wy-
zej przywolany sposéb, dziatal w spos6b racjonalny? Przeciez zaktada sig
fikcje ,,racjonalnego prawodawcy”, w ktérej ,,prawodawca” funkcjonuje jako
swoisty byt prawny. Zaktada si¢ przeciez, ze ustawodawca ma nalezyta
wiedz¢ o skutkach spotecznych zwiagzanych z nowymi unormowaniami. Pod-
dajac regulacji jaka$ dziedzing, oczekuje si¢, iz adresaci norm beda
podejmowac dziatania zgodne z intencja prawodawcy w celu osiggnigcia stanu
rzeczy zalozonego przez prawodawce. Zaktada sig¢ rOwniez, ze ustawodawca
nie ustanawia norm w spos6b bledny, ktére zostatyby zrealizowane nieza-
leznie od zachowania adresata lub ktére z uwagi na treS¢ nie nadaja si¢ do
realizacji, ani tez norm ze soba sprzecznych®. Wéwczas z pewnoscia nie jest
to prawo.

Terror charakteryzuje si¢ pozostawieniem obywatela w dowolnej dyspo-
zycji przedstawiciela aparatu przymusu. Na przyklad kodeks postgpowania
w sprawie o wykroczenia przewiduje instytucje przymusowego doprowadzenia
obwinionego, nie precyzujac, w jakich przypadkach ma to nastapi¢. Mozna
sobie wyobrazi¢ ngkanie obywatela, ktéry np. przekroczyt predkos$¢ i odmoéwit
przyjecia mandatu, kolejnymi wezwaniami, bedacymi samymi w sobie nie-
wspétmiernie wigksza dolegliwo$cia od uchybienia prawu, tym bardziej, iz
istnieje prawo odmowy skladania wyja$nien, ktére obwinionemu przystuguje.

570b.M. Zielifnsk i, Z.Ziembins ki, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm
w prawoznawstwie. Warszawa: PWN 1988, s. 165.

6Zob.Ziembitski,dz cyt.,s. 164;por. T.Sienkie wic z Prawo cztowieka
niepetnosprawnego do Zycia w Srodowisku uksztattowanym funkcjonalnie, Lublin: Polihymnia
2004, s. 117-120.
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Warto zwréci¢ uwage, iz dzieje si¢ to roéwniez przy wykroczeniach bez-
skutkowych, formalnych, gdzie ingerencja pafistwa powinna mie¢ w zasadzie
charakter upomnienia.

Druga wada moralng jest niepublikowanie lub nieudostgpnianie zaintere-
sowanym postanowien prawa, ktérym maja by¢ postuszni. Mogtoby si¢ wyda-
wacé, iz wada ta dotyczy zamierzchtych czaséw PRL-u. Na przyktadzie reali-
zacji uprawniefi os6b niepetnosprawnych mozna ukazaé takie postgpowanie
wladzy.

Do 1 lutego 2003 r. sprawy zwiazane z dostgpnoscia oSrodkéw, w ktérych
odbywaty si¢ turnusy rehabilitacyjne dla oséb niepelnosprawnych, dofi-
nansowane ze Srodkéw publicznych, regulowane byly w sposdb sprzeczny
z Konstytucja RP. O ile nalezy si¢ zgodzié, iz stuszny jest postulat
certyfikacji o$rodkéw uprawnionych do przyjmowania grup turnusowych
w aspekcie ich dostgpnosci dla tych oséb, o tyle teza o braku zgodnosci
z Konstytucja RP ,uregulowan” sprzed wymienionej daty jest tatwa do
obronienia. Funkcjonowaly bowiem w roli swoistego ,,prawa powielaczo-
wego” decyzje Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych — Decyzja
nr 1 Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych z dnia 26 stycznia
2000 r. w sprawie obowiazujacych standardéw w zakresie organizowania
turnus6w rehabilitacyjnych przy udziale Padstwowego Funduszu Oséb Nie-
petnosprawnych oraz kierowania os6b niepetnosprawnych do uczestnictwa
w tych turnusach i zastgpujaca ja Decyzja nr 13 Pelnomocnika Rzadu ds.
Oséb Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie obowiazuja-
cych standardéw postgpowania w zakresie organizowania turnuséw rehabili-
tacyjnych przy udziale Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Decyzje z 2000 r. podpisata Joanna Stargga-Piasek,
decyzj¢ z 2001 — Jolanta Banach. Jak na wyzej przytoczonym przyktadzie
widacd, tendencje do rgcznego sterowania prawem osoby sprawujace wiladze
zachowuja niezaleznie od opcji politycznej znajdujacej si¢ u wtadzy. Wydanie
na podstawie ogdlnie sformutowanej kompetencji ,,0kdlnika” czy tez innego
,regulaminu porzadkowego” samo w sobie nie jest stanowieniem prawa’.
Konstytucja RP w art. 87 wymienia zamknigty katalog Zrédel prawa: Kon-
stytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, rozporzadzenia,
a takze akty prawa miejscowego — na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity®. Decyzje powyzsze maja wszelkie cechy prawa powszechnego,

"Zob.Ziembiis ki, dz cyt., s. 205.
8 Konstytucja RP, art. 87.
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w szczegbdlnos$ci Swiadczy o tym fakt, iz nie s3 to indywidualne decyzje
administracyjne, lecz wystapienia skierowane do nieograniczonego kregu
adresatow, zawierajace normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Nie jest
to nawet interpretacja prawa w wykonaniu Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepelnosprawnych, ale stanowienie jakby norm prawnych, ktére nie maja
zadnych wczes$niejszych korzeni ani w prawie stanowionym zgodnie z Kon-
stytucja RP, ani w wyktadni, ani tez w orzecznictwie. Oczywi$cie, nie ma to
nic wspdlnego z bezpieczenistwem prawnym. Uklad tresci wyzej przywotanych
standardéw jest podobny do uktadu tresci aktéw prawnych. Swiadcza o tym
chociazby ich rozdziaty: podmioty uprawnione do organizowania turnuséw
rehabilitacyjnych, Zasady organizowania turnusow rehabilitacyjnych, Warunki
uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych, Zasady przyznawania dofinan-
sowania do uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych ze Srodkow PFRON,
Postanowienia koricowe. Jako podstawe tego niby-prawa podany zostat art.
34 ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji. Czy rzeczywiScie z przepisu: ,,do zadan
Petnomocnika nalezy w szczegélnosci [...] koordynowanie i podejmowanie
decyzji w sprawach wynikajacych z niniejszej ustawy, nie zastrzezonych dla
innych organéw” wynikato uprawnienie do wydania regulacji powszechnie
obowiazujacej o randze rozporzadzenia? Certyfikowanie o§rodkéw dostepnych
dla os6b niepelnosprawnych jest ideg jak najbardziej do przyjecia. Niemniej
jednak cel tych niby-regulacji prawnych powinien zosta¢ okreslony w formie
delegacji do wydania rozporzadzenia w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, czego dokonata do-
piero nowelizacja tej ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., dodajac do niej m.in.
art. 10d ust. 8°.

Jak na powyzszym przyktadzie widaé, nawet wspotczesna nam wiladza pan-
stwowa moze wydawac i przymusowo egzekwowac normy, o ktérych obywa-
tel nie bedzie wiedziat, a ktérych stosowanie wymusi autorytetem mini-
sterstwa oraz aparatem przymusu.

Stanowienie prawa z moca wsteczng jest trzecia cecha moralnie zlego
prawa, a w konsekwencji jest rowniez przestanka terroru. Od czaséw rzym-
skich w catym cywilizowanym Swiecie lex retro non agit. Natomiast w usta-
wie o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych!® w art. 5 czytamy, iz taka sytuacja, jak nadanie aktowi prawnemu

Por.Sienkiewic z dz. cyt, s. 80-81.
10 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (Dz. U. nr 62, poz. 718, z péZn. zm.).
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wstecznej mocy obowiazujacej, jest mozliwa, ,,jezeli zasady demokratycznego
pafstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”. A przeciez taka sytuacja
sama w sobie jest tych zasad zaprzeczeniem.

Niezrozumiate formutowanie praw jest kolejna przestanka terroru. W pra-
worzadnym panistwie pierwsza metoda wyktadni jest wykltadnia jezykowa.
Przyktadem na btedy w tej dziedzinie jest podany wyzej przyktad zamieszania
definicyjnego w zakresie likwidacji barier funkcjonalnych dla oséb nie-
petnosprawnych. Obywatel, czytajac akt normatywny, powinien rozumied,
o co chodzi ustawodawcy, bez dokonywania wyktadni skomplikowanymi me-
todami. Niezrozumiato§¢ szybko przeradza si¢ w brak akceptacji. Ustawo-
dawca czgsto nie rozumie, iz nie istnieje jeden wzorcowy system norm
prawnych niezaleznych od spoteczenistwa, ktoérego zycie ma regulowaé, 1 ko-
piuje normy regulujace zycie innych spotecznos$ci bez zastanowienia. Norma,
ktéra funkcjonuje np. w Niemczech, moze w ogéle nie funkcjonowaé w Pol-
sce. Nasz ustawodawca powinien ze szczegdlng troska podchodzié¢ do sprawy
zrozumiatoS$ci przepisOw. Polacy sa nacja, ktéra przetrwata zabory, okupacje
hitlerowska i sowiecka — gdybySmy jako naréd nie umieli obchodzié prawa
okupanta, nie przetrwalibySmy. W obecnej sytuacji, przy prébie budowania
spoteczenistwa obywatelskiego prawodawca powinien dazy¢ do zrozumiatoSci
norm i akceptacji ich przez spoteczenstwo. Obecny system prawny zawiera
zbyt wiele zwrotéw wieloznacznych, zbyt malo jest definicji legalnych.
Ponadto prawo jest niezrozumialte, jezeli zasada w nim zawarta nie jest
prosta. Przykladem na to jest zmiana podstawowej dopuszczalnej predkosci
maksymalnej w obszarze zabudowanym z 60 km/h do 50 km/h w godzinach
5.00-23.00 oraz 60 km/h w godzinach 23.00-5.00. Zmiang¢ t¢ poprzedzito
tylko dwutygodniowe vacatio legis. Autor nie tak dawno pytat studentéw
posiadajacych prawo jazdy o wymienione godziny i z trudem uzyskat odpo-
wiedZ poprawna. Jest to przyktad na to, jak z prostej i zrozumialej zasady
mozna stworzy¢ zasadg niezrozumiala. Poza tym, zeby przekonal si¢ o sku-
tecznoSci niezrozumialego i nieakceptowanego prawa, mozna udaé si¢ na
wycieczke autem po Warszawie, by stwierdzi¢, iz osoba jadaca zgodnie
z ustawowymi predko$ciami naraza swe zycie zbyt wolna jazda.

Kolejnym przyktadem zlego prawa jest stanowienie norm sprzecznych. Jak
wyzej wykazano, stanowienie takich norm pozostawia obywatela na tasce
urzednika, ktéry dokonuje interpretacji niejasnego przepisu i staje si¢ domi-
nujacym podmiotem sytuacji administracyjno-prawnej. Sprzeczno$¢ czgsto
wynika z niezrozumiatoSci przepisow.
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Szoésta i jakze wazna przestanka przemiany prawa w terror jest stanowienie
prawa niemozliwego do zrealizowania dla adresatéw. Wowczas adresaci norm
szybko przestaja reagowaé na sankcje. Wytwarza si¢ spoteczna atmosfera
niestosowania prawa — ,,prawo prawem, a zy¢ trzeba”. Szczeg6lnym przykta-
dem na t¢ sytuacje jest prawodawstwo hitlerowskie w okupowanej Warszawie.
Jednak nie trzeba siggaé az do tak drastycznych wzorcéw. Wystarczy proza-
iczny przyktad z aktualnej rzeczywistoSci. W typowej sytuacji kazdy samo-
chéd osobowy starszy niz trzy lata musi przej$¢ coroczne badania diagno-
styczne i otrzymaé wpis w dowodzie rejestracyjnym pojazdu przez uprawnio-
nego diagnoste. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury!! szczegétowo opi-
suje elementy pojazdu poddane diagnozie, a jego lektura wraz z zatacznikami
daje obraz kraju poruszajacego si¢ nowym taborem samochodowym. Wtasci-
cielom aut uzywanych pozostaje szukal stacji diagnostycznej z przyjazna
obstuga. Zeby oddaé absurd sytuacji prawnej, warto przytoczyé jedno z kry-
teriow negatywnych: ,,nieprawidtowe oznaczenie znakiem PL”. Jezeli obywa-
tel nie ma szansy wypetni¢ prawa, jest zmuszany przez panstwo do korupcji.

Siédma przestanka niemoralnego prawa jest czgste modyfikowanie przepi-
sOw. Jest to bolesna choroba naszego systemu prawnego, dotyczaca w szcze-
gblnosci prawa administracyjnego, uniemozliwiajaca przecigtnemu obywate-
lowi na zorientowanie si¢ w aktualnym stanie prawnym. Skutkuje to pogte-
bieniem nieréwnorzednosci stron stosunku administracyjno-prawnego i pozo-
stawia obywatela na tasce funkcjonariusza publicznego. Przyktady ustaw,
ktére byly nowelizowane po kilkanaScie razy mozna mnozy¢.

Kolejng cecha moralnie zlego prawa jest wymierzanie sprawiedliwosci
niezgodnie z obowiazujacymi prawami. Cze¢sto zdarzaja si¢, rowniez w obec-
nie obowiazujacym systemie prawnym, sytuacje, w ktérych funkcjonariusz
publiczny, korzystajac z autorytetu sprawowanego urzg¢du, dokonuje roz-
strzygnig¢é, nie uwzgledniajac norm obowiazujacych. Wystarczy przypomniec
przywotany wyzej przykiad decyzji Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetno-
sprawnych w sprawie obowigzujacych standardéw... W tym miejscu warto za-
uwazy¢ bezposredni zwiazek jakoSci kadr zatrudnianych w instytucjach
publicznych z bezczelnym niekiedy tamaniem prawa. Serwisy informacyjne
co jaki§ czas nagtasniaja kolejne afery w sadach, prokuraturze, policji,
urzgdach itd., a takze zwracaja uwage na solidarno$¢ zawodowa w kregach

1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu
i sposobu przeprowadzania badari technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowa-
nych prze tych badaniach (Dz. U. nr 227, poz. 2250).
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wladzy. Ponadto czgsto na kluczowych stanowiskach zatrudniani sa funkcjo-
nariusze skompromitowani w poprzednim systemie PRL. Na przyktad wicemi-
nistrem sprawiedliwoSci zostal sedzia, ktéry — jak podaje ,,Nasz Dziennik” —
orzekat w procesach niektérych dzialaczy opozycyjnych w PRL. ,,Sg¢dzia bro-
nil si¢, ze nie mial wyboru, [...] mégt jedynie zrezygnowal ze stanowi-
ska”!2. Te deklaracje mozna dokladniej zrozumieé, zapoznawszy si¢ z ro-
dzing, w ktoérej wartosci uczyt si¢ sedzia. ,,Ojciec obecnego wiceministra [...]
to znany uczestnik stalinowskiego aparatu represji. W okresie 1945-1955 byt
sedzia Najwyzszego Sadu Wojskowego, zatwierdzit wiele wyrokéow sadéw
nizszych instancji, w tym wiele wyrokéw S$mierci na dziataczy podziemia
niepodlegtosciowego [...]. Jako Sedzia Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
w 1965 r. wydal wyrok w tzw. aferze migsnej, w ktérej jedna osobe skazano
na kare $mierci”!?.

Aparat terroru, niezaleznie od kraju, opiera si¢ zawsze na ludziach
wypelniajacych jego nieludzkie zatozenia. Zadaniem cywilizowanych spote-
czenstw jest eliminacja ze stuzby publicznej os6b o zbrodniczej moralnosci.
M. T. Frankowski w ksiazce Ludzie i bestie'* opisuje m.in. dobér kadr do
hitlerowskiego SS. ,,0d kandydata na oficera SS wymagano zasady bez-
wzglednego wykonania kazdego rozkazu. System szkolenia ukierunkowany
byt na wyrobienie bezgranicznego postuszeristwa i przekonania o stuszno$ci
wydawanych rozkazéw. Celem tych dziatan byt: zanik krytycyzmu, skruputéw
moralnych, uczué humanitarnych i jakichkolwiek watpliwosci”!>. Mozna
powiedzie¢ — przesada, po co poréwnywac obecne kadry funkcjonariuszy
publicznych z hitlerowcami? Problem polega na tym, iz cztowiek nie od razu
staje si¢ bestia, a warto zna¢ mechanizmy, ktére wplecione w terrorystyczny
system prawny dzigki przymiotom swych funkcjonariuszy zwielokrotnia jego
diabelskie skutki. Autor niniejszego artykutu, pracujac w administracji
rzadowej, wielokrotnie spotykat si¢ z sytuacja pracownikéw wychowanych
w duchu bezkrytycznego podejscia do wykonywanych funkcji oraz stosuja-
cych albo pozytywizm prawniczy, albo nie przejmujacych si¢ prawem, a juz
na pewno nie dostrzegajacych cztowieka, ktéremu maja stuzyé. Obraz ni-

27 Baranowsk i, Nowy wiceminister sprawiedliwosci. ,,Nasz Dziennik” 2005,
nr 259.

13 Tamze.

4 Warszawa 2003.

15 Tamze, s. 38.
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niejszy dopetnia np. Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej'®, w ktérym czytamy
m.in.: ,,cztonek korpusu stuzby cywilnej [...] w rozpatrywaniu spraw nie
kieruje si¢ emocjami, [...] jest lojalny wobec urzedu i zwierzchnikéw, gotéw
do wykonywania stuzbowych poleceni, majac przy tym na wzgledzie, aby nie
zostalo naruszone prawo lub popelniona pomytka; wykazuje powsciagliwosé
w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat pracy wtasnego urzedu oraz
innych urzedéw i organéw paristwa; [...] lojalnie i rzetelnie realizuje strategie
1 program Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na wiasne przekona-
nia i polityczne poglady [...]”'7. Zaréwno wierno$é niemoralnemu prawu,
jak 1 niestosowanie sprawiedliwego prawa jest elementem terroru. Wielu
zbrodniarzy, ktérzy prawdopodobnie zniszczyli wskutek szkolenia réwniez
swoje zycie emocjonalne, byto sadzonych za postgpowanie zgodnie z prawem,
1 to niekiedy w warunkach rozkazu, jednak niewielu funkcjonariuszy pu-
blicznych chce o tym pamigtaé. W tej dziedzinie kluczowa sprawa jest doboér
kadr do stuzby publiczne;j.

W rozwazaniach nad prawem i terrorem nie moze zosta¢ pominigta kwestia
jakoSci prawa. Niska jakoS§¢ prawa jest rowniez podstawa terroru. Za punkt
wyjScia przyjmuje kryteria jakoSci prawa okreslone przez Gustawa Radbrucha:
sprawiedliwo$é, celowos$¢ i bezpieczeristwo prawne. Przez sprawiedliwosé
Radbruch rozumie przede wszystkim sprawiedliwo$¢ rozdzielcza — ,,réwne
traktowanie ludzi i stosunkéw réwnych i nieréwne nieréwnych”!'®. Celowos¢
prawa odpowiada na pytanie — z jakiego punktu widzenia uznaje si¢ ludzi za
réwnych albo nier6wnych? Celowo$§¢ okreSla réwniez sposéb traktowania
ludzi. Bezpieczeristwo prawne wymaga, by prawo bylo ,stanowione”. Gdy
powstaje problem, co uznaé za sprawiedliwe, nalezy ustali¢, co jest pra-
wem'®. Bezpieczefistwo prawne oznacza ,porzadek i pokéj”?’. Radbruch
traktuje bezpieczefistwo prawne jako pierwsze wielkie zadanie prawa majace
zaprowadzié pokéj i porzadek?!.

Sprawiedliwos$¢ i celowosS¢ stoja ze soba w sprzecznosci. Sprawiedliwosé
to rdwnos¢, celowos¢ natomiast indywidualizuje. Dla celowos$ci nierdwnos§¢
jest wartoscig istotng. Sprawiedliwo$¢ i celowo$¢ stoja w sprzecznoSci

16 Zarzadzenie nr 114 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2002 r. w sprawie
ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (MP nr 46, poz. 683).

7 Tamze, § 2 pkt 4,718 oraz § 5 ust. 1.

18 Zarys filozofji prawa. Warszawa—Krakéw: Ksiegarnia Powszechna 1938, s. 101.

' Zob. tamze, s. 100-102.

20 Tamze, s. 102.

2l 7ob. tamze, s. 118.
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z bezpieczenstwem prawnym, ktére wymaga prawa stanowionego, obowiazu-
jacego niezaleznie od tego, czy jest sprawiedliwe czy tez celowe. Bez-
pieczefistwo prawne oznacza postulat, by prawo obowiazywalo w sposéb
pewny. Nie jest to jednak jednoznaczne, gdyz niekiedy w interesie bez-
pieczefstwa prawnego uznaje Si¢ prawo zZwyczajowe, sprzeczne zZ prawem
stanowionym. Ze wzgledu na bezpieczeristwo prawne moga powstawaé lub
wygasaé uprawnienia dzigki faktom sprzecznym z prawem.

Tylko te trzy elementy: sprawiedliwos¢, celowos$¢ i bezpieczefistwo prawne
zastosowane wspélnie decyduja o tresci prawa’’. Warto zwréci¢é uwage na
fakt, iz zachwianie réwnowagi pomigdzy nimi w systemie prawa niesie nega-
tywne skutki. Na przyktad jezeli na plan pierwszy wysunie si¢ zasada celo-
wosci, takie pafstwo bedzie paistwem policyjnym, w ktérym sprawiedliwosé
i bezpieczenistwo prawne nie bedzie mialo wielkiego znaczenia. W sytuacji,
gdy na pierwszy plan wysunie si¢ bezpieczenstwo prawne — istnieje zagro-
zenie stosowania wylacznie pozytywizmu prawniczego®.

Autor niniejszego artykutu przyjmuje wyzej wymienione elementy oceny
jakos$ci prawa wedtug Radbrucha z uzupehlieniem, iz za bezpieczenstwo
prawne uwaza rédwniez mozliwo$¢ jednoznacznego interpretowania normy
prawnej oraz umocowanie przepiséw prawnych zgodnie z porzadkiem konsty-
tucyjnym.

Terrorem jest w koncu brak stusznosci. Podstawg kazdego systemu praw-
nego jest sprawiedliwos¢. Tam, gdzie nie ma sprawiedliwos$ci, nie moze by¢
prawa. Swi@ty Augustyn ,,stwierdzil dobitnie, iz pafistwo wyzbyte sprawied-
liwosci staje si¢ banda zloczyricéw”?*. Powstaje pytanie: jaka formute
sprawiedliwo$ci mozna przyjaé, by najpetniej zrealizowaé cel — ochrong
stabszych czlonkéw spoteczeristwa, a jednoczes$nie zachowaé sprawiedliwy
rozdziat débr i obciazen posréd obywateli danego pafstwa, by nie bylo
poczucia krzywdy po zZadnej ze stron i aby nie stworzy¢ warstwy uprzywi-
lejowanej? Odpowiedzia na to pytanie jest formuta sprawiedliwosci Ary-
stotelesa wyrazona w Etyce Nikomachejskiej. W Ksiedze piatej autor roz-
poczyna rozwazania o sprawiedliwosci, definiujac ja jako trwata dyspozycje,
dzigki ktoérej ludzie ,,zdolni sa dokonywaé czyndéw sprawiedliwych, dzigki
ktérej postepuja sprawiedliwie 1 pragna tego, co sprawiedliwe. I podobnie

22 7ob. tamze, s. 103-106.

BPor.Sienkiewicz, dz cyt., s. 14-16

S . Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spotecznej a mysl chrzescijariska, Lublin:
RW KUL 1998, s. 36.
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niesprawiedliwos$cia — tg trwata dyspozycje, na skutek ktoérej postgpuja
niesprawiedliwie i pragng tego, co niesprawiedliwe”?>. To, co sprawiedliwe,
definiuje réwniez przez poznanie dyspozycji stanowiacej jej przeciwienstwo
— niesprawiedliwos¢. Niesprawiedliwym jest ten, kto wykracza przeciw prawu.
Niesprawiedliwe jest wykraczania przeciw stusznos$ci (réwnoSci). Zatem
sprawiedliwe jest przestrzeganie prawa i stosowanie si¢ do zasad stusznosci.
Cztowieka niesprawiedliwego okreS§la jako zadnego posiadania jakich§
débr?®. Wedtug Arystotelesa sprawiedliwe jest to, ,,co we wspélnocie pari-
stwowej jest Zrédtem szczgsliwosci 1 przyczynia si¢ do jej utrzymania i do
utrzymania wszystkiego, co si¢ na nig sktada”?’. Sprawiedliwosé¢ okresla
jako jedna z cn6t®®. Wyréznia sprawiedliwosé rozdzielcza i wyréwnawcza.
Jeden rodzaj sprawiedliwo$ci ,,odnosi si¢ do rozdzielania zaszczytéw lub
pienigdzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomie-
dzy uczestnikow wspolnoty panstwowej [...]. Drugi rodzaj sprawiedliwosci
[...] ma funkcje wyréwnujaca w rodzacych zobowiazania stosunkach migdzy
ludZzmi”?. Arystoteles dzieli ten drugi rodzaj na dwa (pod katem cha-
rakteru): zalezny od woli — np. kupno czy sprzedaz; niezalezny od woli;
wynikajacy z postepkoéw tajnych — kradziez, fatszywe Swiadectwo; narzucony
gwattem — zabéjstwo, okaleczenie®®. Wedtug niego to, co sprawiedliwe, jest
rowne. Jezeli jest réwne, jest Srodkiem. Jezeli jest Srodkiem, jest tez
umiarem. Jezeli co§ definiujemy jako sprawiedliwe, musi by¢ sprawiedliwe
ze wzgledu na coS$ i dla kogoS. To, co sprawiedliwe, musi zaktada¢ istnienie
czterech podmiotéw: dwéch oséb i dwoéch rzeczy. Jezeli dwie osoby sa row-
ne, to i udziat w rzeczach powinien by¢ réwny. Sprawiedliwos¢ jest — wedlug
Arystotelesa — czym$ proporcjonalnym. To, co wykracza przeciw proporcji,
jest niesprawiedliwe’!. Niesprawiedliwos$¢ dotyczy skrajnosci>.
Sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca zachodzi w stosunkach pomigedzy ludZmi —
zaleznych i niezaleznych od woli. Nie jest ona w bezpoSredni sposéb zalezna
od wyzej przywolanej proporcji. Jest ona wyréwnaniem strat przez otrzymanie

% Wyd. 2, Warszawa 1982, s. 159.
26 Zob. tamze, s. 160-162.

27 Tamze, s. 162.

28 70b. tamze, s. 164.

2 Tamze, s. 168.

30 7ob. tamze, s. 169.

31 7ob. tamze, s. 170-172.

32 7Zob. tamze, s. 181.
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zysku lub wyréwnanie zysku przez doznanie straty>>. Polega na tym, ze ,,ma
si¢ tylez samo przedtem, co i potem”>*.

Paristwo tworzace system prawny musi przede wszystkim uwzgledniaé za-
sad¢ sprawiedliwosci rozdzielczej — aby dwdch ludzi w takim samym poto-
zeniu placito takie same daniny publiczne lub moglo otrzymaé taka sama
pomoc, czyli mogli korzysta¢ z tych samych praw, jak tez zabezpieczal
funkcjonowanie sprawiedliwosci wyréwnawczej — np. w formie ochrony przed
wyzyskiem pracownikéw. Niestety, dwie arystotelesowskie podstawowe za-
sady sprawiedliwoS$ci nie znajduja petnego zastosowania w polskim prawo-
dawstwie w szczegélnosci zakresie systemu prawa administracyjnego™.
Przyktady mozna mnozy¢. Chocby rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokoS$ci grzywien naktadanych
w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. nr 208,
poz. 2023). Znajduje si¢ w nim taryfikator mandatéw. Mozna si¢ zatem
zorientowad, na jakie wykroczenia mnie staé, a na jakie nie. Ponadto niekiedy
nie ma mozliwosci indywidualizacji odpowiedzialno$ci w drodze mandatu
karnego, co jest jawnym gwaltem na sprawiedliwosci. W ten spos6b nie moga
dziata¢ normy pafistwa praworzadnego. Natomiast panstwo terroru, ktérego
celem jest gngbienie czlowieka sprawami drobnymi, bgdzie w taki wlasnie
sposéb stanowié prawo.

Prawo czyni z cztowieka obywatela. Terror czyni z cztowieka przestepce,
niekiedy w znaczeniu prawnym, a niekiedy moralnym. Zaréwno z tego, kto
uczestniczy w aparacie przymusu, jak i z tego, kto jest mu poddany. Terror
dotyczy spraw dnia codziennego, dotyka wigkszoSci spoteczeristwa, ktdra, bez
ztej woli znajduje si¢ nagle w roli przestgpcy. Skutkiem tego jest obojetnosc
obywatela wzgledem panstwa oraz odczlowieczenie funkcjonariuszy wtadzy.
Zbyt wiele norm prawnych funkcjonujacych w systemie prawnym jest zlych
moralnie i niskich jako§ciowo, by mozna byto przyjaé, iz zyjemy w paristwie
cywilizowanym. Ponadto, jak si¢ wydaje, jeszcze zbyt wielu osobom zwia-
zanym ze stanowieniem prawa i wykonywaniem go trudno si¢ wyrwacé z nie-
chlubnego dziedzictwa PRL-owskiego stereotypu funkcjonariusza aparatu
terroru i nagle przejS¢ do stuzby publicznej ukierunkowanej na pomoc
czlowiekowi. Autor niniejszego artykutu zdaje sobie sprawe, iz ta tematyka
zastuguje na odrgbne, ksiazkowe opracowanie. W sytuacji przemian spo-

3 Zob. tamze, s. 172-175.
34 Tamze, s. 176.
BPpor.Sienkiewicz dz. cyt., s. 196-198.
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fecznych i bedacych ich konsekwencja zmian prawnych nalezy nieustannie
mie¢ na uwadze, by — jak pisat Jan Pawet II — prawo stanowione przez czlo-
wieka, przez parlamenty i kazda instancj¢ prawodawcza nie pozostawato
W sprzecznosci z prawem natury, ,,czyli ostatecznie z odwiecznym prawem
Boga™®.

BIBLIOGRAFIA
LITERATURA

Arystoteles: Etyka Nikomachejska, wyd. 2, Warszawa 1982.

Baranowski Z.:Nowy wiceminister sprawiedliwosci, ,,Nasz Dziennik” 2005,
nr 259.

Encyklopedia Popularna PWN, wyd. 8, Warszawa 1982.

Frankowski M. T.: Ludzie i bestie, Warszawa 2003.

Jan Pawet II: Pamigé i tozsamos$¢, Krakow 2005.

Kowalczyk S.:Ideasprawiedliwo$ci spotecznej a mysl chrzescijanska, Lublin
1998.

Fuller L.L.: Moralno$¢ prawa, Warszawa 1978.

Radbruch G. Zarys filozofji prawa, Warszawa—Krakéw 1938.

Sienkiewicz T.:Prawo cztowieka niepetnosprawnego do zycia w $rodo-
wisku uksztattowanym funkcjonalnie, Lublin 2004.

Zielinski M.,Ziembinski Z.: Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm
w prawoznawstwie, Warszawa 1988.

Ziembifnski Z.: Wstgp do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990.

ZRODLA

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. nr 123, poz. 776 z pdézn. zm.).
Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. nr 62, poz. 718, z péZn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu
i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumen-
tow stosowanych prze tych badaniach (Dz. U. nr 227, poz. 2250).

36 pamigé i tozsamosé. Krakéw: Znak 2005, s. 138-139.
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Zarzadzenie nr 114 Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 paZdziernika 2002 r.
w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Stuzby Cywilnej (MP nr 46, poz. 683).

PREMISES OF CHANGING LAW INTO TERROR

Summary

In the present paper the problem of changing law into terror with reference to Polish
legislation is described. The problem is being approached from the points of view of morality
as well as quality of law. The author argues that absence of morality of law and poor quality
of law are the basis for the development of terror. The paper also describes premises of
morally wrong of law taken from L.L. Fuller’s work ,,Morality of law” and criteria of quality
of law presented by G. Radbruch in ,,.Legal philosophy”.

Stowa kluczowe: prawo, terror, jako$S¢ prawa, moralno§¢ prawa.

Key words: law, terror, quality of law, morality of law.



