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1. UWAGI OGOLNE

Rozpoczynajac charakterystyke zagadnien zwigzanych z wolnoScia religijna
dziecka w korelacji do praw rodzicielskich, nalezy sprecyzowac, jakiej materii
beda dotyczyé przeprowadzone badania. Samo pojecie wolnoSci religijnej
w literaturze przedmiotu bywa odmiennie traktowane przez réznych auto-
réw!. Na uzytek niniejszego opracowania ,przez wolno§¢é reli -
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' Autorzy uzywaja réznych poje¢ na okre§lenie owego prawa. Michat Pietrzak kon-
sekwentnie uzywa w swoich pracach terminu ,,wolno§¢ sumienia i wyznania”, utozsamiajac ja
z wolno$cig wierzen, wolnoscia religii, wolno$cia kultu, wolno$cia przekonafi czy wreszcie
z wolnoScia wyznawania i gloszenia religijnych, areligijnych i antyreligijnych idei i doktryn,
wyrazajac jednocze$nie ubolewanie, iz na opisywanie jednego rodzaju uprawnien uzywa sig¢
tak wielu terminéw. Por. M. P i e t r z a k, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 19;t e n -
7 e, Demokratyczne swiecki paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 280; podobnie A. C z o h a -
r a, Mechanizmy ochrony wolnoSci sumienia i wyznania w panstwach Europy Zachodniej, w:
Dylematy wolnoSci sumienia i wyznania w parstwach wspotczesnych, red. B. Gérowska,
Warszawa 1996, s. 47). Krzysztof Warchalowski (Prawno-karna ochrona wolnosci religijnej
w Polsce w latach 1932-1997, ,Studia z prawa wyznaniowego” 2002, nr 4, s. 58 — dalej cyt.
SPW) uzywa réwniez terminu ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”. Nieco inne ujgcie, nawiazujace
do nauki Soboru Watykarnskiego II, proponuje H. Misztal (Polskie prawo wyznaniowe, Lublin
1996, s. 43). Zwraca on uwage na to, ze wolnos¢ religijna realizowana jest przez wolnosé
sumienia, wolno$¢ kultu i wolnosé KosSciota.
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gijna dziecka rozumie¢ bgdziemy ogdt praw przyznanych dziecku
zwiazanych z jego religijno$cia badzZ jej brakiem zaréwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i wspdélnotowym niezaleznie od miejsca, w ktérym przebywa
dziecko”. Owa wolnos$¢ przystuguje wigc dziecku zaré6wno w aspekcie pozy-
tywnym (wolno$¢ do czegos), jak i negatywnym (wolno$¢ od czegos). Dziec-
ko moze korzystaé z tego prawa w sposéb aktywny, a takze zachowywac sig
w sposéb bierny, powstrzymujac si¢ od wszelkich deklaracji w sprawie swojej
religijno$ci. Konstytucyjne prawa do manifestacji wtasnych pogladéw? i pra-
wo do milczenia® stanowia bowiem gwarancje wolnosci religijnej. Rzeczone
prawo moze by¢ realizowane niezaleznie od miejsca, w ktérym przebywa
dziecko. Ustawodawca uwzglednit wigc sytuacje, kiedy dziecko wychowuje
si¢ w domu rodzinnym, jak i poza rodzina. Jezeli chodzi o t¢ druga ewen-
tualno$é, w gre wchodza przypadki przebywania dziecka w réznego rodzaju
placéwkach wychowawczych, jak réwniez przebywania poza domem w czasie
korzystania ze zorganizowanych form wypoczynku®.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie bgdzie jednakze szczegdlowa
analiza normatywnych gwarancji wolnoSci religijnej, ale jeden z jej aspektow.
Wolno$¢ religijna zostanie przedstawiona jako plaszczyzna, na ktérej moze
dochodzi¢ do potencjalnych konfliktéw na linii rodzic—dziecko. Pod pojgeciem
rodzice bedziemy rozumieli zaréwno rodzicéw biologicznych, jak i opiekunéw
prawnych, sprawujacych w danym momencie opieke nad dzieckiem, z uwzgled-
nieniem réznic zwiazanych ze specyfika tej opieki’.

Wolnos$¢ religijna dziecka jest wynikiem ewolucji, jaka przeszty prawa
dziecka od konca XIX w. do chwili obecnej. Pierwszym udokumentowanym
przypadkiem udzielenia pomocy prawnej dziecku byla sprawa z 1874 r.
8-letniej Mary Wilson z Baltimore, ktéra byta okrutnie traktowana przez
swoja matke. Spotecznos$¢ migdzynarodowa uregulowata zagadnienie ochrony
praw dziecka po raz pierwszy w 1924 r., podpisujac w Genewie Deklaracje

2 Zob. Art. 54 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

3 Tamze, art. 53 ust. 7.

4 Por. m.in. Zarzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 3 lipca 1992, w sprawie warunkdw
zapewnienia praktyk religijnych dzieciom i mtodziezy przebywajqcym w zaktadach wychowaw-
czych i opiekuriczych oraz na obozach i koloniach (Dz. U. z 1992 r., nr 31, poz. 391), jak
rowniez ustawy regulujace stosunki panstwa z ko$ciotami i zwiazkami na terenie RP oraz akty
wykonawcze do owych ustaw.

SPor. H-Mis ztal, Prawa rodziny w zakresie wychowania dzieci, w: Katecheza dzisiaj.
Problemy prawne i teologiczne, Lublin 2000, s. 13.
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Praw Dziecka. Kolejnym dokumentem dotyczacym tej materii byta Deklaracja
Praw Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1959 r. Powyz-
sze normy z racji na swa range nie staly si¢ prawem powszechnie obowia-
zujacym®. Dopiero uchwalenie 20 listopada 1989 r. Konwencji o Prawach
Dziecka oraz jej pdzniejsza ratyfikacja sprawila, ze spolecznos$¢ miedzy-
narodowa zostala wyposazona w swoista konstytucje praw dziecka’. Intere-
sujace nas prawo wolnoSciowe zostato uregulowane w niniejszym dokumencie
obok takich uprawnien, jak wolno$§¢ wyrazania i ksztaltowania witasnych
pogladéw, swoboda wypowiedzi czy tez wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz pokojo-
wych zgromadzen®. Polski prawodawca proklamowat niniejsze uprawnienie
w ustawie zasadniczej z 1997 r., umieszczajac ja w katalogu wolnosci praw
i obowiazkéw cztowieka i obywatela’. Mozna by wiec zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze od tego czasu prawo to nabrato rangi reguty ustrojowej.

Na zwiazek praw rodzicielskich z wolnoscia religijna dziecka zwraca
uwage zarowno Konstytucja RP z 1997 r., jak i Konwencja o Prawach Dziec-
ka. Oba te dokumenty proklamuja wolnos¢ religijna dziecka, opierajac ja na
przystugujacej mu godnoSci, chociaz czynia to w nieco odmienny sposéb.
Zgodnie z tekstem Konstytucji rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglgdniaé
stopiefi dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania'°.
Konwencja za$ stanowi, ze panstwa-strony beda respektowaly prawo dziecka
do swobody mys§li, sumienia i wyznania oraz ze beda respektowaly prawa
i obowiazki rodzicéw lub — w odpowiednim przypadku — opiekunéw praw-
nych odno$nie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w spo-
s6b zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami dziecka''. O ile Konstytucja
naktada obowiazek respektowania wolnosci religijnej dziecka na rodzicow,
szanujac ich prawo do wychowania, o tyle KoPD wprost czyni dziecko pod-
miotem tego prawa i zobowiazuje pafistwo, by wolno§¢ te szanowato i dopo-
magato w jej realizowaniu zaréwno dziecku, jak i rodzicom. Rola rodzicow

6 Zob. M. B iele ¢k i, Wolnos¢ religijna dziecka w prawie polskim, Lublin 2005, mps
BKUL, s. 214.

7 Zob. Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.,
nr 120, poz. 526).

8 Tamze, art. 14 w zw. z art. 12, 13 i 15.

® Zob. art. 48 ust. 1 w zw. z art. 53 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
19 Tamze.

1" Zob. art. 14 ust. 1 i 2 KoPD.
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w myS$l tego unormowania sprowadza si¢ do ukierunkowania dziecka zgodnie
z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami. Owa gwarancj¢ przewidziang w art. 14
nalezy jednakze interpretowaé tacznie z tresScig art. 5, gdzie stwierdza sig, ze
panstwa-strony beda szanowaty odpowiedzialno$¢, prawo i obowiazek rodzi-
c6w lub w odpowiednich przypadkach cztonkéw dalszej rodziny lub §rodowi-
ska zgodnie z miejscowymi obyczajami, opiekundéw prawnych lub innych
0s6b prawnie odpowiedzialnych za dziecko do zapewnienia mu w sposob
odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnoSci, mozliwo$ci ukierunkowania go
i udzielania mu rad przy korzystaniu z praw przyznanych przez konwen-
cje'2. Prezentowany artykut poszerza zakres oséb, z prawami ktérych jest
skorelowana wolno$¢ religijna dziecka. Nie sa to wigc tylko rodzice, jak
w konstytucji, ale rowniez cztonkowie najblizszej rodziny oraz osoby spra-
wujace w danym momencie opiek¢ nad dzieckiem.

W kontekscie charakteryzowania uprawnien proklamowanych w Konwencji
o Prawach Dziecka nalezy wspomnieé réwniez o deklaracji, jaka zostata zto-
zona przez Polske w ustawie ratyfikacyjnej. Zgodnie z jej treScia Rzeczpo-
spolita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych
w konwencji, w szczegdlnoSci praw okreSlonych w artykutach od 12 do 16
(art. 14 proklamuje wolno$¢ religijng dziecka), dokonuje si¢ z poszanowaniem
wladzy rodzicielskiej zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotycza-
cymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzina'®. Trudnosci zwiazane z in-
terpretacja powyzszej deklaracji sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze trudno
wskazaé, jaka ma moc prawna, bowiem zgodnie z obowigzujaca hierarchia
Zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP) nalezatoby jej takowej mocy odméwié
i przyjaé, iz nalezy ja traktowaé jedynie jako klauzule interpretacyjna. Po
drugie za$ nie ma wskazania, o jakie tradycje i zwyczaje chodzi. W doktrynie
panuje poglad, iz przez tradycje rozumie si¢ okazywanie rodzicom szacunku
i obowiazek postuszeristwa'*. Wydaje sie jednakze, iz od momentu uchwala-
nia konstytucji w 1997 r. rozwazania te, przynajmniej dotyczace wolnosci
religijnej, stanowia jedynie teoretyczne i zbg¢dne dywagacje, bowiem ustrojo-
dawca wyraznie wypowiedzial, w jakim kontekscie nalezy interpretowaé to
prawo. Przede wszystkim to rodzice decyduja o ksztalcie wychowania swoich
dzieci, jednakze proces ten powinien uwzgledniaé stopient dojrzatoSci dziecka,

12 Tamze, art. 5.
13 Zob. Zatqcznik do Konwencji o Prawach Dziecka.

14 Zob.M. Andrzejews ki, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej, Kra-
kéw: Zakamycze 2003, s. 167.
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a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Interpretu-
jac unormowania konstytucji w kontekScie dyspozycji zawartych w Konwencji
o Prawach Dziecka, gdzie prawodawca w art. 14 ust. 2 stwierdza ze pafstwa-
strony beda respektowaly prawa i obowiazki rodzicéw lub, w odpowiednich
przypadkach, opiekunéw prawnych odno$nie do ukierunkowania dziecka
w korzystaniu z jego prawa (do wolnosci religijnej) w sposoéb zgodny z roz-
wijajacymi si¢ zdolno$ciami dziecka, nalezy przyjaé, ze konstytucyjna wol-
no$¢ uzalezniona jest od stopnia dojrzatoSci dziecka. Istnieje jednakze
problem, jak 6w termin nalezy rozumie¢. Prawodawca bowiem w zadnym ak-
cie normatywnym nie wyjasnia znaczenia owej klauzuli. By pokusi¢ si¢ o jej
sprecyzowanie, nalezaloby siggna¢ do dorobku takich nauk, jak pedagogika
czy psychologia rozwojowa, jednak ramy niniejszego opracowania nie pozwa-
laja na tak szeroki zakres badan.

WYCHOWANIE DZIECKA ZGODNIE Z PRZEKONANIAMI RODZICOW

Z dotychczasowych ustalei wynika, Zze w procesie wychowania nastgpuje
Scista korelacja migdzy prawami dziecka a prawami rodzicielskimi. Réwniez
kwestia korzystania z wolnoSci religijnej, ktéra zostata proklamowana dla
osoby dziecka, powigzana jest z wola rodzicow. Ponizej zostana zaprezen-
towane szczegdlowe rozwigzania prawne obowigzujace w systemie prawa pol-
skiego, ktére dotycza zagadnienia wychowania dzieci zgodnie z przekona-
niami rodzicéw i opiekunéw prawnych. Pozwoli to da¢ prébg odpowiedzi na
pytania, w jakim stopniu wptywa to na sfer¢ wolnoSci religijnej dziecka.

Na wstepie warto zastanowié si¢, jak nalezy rozumieé samo pojgcie wycho-
wanie. Zgodnie ze stanowiskiem kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r.o.)
wychowanie polega na trosce o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz nale-
zytym przygotowaniu go do pracy dla dobra spoteczeristwa odpowiednio do je-
go uzdolnieri'®. Natomiast w mysl nauki Soboru Watykanskiego II wychowa-
nie jest ksztaltowaniem osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego oraz
dobra spoteczno$ci cywilnej i Kosciota przez harmonijne rozwijanie wrodzonych
przymiotéw fizycznych, moralnych i intelektualnych'®.

15 Zob. art. 96 k. 1. o.

16 Zob. n. 1 DWCH; por. Kan. 795 Codex Iris Canonici. Auctoritate loanis Pauli. II
promulgatus, Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzono przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984 (KPK).
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W zasadzie oba okreSlenia sa ze sobg zbiezne, poniewaz akcentuja troske
zar6wno o fizyczny, jak i duchowy pierwiastek osoby dziecka. Dla charak-
teryzowania tematyki zakreS§lonej w temacie niniejszego rozdziatu istotniejsze
beda warto$ci duchowe, ktére rodzice bgda wpaja¢ swym dzieciom.

Na sfer¢ odpowiedzialnoSci za losy dziecka zwraca uwage art. 18 KoPD,
gdzie stwierdza si¢, ze oboje rodzice ponosza odpowiedzialno$§¢ za wycho-
wanie i rozwdj dziecka. Rodzice lub w okreS§lonych przypadkach opiekunowie
prawni ponosza gtéwnag odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka,
a jak najlepsze zabezpieczenie jego intereséw ma by¢ przedmiotem ich
najwiekszej troski'’.

Podkreslenia aspektu stuzebnej roli rodzicéw w procesie wychowania dziecka
mozemy dopatrzeé si¢ réowniez w orzeczeniu SN, w ktérym stwierdza, ze wia-
dza rodzicielska wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego to przede wszyst-
kim zespét obowiazkéw rodzicéw wzglgdem dziecka. Uprawnienia rodzicéw
wobec dziecka sa natomiast niejako wtérnym sktadnikiem tej wiadzy'®.

Do nurtu odpowiedzialno$ci rodziny za wychowanie dziecka nawigzuje
réwniez wypowiedZ papieza Jana Pawtla II, ktéry w przemdéwieniu do Euro-
pejskiego Komitetu Dziennikarzy do Spraw Praw Dziecka z 13 1 1979 r.
nakreslit miejsce dziecka w rodzinie'®. Dziecko zajmuje szczegdlna pozycje
w rodzinie, ma prawo si¢ w niej poczaé i narodzi¢ — méwi Ojciec Sw.
Wspdlnota rodzinna powinna da¢ mu nalezne miejsce i respektowaé jego
prawa. W rodzinie dziecko powinno rozwija¢ swoja osobowos¢, tu powinno
wzrasta¢ w atmosferze mitoSci i zrozumienia, w poczuciu bezpieczefistwa
moralnego i materialnego. Dziecko w miarg¢ swojego wzrostu powinno praco-
waé nad wlasnym rozwojem, przyjmujac na siebie odpowiedzialnosé, stosow-
nie do swoich mozliwosci?’. Papiez zawart w tych stowach idee przewija-
jaca si¢ w KoPD, gdzie dziecko jest centralnym punktem rodziny i wszelkie
jej dziatania powinny by¢ skierowane na osobg¢ dziecka. Podkreslit réwniez
fakt, ze w miar¢ rozwoju decyzje dziecka winny stawal si¢ coraz bardziej
autonomiczne.

17 Zob. art. 18 ust. 1 KoPD.

18 Zob. Uchwata Peinego sktadu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., IIl CZP 46/75,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

9 Nauczanie papieskie, t. 11, Poznahi 1990, s. 26-28. zob. tez A. Grze Sk o wiak,

Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej, na tle migdzynarodowych aktow praw cztowieka,
,Ethos” 1992, nr 1, s. 118-119.

20 Nauczanie papieskie, s. 28.
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Wydaje sig, ze wtasnie w tym kontekscie, zarysowanym przez KoPD i na-
uczanie papieskie, nalezy interpretowaé wszelkie regulacje dotyczace wzajem-
nych stosunkéw dzieci z ich rodzicami.

Caty proces wychowania dzieci w zgodzie z przekonaniami rodzicé6w
i opiekunéw prawnych uwidacznia si¢ w moznoSci decydowania do okreSlo-
nego momentu o treSciach moralnych i religijnych, jakie ma otrzymywac
dziecko. Wiaze si¢ to z moznoScia decydowania o tym, czy dziecko bedzie
uczeszczaé na zajecia z religii czy tez nie. Z powyzszym jest tez SciSle
skorelowane uprawnienie do wyboru typu szkoly — czy begdzie to szkotla
Swiecka czy tez konfesyjna. Wszystkie regulacje prawne skupiaja si¢ wiasnie
na wyzej wymienionych aspektach.

Ponizej zostana zaprezentowane rozwiazania zawarte w aktach normatyw-
nych, w ktérych prawodawca reguluje interesujaca nas materi¢. Analizie
zostang poddane standardy prawa migdzynarodowego, ktore z racji ratyfikacji
posiadaja moc obowigzujaca w systemie prawa polskiego, jak rdwniez akty
prawne wydane przez polskiego prawodawce. Cennym uzupetnieniem bedzie
réwniez wskazanie regulacji zamieszczonych w aktach o charakterze dekla-
ratywnym, jak réwniez w orzecznictwie sadowym.

STANDARDY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Dnia 10 grudnia 1948 r. ONZ uchwalila Powszechna Deklaracj¢ Praw
Cztowieka (PDPC), w ktérej stwierdza sig¢, ze rodzice majg prawo pierw-
szefistwa w wyborze nauczania, ktére ma byé dane ich dzieciom?'.

Kwestia wychowania dziecka przez rodzicéw stala si¢ rowniez przedmio-
tem uregulowan Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
o§wiaty z 15 grudnia 1960 r.?*> Zgodnie z wola prawodawcy rodzice i w od-
powiednich przypadkach prawni opiekunowie powinni mie¢ mozno$¢ realiza-
cji przystugujacych im uprawnien. Po pierwsze w granicach ustawodawstwa
obowiazujacego w panstwie powinni mie¢ swobodg posytania swoich dzieci
do dowolnego rodzaju zaktadéw nauczania, byleby tylko odpowiadaly mini-
malnym wymaganiom ustalonym albo zatwierdzonym przez wtasciwe organy
oSwiatowe. Wchodza tu wigc w gre szkoty prowadzone przez zwiazki wyzna-

1 Zob. art. 26 ust. 3 PDPC.
22 Zob. Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty sporzadzona
w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 r. (Dz. U. z 1964 r., nr 40, poz. 268).
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niowe, w ktérych organizuje si¢ zajecia zgodnie z przekonaniami rodzicéw.
Po drugie za$ rodzice powinni mie¢ mozno$¢ zapewnienia religijnego i mo-
ralnego wychowania dzieci zgodnie z osobistymi przekonaniami*. Oprécz
gwarancji w sensie pozytywnym niniejsza konwencja zawiera gwarancje wol-
noSci religijnej w rozumieniu negatywnym, zgodnie z ktérymi nikomu — ani
indywidualnej osobie, ani grupie spotecznej — nie mozna narzucaé religijnego
wychowania niezgodnego z wyznawanymi przekonaniami*.

Przepisy konwencji zapewniaja rowniez realizowanie prawa do wychowy-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami rodzicom nalezacym w da-
nym panstwie do mniejszosci narodowych. Maja oni prawo do prowadzenia
wlasnej dziatalnosci o§wiatowej, tacznie z kierowaniem szkotami i nauczania
jezyka. Poziom nauczania w tych szkotach nie moze by¢ nizszy od poziomu
ogblnego ustalonego i zatwierdzonego przez wlasciwe organy®.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
26 przyznajac prawo do wolnosci religijnej kazdemu cztowiekowi, nie
uwzglednila w swej tresci uprawnien rodzicow do wychowania dziecka zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami, jednakze zostaty one proklamowane w proto-
kole dodatkowym. W art. 2 znalazlo si¢ stwierdzenie, iz paristwo, wykonujac
swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, uznaje prawo rodzicéw
do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekona-
niami religijnymi i filozoficznymi?’.

Kolejny raz uprawnienia rodzic6w w omawianej materii zostaly potwier-
dzone w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIiP) przyjetym przez ONZ 16 grudnia 1966 r. W cytowanym dokumen-
cie znalazlo si¢ stwierdzenie, iz rodzina jest naturalng i podstawowa komodrka
spoteczeristwa i ma prawo do ochrony ze strony spoleczeristwa i parnstwa,
a pafistwa-strony niniejszego paktu zobowigzaly si¢ do poszanowania wol-
nosci rodzicéw lub w odpowiednim przypadkach opiekunéw prawnych do za-

nosci

2 Tamze, art. 5, ust. 1 lit b.

% Tamze.

2 Tamze, lit. c.

%6 Zob. Europejska Konwencja z 4 listopada 1950 r., o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284); tekst polski w: A. Przy -

borowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow,
Lublin 1998, s. 232-247.

2T Zob. art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzqdzony w Paryiu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1994 r., nr 67, poz. 287).
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pewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z whasnymi przekonaniamiZ®.

Uchwalony réwniez 16 grudnia 1966 r. Migedzynarodowy Pakt Praw Gos-
podarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSiK) odnosi si¢ w swej tresci
do interesujacej nas materii. Warto wspomnieé, iz przyjecie tych dwoéch
formalnie odrgbnych paktéw bylo rezultatem kompromisu migedzy reprezen-
tacjami panstw demokratycznych i komunistycznych, majacych uwarunkowa-
nia w odmiennych zalozeniach ideologicznych i politycznych. Pafistwa
demokratyczne faworyzowaly prawa wolnosciowe i polityczne, za§ panstwa
komunistyczne — prawa socjalne. W celu pokonania tych rozbieznoS$ci przy-
jeto dwie odrebne klauzule dotyczace aplikacji kazdego z tych paktéw. Jak
zauwaza J. Krukowski, prawa polityczne miatly by¢ realizowane natychmiast,
natomiast prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne miaty by¢ wprowadzane
progresywnie, w zaleznoSci od stopnia rozwoju ekonomicznego kazdego
kraju®.

Zgodnie z unormowaniami Paktu Praw Gospodarczych parnstwa-strony zo-
bowiazujg si¢ do poszanowania wolno$ci rodzicéw lub w odpowiednich przy-
padkach opiekunéw prawnych w wyborze dla swych dzieci szkét innych niz
szkoty zatozone przez wtadze publiczne, ale odpowiadajacych minimalnym
wymaganiom w zakresie nauczania, jakie moga by¢ ustalone lub zatwierdzone
przez Panstwo, jak réwniez zapewnienia swym dzieciom wychowania religij-
nego i moralnego zgodnie z wtasnymi przekonaniami’’.

Bardzo obszerna regulacj¢ dotyczaca powiazania praw dziecka z prawami
rodzicow w zakresie wychowania religijnego dziecka odnajdujemy w Dekla-
racji w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
opartych na religii lub przekonaniach z 1981 r. Dokument ten nie ma mocy
obowiazujacej, jednakze zawiera w swej tre§ci unormowania nawigzujace do
kwestii wychowania dziecka przez rodzicéw badZ opiekunéw prawnych.
W $wietle przepisow tam zawartych rodzice i opiekunowie prawni maja pra-
wo do tego, by organizowal zycie w obrgbie rodziny zgodnie z ich religia
lub przekonaniami. Maja réwniez dba¢ o edukacj¢ moralna dziecka, w ktérej
zgodnie z ich przeSwiadczeniem powinno ono wzrastat. Owo wychowanie
wigze si¢ z prawem dostgpu dzieci do edukacji w dziedzinie religii lub

28 Zob. art. 18 i 23 MPPOIP z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).
2 Kosciot i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 183.

30 Zob. art. 13 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych (MPPGSiIK) z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 169).
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przekonan zgodnie z zyczeniem rodzicow lub opiekunéw prawnych. Jezeli
jednak rodzice bgda przeciwni pobieraniu przez ich dzieci religijnego wycho-
wania, nikt nie moze sprzeciwi¢ si¢ ich woli. Punktem odniesienia w zakresie
religijnego wychowania jest zawsze nadrzedny interes dziecka, czyli jego
dobro®!.

Podobnie nadrzedny interes dziecka stanowi punkt odniesienia w przy-
padku, gdy dziecko wychowywane jest poza rodzing. Wtedy zgodnie z tresScig
deklaracji odpowiednia uwage nalezy zwrdci¢ na wyrazone przez nich zy-
czenia lub jakiekolwiek inne dowody ich zyczein w dziedzinie religii lub
przekonan?2.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze dokument ten
wazy interesy rodzicéw i opiekundéw prawnych z interesami wychowywanych
przez nich dzieci. Z jednej strony przyznaje bowiem prawa do wolnoSci re-
ligijnej dziecku, z drugiej za$ stwierdza, ze ostateczna decyzja pozostawiona
jest rodzicom, by zaraz okreSlié¢, ze interes dziecka to najwyzsza warto$¢, nie
podajac przy tym, kto ma decydowac o tym, co w danym momencie jest dla
dziecka najkorzystniejsze. Wydaje si¢, ze w razie pojawiajacych si¢ watpli-
wosci ostateczna decyzja powinna leze¢ w gestii orzekajacego sadu.

Od 1 maja 2004 Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej, dlatego tez
nalezy zaprezentowaé dokumenty, ktére zostaly uchwalone przez to gremium
i odnosza si¢ do wychowania dzieci przez ich rodzicéw i opiekunéw praw-
nych.

12 kwietnia 1989 r. Wspdlnota Europejska uchwalita Deklaracje Podstawo-
wych Praw i Wolnosci, w ktérej potwierdzono prawo kazdej osoby do wolno-
§ci myS§li, sumienia i religii z zapewnieniem rodzicom prawa do ksztaltowania
edukacji zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i filozoficznymi®?.

Traktat o Unii Europejskiej, ktéry zostal podpisany w Maastricht w dniu
7 lutego 1992, a wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.>*, zapewnia w ust. 2
art. 6 (F) poszanowanie podstawowych praw i wolnoSci jednostki zagwaran-
towanych w konstytucjach panstw cztonkowskich i Europejskiej Konwencji

31 Zob. art. 5 ust. 11 2 Deklaracji w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach, tekst polski w: Prawo wyznaniowe,
wprowadzenie i opracowanie W. Uruszczak, Krakéw 1997, s. 50.

32 Tamze, art. 5 ust. 4.

33 Zob. Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci w UE z 12 kwietnia 1989 r., w: Wybor
materiatow, dokumenty, orzecznictwo, ttum. i oprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 136.

#7ob.S. M. Hambur a, M. Mus zy s ki, Karta Praw Podstawowych. Traktat
o Unii Europejskiej, Bielsko-Biata 2001.
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o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Z tak sformutowane-
go artykutlu wynika, ze Unia Europejska respektuje prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii, ktére zostato proklamowane w art. 9 Konwencji Euro-
pejskiej oraz art. 2 Pierwszego Protokotu Dodatkowego, dotyczacego wycho-
wania dzieci zgodnie przekonaniami religijnymi i filozoficznymi rodzicéw
i opiekunéw prawnych?”.

Unia Europejska 7 grudnia 2000 r. uchwalita Kartg Praw Podstawowych,
gdzie réwniez zapewniono kazdej osobie ludzkiej wolno$¢ mysli, sumienia
i religii, a rodzicom prawo wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami’®.

Karta Praw Podstawowych stata si¢ czgscia projektu Traktatu Konstytucyj-
nego Unii Europejskiej, ktory zostal przyjety w dniach 13 czerwca i 10 lipca
2003 przez Konwent Europejski®’.

Po przedstawieniu rozwigzan zawartych w standardach prawa migdzynaro-
dowego nalezy przedstawié stanowisko prawodawcy polskiego w zakresie
wychowywania dziecka przez jego rodzicéw i opiekundéw prawnych.

PRAWO POLSKIE

Ustawodawstwo z okresu PRL-u dyskryminowalo wychowanie religijne

przez rodzing w zwiazku z obowiazujacymi wéwczas zatozeniami ideologicz-

nymi’®.

3 Zob. K. Warchatowski, Ochrona prawa do wolnosci religijnej w prawie
traktatowym Unii Europejskiej, SPW 2004, nr 7, s. 8-9.

36 7ob. Karta Praw Podstawowych UE z 7 grudnia 2000 r., w: T.Jasudowicz,
Wolnos¢ religii. Wybor materiatow, Torui 1997, s. 137.

37 Zob. Warchatowsk i, Ochrona prawa do wolnosci religijnej, s. 12.

38 Konstytucja z 22 lipca 1952 roku w art. stanowita, Ze Polska Rzeczypospolita Ludowa
zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania. W mniemaniu Episkopatu Polski ten ogdl-
ny przepis nie wskazywal na zadne konkretne uprawnienie dla rodziny do wychowania dzieci
zgodnie ze swymi przekonaniami. Dlatego tez nieustannie postulowat o wilaczenie powyzszej
gwarancji do prawodawstwa krajowego. Réwniez Ustawa o rozwoju o§wiaty i wychowania z
15 lipca 1961 r. zawierata deklaracje o §wieckosci szkoly, rozumiang jako ateizacje nauczania
i wychowania w duchu tzw. §wiatopogladu naukowego, przez ktéry twércy ustawy rozumieli
Swiatopoglad materialistyczny. Ideologia miata zaja¢ miejsce religii. Jak twierdzi Misztal
(Gwarancje prawa migdzynarodowego, s. 6) pafistwo chciato zastapi¢ rodzing poprzez zabranie
rodzicom naturalnego prawa do wychowania dzieci w duchu ich przekonar §wiatopogladowych,
poprzez powierzenie szkole nie tylko funkcji nauczania, ale takze wychowania oraz stworzenia
wielu kosztownych instytucji zastgpczych Aktami zmierzajacymi do catkowitej eliminacji religii
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Pierwszymi aktami prawnymi w Polsce, ktére nawigzywaty swa trescia do
standardow migedzynarodowych w interesujacej nas kwestii, byly ustawy
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoS§ci sumienia i wyznania oraz o sto-
sunku panstwa do Kos$ciota katolickiego w RP. Preambuty obydwu aktéw od-
wolywaty si¢ do uméw migdzynarodowych, ktére zostaty ratyfikowane przez
Polskg, a przedmiotem ich regulacji byly w gtéwnej mierze prawa cztowieka,
w tym wolno$¢ religijna.

Ustawa o gwarancjach wolnoS$ci sumienia i wyznania podmiotem zawar-
tych w niej praw uczynita obywatela, a nie jak standardy prawa migdzyna-
rodowego — kazdego cztowieka. Ta, zdawaloby sig, czysto redakcyjna réznica
ma w praktyce donioste znaczenie. O ile bowiem prawa cztowieka przystugu-
ja kazdej jednostce ludzkiej z racji posiadanej godnoSci, o tyle prawa
obywatelskie przynaleza tylko obywatelom danego pafistwa i moga by¢ do-
wolnie reglamentowane przez jego organy wtadcze. Ustawa zaktada réwniez,
ze w zakresie przystugujacych praw na réwni z obywatelami polskimi trak-
towani beda cudzoziemcy”.

W zakresie wolnoSci rodzicow do wychowania swych dzieci przyznano im
uprawnienie do tego, iZ moga wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przeko-
naniami w sprawach religii*’.

Roéwniez ustawa o stosunku panistwa do KoSciota katolickiego w RP po-
Swigca do$¢ duzo miejsca omawianej kwestii. Znajduje si¢ tam stwierdzenie,
ze pafistwo uznaje prawo Ko$ciota do nauczania religii oraz religijnego wy-
chowania dzieci i mtodziezy zgodnie z wyborem dokonanym przez rodzicéw
lub prawnych opiekunéw. W niniejszej ustawie zawarto réwniez gwarancjg
dla rodzicé6w do pobierania zasitkéw rodzinnych w przypadku pobierania
przez ich dzieci nauki w szkotach katolickich*!.

ze szk6t oraz ograniczenia form katechezy parafialnej, a tym samym eliminacji wptywu rodziny
i Kosciota na mtode pokolenie byty: Zarzadzenie Ministra O§wiaty z 19 sierpnia 1961 roku
w sprawie prowadzenia punktéw katechetycznych (Dz. Urz. Ministra O§wiaty z 1961 r., nr 10,
poz. 124) oraz Instrukcja Ministra Oswiaty z dnia 19 sierpnia 1961 roku dotyczaca trybu
realizacji dotyczaca trybu realizacji Zarzadzenia Ministra O$wiaty z 19 sierpnia 1961 roku
w sprawie prowadzenia punktéw katechetycznych (Dz. Urz. Ministra O§wiaty z 1961 r., nr 10,
poz. 124).

3 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 1., o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania.

40 Tamze, art. 2 ust. 4.

4 Zob. art. 18 ust. 1, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., o stosunku paristwa
do Kosciota katolickiego w RP.
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Rodzice nalezacy do pozostatych KoScioléw i zwigzkéw wyznaniowych
moga powolywac si¢ na unormowania o charakterze ogélnym zawarte w Kon-
stytucji czy tez w Ustawie o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania,
poniewaz ustawy regulujace stosunki migedzy panstwem a tymi KoSciotami
odsytaja do ,,zasad i trybu ustalonego w odrgbnych przepisach”.

Kwestie gwarancji wolno$ci religijnej sa réwniez przedmiotem regulacji
zawartych w konkordacie podpisanym przez Polsk¢ ze Stolica Apostolska
w 1993 r.*? Obie strony zadeklarowaty w niniejszej umowie poszanowanie
instytucji matzenstwa i rodziny, ktére sa fundamentem spoleczenstwa.
W kwestii wychowywania dzieci przez rodzicéw przyjeto dwie zasady. Po
pierwsze uznano prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci, po drugie
za$§ panstwo gwarantowato, iz w publicznych szkotach podstawowych i po-
nadpodstawowych oraz w przedszkolach prowadzonych przez organy admini-
stracji panstwowej i samorzadowej zostanie zorganizowana nauka religii
zgodnie z wolg rodzicéw*.

W przytaczanych regulacjach prawnych pojawia si¢ temat nauczania religii
zgodnie z wola rodzicéw i opiekunéw prawnych*®. Jest to istotny element
wychowania w duchu ich przekonain, ktéry doczekat si¢ réwniez orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry zajal stanowisko w 1991 r. po tym, jak
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zaskarzenie z tytutu nielegalnoSci
instrukcji przywracajacych nauczanie religii w szkotach®.

42 Umieszczam unormowania konkordatowe przy charakteryzowaniu rozwiazai normatyw-
nych ustawodawstwa polskiego z tej racji, ze dotycza one wiernych nalezacych do Kos$ciota
katolickiego w Polsce, chociaz przez przedstawicieli doktryny konkordat stusznie zaliczany jest
do Zrédel prawa migdzynarodowego (Prawo wyznaniowe, s. 5).

43 Zob. art. 11 1 12 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska
podpisany 28 lipca 1993 r.

# W doktrynie niektérzy autorzy podnosza zarzut, ze wprowadzenie nauki religii do szkét
w 1990 r. zostato dokonane wbrew woli rodzicéw, poniewaz nikt nie pytat ich o zdanie, czy
wola nauke religii w szkole czy tez w koSciele; zob. M. Pie tr z a k, Glosa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 1V 1993 roku w sprawie nauczania religii w szkole, ,,Pafistwo
i Prawo” 1993, nr 8,s. 112; A.M e z g 1l e w s k i, Kwestie problematyczne zwigzane z wpro-
wadzeniem nauczania religii do szkot publicznych w Polsce, ,,Prawo — Administracja — Kosciét”
2005, nr 3, s. 5; ten ostatni stwierdza jednakze, iz w obecnym stanie prawnym sytuacj¢ te
nalezy uznaé za uregulowana prawidtowo, poniewaz obywatele polscy wypowiedzieli si¢ za
nauczaniem religii w szkotach w referendum konstytucyjnym.

45 Zob. Informacja Biura Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 1 do 31 sierpnia
1990 r., cz. 1, http://www.rpo.gov.pl Jak pamigtamy, religia powrdcita do szkoty w 1990 r.
na mocy dwoch instrukcji Ministra Edukacji Narodowej z 3 i 24 sierpnia tegoz roku. Pobie-
ranie nauki religii uzalezniono od swobodnej decyzji rodzicéw lub — jezeli chodzi o szkoty
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Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 stycznia 1991 uznat bezzasad-
nos$¢ owego zaskarzenia i zawarl w tezy istotne dla organizowania nauki na
zyczenie rodzicow. Jego zdaniem wyeliminowanie nauczania religii ze szko6t
w znacznym stopniu ograniczalo konstytucyjnie zagwarantowana wolno$¢ su-
mienia i wyznania obywateli oraz utrudniato KoSciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym wypelnianie ich funkcji. Wyrazem tych ograniczen byto mig-
dzy innymi terytorialne i czasowe oddzielenie nauczania religii od nauczania
szkolnego. Powodowato to, jak zauwaza Trybunal, tak duze trudnoS$ci dla
mtodziezy w pobieraniu nauki religii, ze w wielu wypadkach zmuszato mto-
dziez do rezygnacji wbrew jej woli i woli ich rodzicéw do pobierania nauki
religii®®.

Po raz kolejny TK potwierdzil prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami po tym, jak RPO kolejnej kadencji zaskarzyt do
TK Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach pu-
blicznych, zarzucajac mu wieloplaszczyznowa sprzecznos¢ z Konstytucja oraz
ustawodawstwem®*’. Dodajmy, ze kwestionowane rozporzadzenie bylo aktem
wykonawczym do Ustawy o systemie o§wiaty z 7 wrzeSnia 1991 r. i powta-
rzalo jej ustalanie odno$nie do zasad organizowania nauki religii zgodnie
z wola wyrazong przez rodzicéw badZ w szkotach ponadpodstawowych przez
samg mtodziez.

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do skargi RPO, stwierdzit, ze
Swiecko$¢ 1 neutralno$¢ paristwa nie moze oznaczaé zakazu nauczania religii
w szkotach publicznych, dlatego ze nauczanie to zgodnie z Ustawa o systemie
oSwiaty moze odbywaé si¢ tylko na zyczenie rodzicéw lub w okreSlonych
przypadkach na zyczenie uczniéw*®. Zostato wiec potwierdzone prawo ro-
dzicéw do decydowania o pobieraniu nauki religii przez ich dzieci.

ponadpodstawowe — samych uczniéw. Instrukcje te miaty charakter dorazny i miaty obowia-
zywaé do czasu wydania nowej ustawy oswiatowej. Pierwsza z nich z 3 sierpnia dotyczyta
nauczania religii w szkotach jedynie przez Kos$cioét katolicki. Wynikato to stad, jak twierdzi
Mezglewski, ze do tego czasu tylko Kos$ciét katolicki o to zabiegal, a dopiero po jej wydaniu
inne Kos$cioly i zwiazki wyznaniowe wyrazity wolg nauczania religii w szkotach.

46 Zob. Orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 r., K11/90. OTK w 1991, poz. 2, s. 27 n.

47 Zob. D. D u d e k, Réwnouprawnienie kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych na ile
konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego.
Materiaty z I Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny 14-16 stycz-
nia 2003), Lublin 2004, s. 213.

48 Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., U. 12/92 OTK
w 1993 r., cz. I, poz. 9, s. 92 n.
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Z zaprezentowanych rozwiazan zawartych w standardach prawa migdzyna-
rodowego, prawa polskiego oraz w orzecznictwie sgdowym wytania si¢ obraz,
iz zaréwno prawodawca, jak i podmioty stosujace prawo przyznaja rodzicom
szerokie uprawnienia w zakresie religijnego wychowania dzieci. Nie mozna
polemizowac ze stusznoScia takiego podejscia, jednakze nie zawsze catkowite
uwzglednianie woli rodzicow w tej materii wyczerpywaé bgdzie znamiona
stosowania tego, co dobre i stuszne. Ponizej zostana ukazane watpliwoSci,
ktére wytaniaja si¢ na plaszczyzZnie stykania si¢ interes6w dziecka oraz jego
rodzicow.

STANOWISKO KOSCIOLOW 1 ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Kosciét katolicki od poczatkéw swego istnienia uznal w swoim nauczaniu
rodzing jako podstawowa komoérke spoleczeristwa, Zrédio odrodzenia moral-
nego oraz pierwsze i naturalne §rodowisko wychowawcze®.

Juz Sw. Tomasz z Akwinu, na nauk¢ ktérego powotywal si¢ papiez
Pius X1, twierdzit, ze dziecko ze swej natury ma w sobie coS§ z ojca, dlatego
tez samo prawo przyrodzone oddaje je w opieke ojca, dopdki nie dojdzie do
uzywania rozumu. Dlatego tez, zgodnie z nauka Akwinaty, sprzeczne bytoby
z prawem naturalnym, gdyby dziecko, zanim przyjdzie do uzywania rozumu,
byto wyjete spod opieki rodzicielskiej albo tez decydowano co$§ o nim wbrew
woli rodzicéw (STh II-II, q. 10, a. 12)°°. Ten krétki fragment Summy Teo-
logicznej uprawnia rodzicéw do wychowywania swych dzieci, z wyraznym
jednak wskazaniem na ojca. Niejasna wydaje si¢ granica wiekowa dziecka,
do ktérej rodzice maja prawo decydowaé o treSciach mu przekazywanych.
Sw. Tomasz wskazuje jedynie na moment, w ktérym dziecko dojdzie do uzy-
wania rozumu. Pius XI twierdzi, ze dzieje si¢ to wtedy, kiedy dziecko jest
w stanie samo da¢ sobie rade w zyciu®!.

Kolejng sprawa, do ktérej odnosi si¢ Pius XI w encyklice Divini iullis
Magistrii, jest kwestia roli painstwa w wychowywaniu dzieci. Tutaj rowniez
papiez wskazuje, ze to rodzice maja pierwszefistwo w stosunku do paristwa:

,»opinia powszechna jest tak uzgodniona pod tym wzgledem, ze kazdy, kto

4 Zob. M is z tal, Prawa rodziny w zakresie wychowania dzieci, s. 15.

0 Pius XI, Encyklika Divini illuis magistri http://www.szkola.bernardyni.ofm.
pl/encyklika.htm
3! Tamze.
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oSmielitby si¢ twierdzi¢, ze dziecko naprzdéd nalezy do paristwa, a potem
dopiero do rodziny i ze pafnstwo ma bezwzglgdne prawo do jego wychowania,
stawalby w najjaskrawszej z nig sprzecznoS$ci. Argument za$, ze czlowiek
rodzi si¢ obywatelem, a wigc nalezy do panstwa, jest bezwartoSciowy, po-
niewaz najpierw czlowiek musi istnie¢, swoje za$ istnienie otrzymuje od
rodzicéw, a nie od pafstwa™2. Po przyznaniu uprawnief rodzicom papiez
wskazuje réwniez, w jaki sposdb rodzice maja korzystaé z owego prawa. Po-
winni wigc zadba¢, by wychowanie i nauczanie dzieci odpowiadato celowi,
dla ktérego z taski Bozej otrzymali potomstwo, dlatego tez winni si¢ starac
i dazy¢ do tego, by odeprzeé¢ kazdy zamach na swoje przyrodzone prawo
i zeby zdecydowanie sobie wywalczy¢ mozno$¢ odpowiedniego wychowania
swych dzieci w duchu chrzescijaiiskim. Zwtaszcza powinni je trzymac z dala
od tych szkét, w ktérych kryje si¢ dla nich niebezpieczeristwo przesiaknigcia
jadem bezboznosci>>.

Sobdor Watykarski II zajat si¢ rdwniez w pracach nad reforma Kosciota
kwestia wolnosci religijnej, pos§wigcajac zagadnieniom z nia zwigzanym
odrgbna Deklaracje. W niej to zamieszczono rewolucyjne podejsScie, przy-
znajac prawo do wolnoSci kazdej osobie ludzkiej z racji posiadanej godnosci.

Zgodnie z wczesniej gloszonymi pogladami rodzicom zostato przyznane
prawo do religijnego wychowania swych dzieci. Zaréwno w Deklaracji o wy-
chowaniu chrze$cijanskim, jak réwniez w Deklaracji o wolnosci religijne;j.
W pierwszym z wymienionych powyzej dokumentéw odnajdujemy unormowa-
nia, ze rodzice maja pierwszy i nienaruszalny obowiazek oraz prawo wy-
chowania dzieci. W realizacji tych praw powinni si¢ cieszy¢ prawdziwa
wolno$cia w wyborze szkét, do ktérych bedg uczeszczad ich dzieci. Zapew-
nienie tej wolnoSci zgodnie z zaleceniami Soboru lezy w gestii wiadz
paristwowych>. W zasadzie zbiezne z powyzszymi unormowaniami uregulo-
wania odnajdujemy w Deklaracji o wolnoSci religijnej. Tutaj réwniez Sobdr
zwraca uwage, iz kazdej rodzinie jako spolecznosci cieszacej si¢ wlasnym
1 pierwotnym prawem przystuguje uprawnienie do swobodnego organizowania
zycia religijnego w ognisku domowym pod kierunkiem rodzicéw. Rodzicom
przystuguje réwniez prawo do tego, aby wedtug wilasnych pogladéw religij-
nych rozstrzygali, jaki rodzaj nauczania religijnego ma by¢ przekazywany ich
dzieciom. Zawarte jest tu rowniez zobowiazanie nalozone na wtadzg cywilna,

52 Tamze.
33 Tamze.
34 Zob. n. 3 DWCH.
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by uznata prawo rodzicéw do wyboru szkét i innych §rodkéw wychowania,
z jednoczesnym nakazem, by wolno$¢ ta nie byta uwarunkowana niesprawie-
dliwymi ci¢zarami. Wedle wskazan Soboru prawa rodzicéw naruszane sa
wowczas, gdy zmusza si¢ dzieci do uczgszczania w szkole na wyktady, ktore
nie sa zgodne z przekonaniem religijnym rodzicéw, albo jesli si¢ narzuca
jedyny system wychowania, z ktérego catkowicie usunigta zostaje formacja
religijna®.

Realizacje wskazafi soborowych odnos$nie do prawa rodzicéw do wychowy-
wania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami odnajdujemy w Karcie Praw
Rodziny (KPR) z 22 pazdziernika 1983 r. Jak twierdzi A. GrzeSkowiak, za-
wiera ona wskazania Magisterium KoSciota katolickiego, zawarte w innych
dokumentach od Rerum novarum poczawszy, poprzez takie encykliki, jak:
Pacem in terris, Humanae vitae, Mater et Magistra, Laborem exercens,
dokumenty Soboru Watykanskiego II, a nade wszystko w adhortacji apostol-
skiej Familiaris consortio. Uwzglednia takze sugestie konferencji episkopatow
narodowych i specjalistéw do spraw rodziny’®. Tu réwniez, podobnie jak
w innych dokumentach KoS$ciota, rodzice stanowia centralne miejsce w ro-
dzinie i moga decydowaé o organizowaniu zycia religijnego w ognisku
domowym, jak réwniez maja prawo do publicznego wykonywania i gtoszenia
swojej wiary, uczestniczenia w kulcie publicznym oraz swobodnego wyboru
programéw wychowania religijnego bez znoszenia z tego powodu jakiej-
kolwiek dyskryminacji.

Uszczeg6towienie praw podmiotowych rodzicow w interesujagcym nas za-
kresie mozemy zaobserwowaé w artykule 5.

Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, maja pierwotne, niezbywalne
prawo i pierwszenstwo do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uzna-
ni za pierwszych i gléwnych wychowawcéw dziecka. Szczegétowy zakres
uprawniefl przedstawia si¢ w nastgpujaco:

— maja prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
moralnymi i religijnymi, z uwzglgdnieniem tradycji kulturalnych rodziny,
ktére sprzyjaja dobru i godno$ci dziecka; winni takze otrzymywaé od
spoteczenstwa odpowiednia pomoc i wsparcie konieczne do wypelnienia roli
wychowawcow

> Zob. n. 5 DWR.
6 Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej na tle miedzynarodowych aktéw praw cztowieka,
,Ethos” 1992, nr 1, s. 110.
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— maja prawo do swobodnego wyboru szkét lub innych Srodkéw niezbed-
nych do ksztalcenia dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami, a witadze
publiczne winny sprawié, ze rozdziat dotacji publicznych bedzie rzeczywiscie
umozliwiat rodzicom korzystanie z tego prawa, bez naktadania na nich nie-
sprawiedliwych cigzar6w. Rodzice nie powinni, w sposéb bezposredni czy
posredni, by¢ zmuszani do dodatkowych wydatkéw, co stanowiloby niespra-
wiedliwa przeszkodg¢ lub ograniczenie mozliwosci korzystania z tego upraw-
nienia

— maja prawo do tego, ze ich dzieci nie beda musiaty uczgszczaé do szkoét,
ktére nie zgadzajq si¢ z ich wlasnymi przekonaniami moralnymi i religijnymi.
W szczego6lnosci wychowanie seksualne, stanowiace podstawowe prawo rodzi-
cow, winno dokonywacd si¢ zawsze pod ich troskliwym kierunkiem zaréwno
w domu, jak i w wybranych i kontrolowanych przez nich o§rodkach wycho-
wawczych

— podstawowe prawo rodzicow do wychowywania dzieci powinno byc¢
wspierane przez rozmaite formy wspotpracy rodzicéw z nauczycielami
i kierownictwem szkoly, a w szczegdlnosci przez dopuszczenie obywateli do
uczestnictwa w dziatalnoS$ci szkoty oraz w okre§laniu i wprowadzaniu w zycie
polityki wychowawczej

— prawa rodzicO6w naruszane s3, gdy panstwo narzuca obowiazkowy system
wychowania, z ktérego zostaje usunigta calkowicie formacja religijna®’.

Obok stanowiska Kos$ciota katolickiego, ktory konsekwentnie w swym na-
uczaniu czyni rodzicéw i opiekunéw prawnych osobami odpowiedzialnymi
i wyposazonymi w prawa decydowania o ksztalcie wychowania swych dzieci,
warto réwniez zaprezentowac rozwigzania funkcjonujace w innych Kosciotach
i zwigzkach wyznaniowych.

Oprdécz chrzescijaistwa istnieja jeszcze dwie wielkie religie monoteistyczne
— islam i judaizm, ktére podobnie jak chrzescijaiistwo funkcjonuja w réznych
odmianach.

Islam to religia, w ktérej dominujaca rola przypada mezczyznie. On jako
ojciec rodziny ma prawo decydowa¢ o wychowaniu swojego potomstwa

i w odréznieniu od kobiety ma witadze nad wiara i przekonaniami dzieci’®.

57 Zob. art. 5 KPR.
38 Szarzej na ten temat: W. B a r, Wolnos¢ religijna w Dar al-Islam. Zagadnienia prawa

wyznaniowego, Lublin 2003; t e n z e, Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska w prawie
rodzinnym paristw islamskich, SPW 2004, nr 7, s. 221-232.
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W judaizmie dzieci zobowiazane sa okazywac postuszenstwo obojgu rodzi-
com w catym procesie wychowania. Prawo zydowskie nie naktada na chiop-
co6w do ukorczenia 13. roku zycia, a w przypadku dziewczat do 12., obo-
wigzku zachowywania przykazai, chociaz oczywiscie zachgca ich do tego. Po
ukoficzeniu wymaganego wieku dziecko staje si¢ pelnoprawnym cztonkiem
spotecznos$ci zydowskiej, uprawnionym do brania czynnego udzialu w zyciu
religijnym.

Regulacje odnoszace si¢ do zagadnienia wychowywania dzieci zgodnie
z przekonaniami ich rodzic6w mozna réwniez odnalezé w oficjalnych doku-
mentach protestanckich koSciotéw chrzescijariskich. Kosciét Adwentystow
Dnia Siédmego w Polsce w kwestii religijnego wychowania naucza, ze dzieci
podlegaja gtéwnej jurysdykcji rodzicéw, a nie KoSciota i do ukoriczenia 18.
roku zycia sa one oddane im we ,,wladanie”60.

Réwniez Kosciélt Ewangelicko Augsburski w Polsce w swym prawie we-
wnetrznym odnosi si¢ do charakteryzowanej materii. W pragmatyce stuzbowe;j
tego Kosciola stwierdza sig, ze podstawowym prawem i obowiazkiem matzon-
kéw jest zycie w mitosci, wiernoSci, jednoSci i nierozerwalnoSci oraz two-
rzenie rodziny i wychowanie dzieci w wierze i wiernosci Kosciotowi®!. We-
dle wskazan owego dokumentu szczegélnym obowiazkiem rodzicéw wynika-
jacym z nakazu misyjnego Pana Jezusa Chrystusa jest wprowadzenie dzieci
we wspodlnote Kosciota przez chrzest Swigty, nauczanie stowa Bozego, mod-
litwe i religijne wychowanie. Rodzice i dzieci zobowiazane sa wzajemnie si¢
mitowaé i wspierac¢®?
nia czci swoim rodzicom, postuszenstwa, mitoSci oraz zapewnienia opieki

w chorobie i starosci®.

. Na dzieciach ponadto spoczywa obowiazek okazywa-

Jak wida¢, stanowiska wszystkich wyznafn w zakresie praw i obowiazkow
rodzicOw w procesie wychowania sa zbiezne ze soba, wszg¢dzie podkresla sig,
ze maja oni w tej kwestii decydujacy glos, nienaleznie od zdania wyrazonego
przez ich dzieci.

3 Zob. Komputerowa encyklopedia judaizmu. Judaizm 101, http://www jewisch.org.pl
z 19 VI 2005.

60 Zob. Oficjalna strona Ko$ciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Odpowiedzi na pytania do Kosciota Adwentystow Dnia Siodmego w RP,
http://www.aedvent.pl z 19 VI 2005.

61 Zob. § 110 pragmatyki stuzbowej, Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP,
http://www.luteranie.pl z 17 VI 2005.

% Tamze, § 111.

% Tamze, § 112.
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KONFLIKTY NA GRUNCIE KORZYSTANIA PRZEZ DZIECKO
Z JEGO PRAWA DO WOLNOSCI RELIGIINEJ

Z ustalenn poczynionych dotychczas wiadomo, ze w systemie prawa pol-
skiego spotykaja si¢ ze soba prawa przyznane zaréwno dzieciom, jak i ich
opiekunom prawnym. Z jednej bowiem strony prawodawca zapewnia mozno§¢
decydowania przez rodzicéw i opiekunéw o ksztalcie wychowania, jakie maja
otrzymaé dzieci, z drugiej za§ proklamuje si¢ prawo dziecka do wolnoSci
religijnej. Kiedy wigc te dwa rodzaje uprawnien spotykaja si¢ ze soba na
jednej ptaszczyZnie, moze dojs¢ do potencjalnego konfliktu intereséw. Ponizej
zostang zaprezentowane sytuacje, ktére moga by¢ wynikiem realizowania
przez dziecko jego prawa do wolnosci religijnej oraz realizowania przez
rodzicéw ich prawa do wychowania dzieci zgodnie z ich wtasnymi przeko-
naniami.

Dziecko kontra rodzice. Regulacje dotyczace organizowania nauczania
religii moga stanowi¢ zZrédio konfliktogennych stanéw na linii rodzic—dziecko.
W szkotach podstawowych i gimnazjach nauka religii organizowana jest na
zyczenie rodzicéw, w szkotach gimnazjalnych do ukonczenia 18. roku zycia
zgode moga wyrazaé rodzice badZ sami uczniowie, a po ukoniczeniu ingeren-
cja rodzicéw i opiekunéw prawnych zostaje wykluczona®
mozliwo$¢ wyrazania woli przez rodzicow badZ same dzieci stanowi¢ moze
przyczyny nieporozumiefi. Ustawodawca, w taki spos6b redagujac przepisy,
dopuscit si¢ pewnych niedopatrzei. Po pierwsze mozliwo$§¢ wyrazania woli
w kwestii religijno$ci uzaleznit od pewnego stanu faktycznego, ktérym jest
moment ukoficzenia gimnazjum. Zatézmy bowiem hipotetyczna sytuacj¢: Do
szkoty uczgszczaja bliznigta urodzone tego samego dnia. Jedno z nich bez
problemu radzi sobie z obowiazkami narzuconymi przez program szkolny
i swobodnie uzyskuje promocj¢ do kolejnych klas, drugie zas szkote¢ traktuje
jako zto konieczne i ma do niej stosunek raczej lekcewazacy. W efekcie
pierwsze z jest uczniem liceum, drugie za§ nadal pedzi zywot gimnazjalisty.
Zgodnie z treScia prezentowanych aktéw prawnych rézna jest ich sytuacja
prawna, jezeli chodzi o realizowanie ich prawa do wolnos$ci religijnej. O ile
pierwsze z bliZnigt moze decydowaé w kwestii swojej religijnosci badZ jej
braku, o tyle drugie z nich nadal uzaleznione jest catkowicie od woli ro-

. Wilasnie owa

4 Zob. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o§wiaty; § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach.



WOLNOSC RELIGIINA DZIECKA NA TLE PRAW RODZICIELSKICH 25

dzicow. Wydaje si¢, ze prawodawca powinien raczej wskaza¢ granice wie-
kowa, ktéra umozliwia podejmowanie wyzej wymienionych decyzji.

Drugie niedopatrzenie ze strony prawodawcy to niewskazanie sposobu
postepowania w przypadku gdyby zdania rodzicéw i zdanie dziecka byto
w interesujacej nas materii odmienne. Prawodawca nie wskazal bowiem,
ktdrej stronie przyznaé pierwszenstwo, ktéra zas§ powinna ustapi¢. Wydaje sig,
ze po zaprezentowaniu dotychczasowych rozwigzan przewazaja argumenty za
uprzywilejowaniem woli rodzicéw. Swiadczyé o tym moze choéby konstruk-
cja przepiséw zawartych w Konstytucji RP z 1997 roku. Zapewniaja one
poszanowanie woli rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z ich przekona-
niami. Wolno$¢ religijna dziecka ma by¢ przez nich respektowana w procesie
owego wychowania stosownie do stopnia jego dojrzato$ci. Prawodawca
przede wszystkim wymienia prawa rodzicéw, a dopiero w ich kontekScie
wolno$¢ religijna dziecka®. Na korzy$é rodzicéw przemawiaja réwniez
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego, ktére stanowia, ze dziecko
pozostajace pod wtadza rodzicielska winne jest rodzicom postuszenistwo®,
Jednakze nie mozna zapominal, ze wykonywanie wtadzy rodzicielskiej po-
winno mie¢ na wzgledzie najwyzszy interes dziecka®”. I to on powinien
stanowi¢ punkt odniesienia w calym procesie wychowania.

Wydaje si¢, ze powyzsze zagadnienia nalezy rozpatrywaé w kontekScie
uchwaty SN z 1976 1.5, w ktérej czytamy m.in., ze dobro dziecka pozostaje
z reguly w harmonii z interesem rodzicéw. Jezeli wyjatkowo dojdzie do
rozbieznoS$ci migdzy tymi warto$ciami, zasada dobra dziecka nie moze
prowadzi¢ do poniechania przy podejmowaniu przez sad okre§lonych roz-
strzygnigé interesu rodzicow. Jezeli wigc w ostatecznym wyniku ochrona
dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicéw, sad nie moze ich interesu nie
wziaé pod uwage, nawet przy zalozeniu, ze rozstrzygnigcie wywola pewne
przejSciowe ujemne skutki dla dziecka. Interes rodzicéw musi przeto zej$¢ na
dalszy plan, gdy nie da si¢ pogodzi¢ z uzasadnionym interesem dziecka®.

5 Zob. art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

% Zob. art. 95 § 2 k.r.o.
67 Tamze, art. 95 § 3.

8 Zob. Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., Il CZP
46/75 OSNCP 1976 r., nr 9 poz. 184.

% Tamze.
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Sad Najwyzszy dopuszcza wigc przyznanie racji dziecku jedynie w przypadku
zaistnienia wyraznej grozby naruszenia jego dobra.

Jak wobec powyzszych stwierdzen nalezatoby rozwiazac¢ watpliwosci doty-
czace konfliktu w sprawie wyrazania woli uczgszczania na zajgcia z religii?
Wydaje sig¢, ze nie mozna wykluczyé sytuacji, ze spor moze oprze¢ si¢ na
postepowaniu sagdowym, i to ostateczna decyzja sadu okresli, co jest najlepsze
dla interes6w dziecka. Jednakze nawet w przypadku zaistnienia takiej ewen-
tualno$ci sad musi postgpowaé bardzo ostroznie i mie¢ na wzgledzie fakt, ze
orzeka w sprawach, ktére przynaleza do przymiotéw rodzicielstwa.

W zwiazku z zaprezentowanymi rozwiazaniami normatywnymi nalezy
przyjrze¢ si¢ innej kwestii. Ot6z prawo polskie dopuszcza sytuacjg, ze osoby
ponizej 18. roku zycia uzyskuja pelnoletnio$¢. Dzieje si¢ tak w przypadku
osoby maloletniej, ktéra zawiera zwiazek matzeriski’’. Przewidziana jest
granica 16 lat (tylko dla kobiety), jezeli z okoliczno$ci wynika, ze zawarcie
matzefistwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny’'. Taka osoba po-
winna mie¢ mozliwo$¢, jezeli uczgszcza do szkoty, samodzielnie decydowad
o checi chodzenia na zajgcia z religii, bez pytania o zdanie swoich rodzicéw,
poniewaz zawarcie malzefistwa powoduje, ze w Swietle prawa nalezy ja trak-
towacé jako osobg pelnoletnia.

Zagadnienie uczgszczania na zajgcia katechezy nie jest jedyna ptaszczyzna,
na ktérej moze dochodzi¢ do rozbieznosci zdah migdzy rodzicami a dzie¢mi
w kwestii ich praw do wolnosci religijnej. Kolejng sfera jest sprawa szeroko
rozumianych praktyk religijnych i wszystko, co jest z tym zwiazane. A wigc
udzial w réznego rodzaju nabozeristwach, chodzenie w strojach przewidzia-
nych dla okre§lonego wyznania, obowiazku zachowywania rytualnych postéw,
branie udzialu w réznorakich rekolekcjach i innych praktykach. Pytanie, jakie
si¢ nasuwa, jest oczywiste — czy skoro rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, uwzgledniajac przy tym ich wolno§¢
sumienia i wyznania oraz stopiei dojrzalosci, moga wymuszaé na nich po-
stuszeristwo dostosowywania si¢ do ich woli w kwestii wykonywania praktyk
religijnych? OdpowiedZ nie jest taka oczywista. Z jednej strony, jezeli
przyznaje si¢ prawo rodzicom do wychowania dziecka w zgodzie ze swoimi
przekonaniami, to nie mozna im réwniez odméwi¢ mozliwoSci okre§lania
metod stosowanych w tym procesie. Jednakze czasami owe metody moga
okazywac si¢ uciazliwe dla dziecka. WeZmy chociazby przypadek Swiadkéw

70 Zob. art. 10 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c.
71 Zob. art. 10 § 1 k.r.o.
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Jehowy, ktérym doktryna nie pozwala na przetaczanie krwi dziecka. Tutaj
jednak sad rodzinny moze interweniowac i nakaza¢ wykonywanie poleconych
zabiegéw. Problem réwniez moze pojawi¢ si¢ w przypadku nakazania
noszenia dziecku stroju przypisanego dla wyznawcéw okres§lonego wyznania.
Czasami moze to wywotywaé dyskryminowanie dziecka w Srodowisku rowies-
nikéw. W takich i podobnych przypadkach réwniez nie mozna wykluczyé
ingerencji sadu, ktéremu powinien by¢ pozostawiony decydujacy glos.

W procesie wychowania rodzice moga ingerowaé w wolno$¢ religijna
dziecka poprzez nakaz okreslonego zachowania, ale rowniez wzbraniajac mu
wykonywania okre§lonych czynnoS$ci. Niewatpliwie na tym gruncie réwniez
moze dochodzi¢ do konfliktogennych stanéw. Wolnos¢ religijna dziecka
wyraza si¢ réwniez przez mozliwo$¢ manifestowanie swoich pogladéw czy
to indywidualnie, czy to wspdlnie z innymi. OczywiScie, zwigzane jest to
z przynaleznoS$cia dziecka do formacji o charakterze religijnym. Rodzi sig¢
w zwigzku z tym pytanie, do jakiego momentu dozwolona jest ingerencja
rodzicow. Z oczywistych bowiem powodéw nie mozna pozbawiaé ich owego
uprawnienia. Jednak i tutaj wskazanie granicy réwniez nalezy pozostawid
decyzji sadu, ktéry bedzie orzekal w konkretnej sprawie.

Wolnos$¢ religijna dziecka przejawia si¢ rowniez w dostgpie do informacji
dotyczacych jego pogladéw. Tutaj rdwniez rodzice moga stosowac pewnego
rodzaju cenzure, ograniczajac 6w dostep, co wywotywaé moze zarzewia nie-
porozumien.

Bardzo istotng sprawa jest wybor szkoty, do ktérej ma uczeszczac dziecko.
O ile w przypadku szkoty podstawowej nie ma problemu w relacjach rodzic—
dziecko, o tyle moga si¢ one pojawié przy wyzszym poziomie ksztalcenia.
Prawo zapewnia rodzicom mozno$¢ decydowania o wyborze szkoty, jednakze
podjete decyzje nie zawsze beda zgodne z interesem dziecka. Zdarzy¢ sig
bowiem moze przypadek, ze bardzo utalentowane pod wzgledem sportowym
dziecko pragnie kontynuowaé nauke w specjalistycznych placéwkach, ktére
umozliwia mu rozwijanie talentu. Rodzice jednak uwazaja, ze najlepsze
bedzie postanie dziecka do szkoty wyznaniowej o wysokim poziomie naucza-
nia. Jak w takiej sytuacji si¢ zachowaé, czy przyznaé bezwzgledng racje
rodzicom czy tez dziecku? Wydaje sig, ze tu réwniez nie mozna wykluczyé
interwencji sadu.

Bogactwo sytuacji, w jakich moga znaleZé¢ si¢ rodzice i ich dzieci,
w ktérych moze dochodzi¢ migdzy nimi do sprzecznos$ci zdan, na gruncie
korzystania przez dziecko z jego prawa do wolnoSci religijnej powoduje, ze
nie mozna wymieni¢ wszystkich przypadkéw. Tutaj zostaly przedstawione



28 MAREK BIELECKI

najbardziej typowe plaszczyzny, na ktérych moze dochodzi¢ do konfliktowych
stanow. Na gruncie sprawowania opieki nad osoba niepelnoletnia w przypad-
ku, gdy nie jest ona wychowywana przez naturalnych rodzicéw, prawodawca
zawarl pewne wskazania odno$nie do jej charakteru. W art. 158 k.r.o. zawart
wskazéwke, ze opiekun powinien przed powzigciem decyzji w wazniejszych
sprawach wystluchaé pozostajacego pod opieka, jezeli pozwala na to jego
rozwdéj umystowy i stan zdrowia, oraz uwzglednia¢ w miar¢ moznoSci jego
rozsadne zyczenia. W poréwnaniu wigc z wtadzg rodzicielska dziecko zostato
tu wyposazone dodatkowo w mozliwos$¢ przedstawienia swojej woli opieku-
nowi, zanim ten poweZmie ostateczng decyzj¢ w jego sprawie, chociaz nie
musi zosta¢ ona uwzglgdniona. W razie wigc potencjalnego konfliktu dziecko
ma ustawowo zagwarantowang mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Powyzsze unormowanie nalezy interpretowaé w kontekscie przepisu, ktory
nakazuje, by opiekun uzyskal zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich
wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego’.
Konflikt migdzy opiekunem a dzieckiem dotyczacy wolnoSci religijnej, ktora
— jak juz zostalo wskazane — zostata zaliczona do owych wazniejszych spraw,
moze zostaé rozstrzygany przez sad.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze wola wyrazona przez rodzicéw wpltywa na
zachowanie opiekuna i moze doprowadzi¢ do pewnych nieporozumiefi. Ko-
deks rodzinny i opiekuniczy stanowi bowiem, ze gdy wzglad na dobro po-
zostajacego pod opieka nie stoi temu na przeszkodzie, opiekunem mato-
letniego powinna by¢ ustanowiona przede wszystkim osoba wskazana przez
ojca lub matke, jezeli nie byli pozbawieni wladzy rodzicielskiej’®. Prawo-
dawca wskazal wigc posrednio, ze opiekun wyznaczony przez rodzicéw powi-
nien w procesie wychowania uwzglednia¢ ich wolg, jezeli zostal wyraznie
przez nich wskazany. W zwiazku z tym dochodzi¢ moze do nastgpujacych
sytuacji’®.

Dziecko wychowywane bylo przez rodzicéw w duchu pewnych wartosci
religijnych i w petni akceptowalo ich tre§¢. Dzieje si¢ nieszczgScie 1 oboje
ulegaja wypadkowi, przed $miercig wyrazaja jednak wolg, komu powierzyc
wykonywanie opieki. Nie wiedza jednak, ze opiekun zwigzat si¢ np. z sekta
i w petlni pozostaje pod wptywem ustyszanych tam nauk. Réwniez dzieci,
ktoére zostaty powierzone jego pieczy, stara si¢ wciaggnaé wbrew ich woli do

72 Tamze, art. 156.
73 Tamze, art. 149 § 1.
" 7Zob.L.Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 146-148.
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owej grupy. Powstaje wigc konflikt, ktéry moze znale7é swe zwiericzenie
przed sadem.

Odmienna sytuacja moze zaistnie¢ wtedy, kiedy dzieci nie akceptowaty
tre$ci wychowania otrzymywanego przez rodzicéw, a opiekun stara si¢ za
wszelka ceng wpajaé im wartoSci, ktére byly wyznawane przez naturalnych
rodzicow. Tutaj rowniez moze doj$¢ do nieporozumienia wymagajacego inter-
wencji sadu.

Oczywiscie, powyzsze przypadki maja uzasadnienie, jezeli rodzice nie byli
pozbawieni wykonywania wtadzy rodzicielskiej; w przeciwnym przypadku
opiekunowi powinna by¢ pozostawiona wigksza swoboda decydowania. Nie-
mniej istotny jest rowniez stopien dojrzatosci dziecka i jego dobro, ktdre
powinny stanowi¢ decydujace przestanki dla orzeczeh wydawanych przez sad.

Obok zaprezentowanych konfliktéw, do ktérych moze dochodzié¢ zar6wno
na gruncie sprawowania wtadzy rodzicielskiej, jak i opieki nad osoba dziecka,
trzeba wspomnie¢ o nieporozumieniach, jakie moga wystapi¢ migdzy samymi
rodzicami. Moga one bowiem by¢ istotne dla dziecka i ingerowa¢ w jego pra-
wo do wolnoSci religijne;.

Rodzice moga spieraé si¢ o to, jakie wychowanie powinno otrzymac ich
dziecko. Sta¢ si¢ tak moze zaréwno w przypadku pozycia malzeniskiego, jak
i w przypadku orzeczonego rozwodu badZ separacji. Moga oni wyznawad
rézny system wartos$ci i chcie¢ go przekazaé swojemu dziecku. Ostateczna
decyzja zgodnie z dyspozycja k.r.o. powinna naleze¢ do sadu’.

Jak si¢ wydaje, zaprezentowane powyzej konflikty moga zdarzyé sie
w rzeczywisto$ci i wymagac beda zastosowania jakiego$ sposobu rozwigzania.
Nalezy jednak pamigtaé, ze wilaczanie w ten proces sadu powinno odbywaé
si¢ raczej wyjatkowo. Rodzice bowiem z reguly dzialaja w sposdb, ktéry ma
na wzgledzie najwyzszy interes dziecka i swoje dzialania wzgledem jego
osoby ukierunkowuja w celu jego najlepszego zabezpieczenia.

Dlatego tez ingerowanie sagdu w proces wychowawczy powinno dokonywaé
si¢ tylko w ostateczno$ci, kiedy wystepuja ewidentnie zagrozenia. Oczywi-
Scie, pod pojeciem ingerencji sadu nalezy rozumie¢ wydawanie decyzji
sprzecznych z wolg rodzicéw. Nie mozna bowiem pozbawié dziecka mozli-
woSci wnoszenia pozwoOw i uczestniczenia w postgpowaniu sgdowym zgodnie
z mozliwos$ciami, ktére przyznane sa mu przez przepisy prawa.

7> Zob. art. 97 § 2 k.r.o.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac ustalenia dotyczace wychowania dzieci przez rodzicéw
i opiekunéw prawnych, nalezy stwierdzi¢, iz my$l polskiego i migdzy-
narodowego prawodawcy ewaluowata do tego, by w procesie wychowania
przyzna¢ pewne prawa decyzyjne dziecku. O ile bowiem do czasu wejscia
w zycie KoPD wszystkie dokumenty proklamowaty rzeczone prawo dla ro-
dzicéw, o tyle juz po tym fakcie zaczgto dostrzegaé nawet w prawodawstwie
krajowym podmiotowos$¢ dziecka w tym wzgledzie. Na gruncie prawa pol-
skiego nalezy wymieni¢ przede wszystkim Konstytucje RP z 1997 roku, ktéra
nakazuje uwzglednia¢ w procesie wychowania wolno$¢ mysli sumienia i wy-
znania dziecka oraz jego przekonania w sposéb odpowiedni do stopnia
dojrzatoSci dziecka. Podmiotowos$¢ dziecka do wyrazania swej woli zostata
dostrzezona w ustawie o systemie o§wiaty i w wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu w sprawie organizowania nauczania religii. Oba te akty
umozliwiaja dziecku odbywajacemu nauke w szkole ponadgimnazjalnej de-
cydowanie o tym, czy chca uczeszczaé na zajecia z religii czy tez nie, cho-
ciaz unormowania sg tutaj skonstruowane w taki sposéb, ze ich interpretacja
moze nasuwaé pewne watpliwosci. Dzieci bowiem zostaty wyposazone
w mozno$¢ decydowania o uczgszczaniu na zajgcia z religii po ukoficzeniu
szkoty ponadgimnazjalnej, ale nie sa one, jak si¢ okazuje, jedynymi dys-
ponentami owego prawa. Decyzje w tej materii rOwnolegle moga by¢ podej-
mowane przez rodzicéw badZ opiekunéw prawnych. Prawodawca nie przewi-
dzial jednakze, jak nalezy postgpowaé w przypadku, gdyby wola wyrazona
przez dziecko i jego opiekunéw byta rézna. Ostateczna decyzja powinna by¢,
jak si¢ wydaje, pozostawiona sadowi, gdyby strony nie mogty dojs¢ do po-
rozumienia.

W niniejszym opracowaniu wskazano réwniez, ze w kwestiach decydowa-
nia o ksztalcie wychowania, jakie maja odbiera¢ dzieci, rézni si¢ nieco
sytuacja rodzicéw i opiekunéw prawnych, ktérzy sprawuja nad nim opieke
badz kuratele. Ci ostatni bowiem zostali zobowiazani przez prawodawce do
wystuchania zdania podopiecznego w przypadku zaistnienia koniecznoSci
podejmowania decyzji w istotnej sprawie dotyczacej jego osoby.

Warty podkreslenia jest réwniez fakt, ze w zasadzie wystgpuje zbieznos$¢
stanowisk w kwestiach wychowania przez rodzicow w nauce gloszonej przez
poszczegdlne Koscioty i zwiazki wyznaniowe. Optuja one za bezwzglgdnym
pozostawieniem procesu decyzyjnego w sprawach dotyczacych wychowania
rodzicom i opiekunom prawnym.
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Zestawiajac unormowania ustalone przez polskiego prawodawce, nalezy
stwierdzié, ze zostaly one uksztaltowane we wtasciwy sposob. Po pierwsze
— proklamuje si¢ prawo rodzicéw i opiekunéw prawnych do wychowania
dzieci w zgodzie ze swoimi przekonaniami. Po drugie — przyznaje si¢ row-
niez prawo do wolno$ci religijnej dziecku. Po trzecie — ustanawia si¢ klauzule
stopnia dojrzatosci dziecka, od ktérej zalezy korzystanie przez dzieci z ni-
niejszego prawa, a z uwagi, ze jest ona niedookre§lona, otwiera si¢ mozli-
wos$¢ ingerencji sadu. Zatem i rodzice, i dziecko moga korzystaé ze swych
praw do momentu, gdy nie koliduja one ze sobg w wyrazny sposéb. W chwi-
li, gdy zaistnieje konflikt na linii rodzic—dziecko, ktéry nie moze zostaé
rozwigzany w drodze normalnych negocjacji, pojawia si¢ przestrzen dla
dziatalnosci sadu.
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RELIGIOUS FREEDOM OF A CHILD VERSUS PARENTAL RIGHTS

Summary

The religious freedom of a child was first proclaimed in secular law in 1989, when the UN
General Assembly created the Convention on the Rights of the Child. The benefits that a child
derives from this convention are subject to the degree of the child’s maturity. He or she was
able to benefit from their religious freedom only as a member of a church or religious group
— before the Convention was ratified by Polish legislators. The Convention states that the child
is the subject of religious freedom due to self-respect. In Polish legislation, the child’s freedom
correlates with their parents’ rights. The parents are given the right to raise their children in
accordance with their beliefs. However, some oversights have been made by the legislators.
It is not explained how to combine children’s needs with the needs of their parents in case
there are some conflicts regarding religious freedom.

Stowa kluczowe: dziecko, rodzice, wolno$¢ religijna, Konwencja o prawach dziecka,
dojrzatos$¢ dziecka.

Key words: child, parents, religious freedom, Convention on the Rights of the Child, child’s
maturity.



