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dla studentéw wydzialdéw prawa, prawa kanonicznego, administracji oraz teologii,
a w szczegollnoSci seminariéw duchownych. Moze réwniez stuzy¢ pomoca dla oséb
pracujacych w administracji koScielnej oraz wszystkich interesujacych si¢ aktualnym
stanem stosunkéw miedzy panstwem a Ko$ciotem katolickim i innymi zwigzkami wy-
znaniowymi.

Mirostaw Sitarz
Katedra Koscielnego Prawa Publicznego
i Konstytucyjnego WPPKiA KUL

Glosa do wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 24/03)"

Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dziatanie
naruszajace zasady bezstronno$ci sadu i réwnos$ci stron.

Na wstepie glosy pragng zaznaczy¢, ze ustosunkowuje si¢ w niej tylko do same;j
kwestii prawnej dotyczacej dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu jako dzialania
nie naruszajacego zasad bezstronno$ci sadu i réwnos$ci stron. Nie odnoszg¢ si¢ na-
tomiast do merytorycznej slusznosci rozstrzygnigcia zapadlego w przedmiotowej
sprawie.

Sad Najwyzszy udzielil pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy kompetencja sadu
do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strong jest zgodna z zasadami bez-
stronnosci sadu i réwnoS$ci stron. Majac na wzgledzie fakt, iz obie te zasady znajduja
odzwierciedlenie nie tylko w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego, ale réw-
niez w Konstytucji RP, nalezy stwierdzié, ze tym samym Sad Najwyzszy zajat stano-
wisko w przedmiocie zgodnosci art. 232 zd. 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Przechodzac do rozwazan na temat kompetencji sadu do dopuszczenia z urzgdu
dowodu nie wskazanego przez strong, Sad Najwyzszy zwraca uwage na zmiany
dokonane w kodeksie postgpowania cywilnego ustawa z dnia 1 marca 1996 r.%, ktére

! Wyrok zostat opublikowany w OSNC 2005, nr 3, poz. 45; glosy do niego napisali:
B.Wojciechowski, ,Palestra” 2005, nr 3-4, s. 280 n. oraz P. Ry 1 s k i, ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 10, s. 135 i n.

2 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporza-
dzeri Prezydenta Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe i prawo o postgpowaniu uktadowym,
kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 55, poz. 189).
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wzmocnity zasade kontradyktoryjnosci postgpowania cywilnego i zwolnilty sad z obo-
wiazku przeprowadzania z urzgdu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicz-
nosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy’. Jednoczesnie podkresla, ze sad nie zo-
stal catkowicie pozbawiony inicjatywy dowodowej, a dawny obowiazek w tym zakre-
sie przeistoczyt si¢ w prawo, ktére aktualizuje si¢ w szczegllnych sytuacjach: np.
gdy strona zmierza do obej$cia prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych, w razie
nieporadnoSci strony dziatajacej bez profesjonalnego petnomocnika, ktéra nie jest
w stanie przedstawié¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen.
W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy podnosi, ze takze po kolejnej noweli-
zacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 24 maja 2000 r.*, usta-
wodawca nie zrezygnowal z powinno$ci czuwania przez sad nad przestrzeganiem
form postgpowania cywilnego, tak by doprowadzily do prawidlowych ustalen fak-
tycznych. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjno$ci zachowany zostat
cel postepowania cywilnego w postaci dazenia do wydania orzeczenia zgodnego
z zastosowang norma prawng, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno§ciom
sprawy. W konsekwencji powyzszego dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie
moze by¢ uznane za dziatanie naruszajace zasady bezstronnosci sadu i réwnosci
stron, nie mozna bowiem sadowi zarzucié, ze dziatajac w ramach przystugujacego
mu uprawnienia realizuje cel wydania stusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy. Sad Najwyzszy na zakoriczenie swojego wywodu odnidst si¢ jeszcze
do kwestii samego wykorzystania przedmiotowego uprawnienia, stwierdzajac, ze
w tym zakresie powinna zostaé¢ uwzgledniona wskazéwka interpretacyjna, wynikajaca
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.

W petni podzielam stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w glosowanym wyroku,
ze dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu — rozumiane jako kompetencja sadu
wynikajaca z unormowania art. 232 k.p.c. — nie moze by¢ uznane za dziatanie naru-
szajace zasady bezstronnosci sadu i rownosci stron. Zajecie odmiennego stanowiska
bytoby jednoznaczne z wysunigciem postulatu zmiany przepisu art. 232 zdanie drugie
jako sprzecznego z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wydaje si¢ réwniez,
ze Sad Najwyzszy, wskazujac na przyktadowe sytuacje, w ktérych aktualizuje sig
obowigzek do podjecia inicjatywy dowodowej, podtrzymat dotychczasowa lini¢ orze-
cznictwa, zgodnie z ktéra w wyjatkowych wypadkach mozna sadowi postawi¢ zarzut

3 Okreslajac charakter zmian, ktére nastapilty w procedurze cywilnej wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r., Sad Najwyzszy wprost wypowiada si¢ o zasadniczym
przewarto$ciowaniu, przywrdceniu zasady kontradyktoryjnosci, o jej dominacji w procesie,
o uksztaltowaniu przez tg nowelge systemu kontradyktoryjnego procesu, ktérego dysponentem
sg strony, a sad przestal by¢ odpowiedzialny za wynik postgpowania dowodowego — zob.
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN
z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 26 sty-
cznia 2000 r., III CKN 567/98, niepubl.

4 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. nr 48, poz. 554).
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nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu’. Poglad ten zdecydowanie przewaza réwniez
w wypowiedziach doktryny®.

5 Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez stron¢ ma charakter wyjatkowy, a dzialanie sadu w tym zakresie musi
wynikaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci podjgcia inicja-
tywy w tym kierunku — zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1998 r., II UKN 182/98, OSNP
1999, nr 17, poz. 556. W konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu tylko
w szczeg6lnym wypadku moze uzasadniaé podstawe kasacyjna. Do takich wypadkéw Sad Naj-
wyzszy zaliczyl: sprawe w ktdrej strony zmierzaja do obejScia prawa, w razie razacej nieporad-
nosci strony dziatajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktérej — wobec niepodjecia przez
nig wlasciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczent sadu — grozi naruszenie interesu podle-
gajacego szczegdlnej ochronie — zob. uchwata SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00 OSNC
2000, nr 11, poz. 195, w razie istnienia trudnych do przezwycigzenia przez stron¢ przeszkdod
w powotaniu dowodu — zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 52, gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego,
w sprawach, w ktérych dochodzi do glosu interes publiczny (np. w sprawach o ustalenie
ojcostwa — zob. wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00 — niepubl.), gdy wymaga
tego interes spoteczny — zob. wyrok SN z dnia 10 paZdziernika 1997 r., I CKN 374/97, OSP
1998, nr 6, poz. 111, w sprawach, w ktdérych istnieje podejrzenie, ze strony zmierzaja do
pokrzywdzenia 0séb trzecich (np. w sprawie o zniesienie wspdlnosci majatkowej matzenskiej
z waznych powoddéw, co moze zmierzaé do pokrzywdzenia wierzycieli — zob. wyrok SN z dnia
26 lipca 2000 r., I CKN 293/00 — niepubl.; wyrok SN z dnia 23 lipca 1997 r., I CRN 105/97.
Prok. i Pr. 1998, nr 1; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1996 r., I CRN 72/96, OSNC 1997, nr 2,
poz. 21), w sprawach, kiedy jest to szczegdélnie uzasadnione lub oczywiste — zob. wyrok SN
z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25
marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208, w przypadku watpliwosci co do
wiarygodnoSci przedstawionych przez strong dowoddéw istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
(np. w razie watpliwos$ci sad orzekajacy powinien sprawdzié, czy przedstawione przez strony
dokumenty urzegdowe mieszcza si¢ w zakresie ich urzedowej funkcji i czy wobec tego moga
by¢ potraktowane jako dokumenty urzedowe — zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., II
UKN 118/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 363; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II
CKN 1322/00 — niepubl.), z uwagi na specyfike pewnych spraw, gdy przepis szczegdlny prze-
widuje obowiazek sadu do dziatania z urzedu (np. w sprawie o rozwdd sad ma obowigzek
ustali¢, jakie przyczyny doprowadzily do rozktadu pozycia matzeriskiego i czy rozktad ten jest
zupetny i trwaly — art. 441 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy czy ubezpieczen spotecz-
nych sad nie moze pominaé dowodéw majacych dla rozstrzygnigcia sprawy decydujace znacze-
nia — co wynika z tresci art. 468 § 11 2 k.p.c. — zob. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
I CKN 912/97, OSNC 1999, nr 6, poz. 117; wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II UKN
574/97, OSNP 1999, nr 6, poz. 214).

5 A.G 6rs ki, Dopuszczenie dowodu z urzedu a zarzucalnosé procesowa tej czynnosci
sqdu cywilnego, ,,Palestra” 2001, nr 11-12, s. 43-47; inaczej — K. Kno p p e k, Zmierzch
zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 12 — autor ten
podnosi, ze sposréd kilku znaczen semantycznych wyrazu ,,moze” wyréznianych przez teore-
tykéw prawa, zadne z nich nie oznacza ,,musi”’. Trudno zatem sadowi, ktéry mial moznos$¢ do-
konania jakiej$ czynno$ci, postawi¢ skuteczny zarzut, ze czynnosci tej nie dokonat — dotyczy
to odpowiednio mozliwos$ci dopuszczania przez sad dowodéw z urzedu.
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Lektura zar6wno samej tezy, jak i uzasadnienia wyroku nie pozwala jednak odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy zdaniem Sadu Najwyzszego, in casu sad dopuszczajac do-
wody z urzgdu, z pominigciem wskazéwki interpretacyjnej wynikajacej z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c., dziata z naruszeniem zasad réwnosci stron i bezstronnosci
sadu, a tym samym dopuszcza si¢ obrazy nie tylko art. 232 k.p.c. ale réwniez art.
32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji’. Kwestia ta jest bardzo interesujaca i wazna
nie tylko dla teorii procesu cywilnego, ale przede wszystkim dla praktyki sadowe;.
Analiza art. 232 k.p.c. dokonana przez pryzmat zasad rzadzacych postgpowaniem
cywilnym, w kontekScie zmian, jakie nastapity w wyniku kolejnych nowelizacji,
pozwala na pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie®.

Kolejne nowelizacje kodeksu postgpowania cywilnego z lat 1990-2005 wprowadzi-
ly bardzo gleboka reforme¢ postgpowania cywilnego w sprawach cywilnych, co w is-
tocie doprowadzito do rezygnacji z jego dotychczasowego socjalistycznego modelu.
Nowa tre$¢ otrzymatly naczelne zasady postgpowania cywilnego, a w szczegdlnosci
zasada prawdy materialnej (obiektywnej) i kontradyktoryjnosci. Ta ostatnia stata sig
zasada dominujaca, rzeczywista podstawa konstruujaca przebieg calego procesu. Sad
nie dazy juz, jak poprzednio, do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy oraz do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych
i prawnych — nie jest odpowiedzialny za wynik postgpowania dowodowego. Cigzar
instruowania spoczywa na stronach i uczestnikach postgpowania, i to one ponosza
ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu. Sad stal si¢ obiektywnym
arbitrem, rozstrzygajacym kazda sprawe, bez zaangazowania po ktérejkolwiek stronie
procesu poprzez uzupetnienie materialu faktycznego i dowodowego. Proces cywilny
stal si¢ aktem, w ktérym spierajq si¢ dwie ro6wnoprawne strony, w ktérym na pier-
wszy plan wysuwa si¢ prywatny interes przeciwnikdéw, a nie interes publiczny, za
ktérym stoi wszechpotgzne panstwo starajace si¢ kontrolowaé wszelkie przejawy
aktywnoS$ci swoich obywateli.

Przez pryzmat naczelnych zasad postgpowania cywilnego powinno by¢ odczytywa-
ne prawo sadu do dopuszczenia z urzedu dowodu nie wskazanego przez strong’.
Prawo sadu stanowi wyjatek, ktéry aktualizuje si¢ wytacznie w szczegdlnych sytua-
cjach.

Jezeli dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez
strong nie wiaze si¢ z jaka$ wyjatkowa sytuacja procesowa, nie wyptywa z opartego
na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci dziatania w tym zakresie,
a w konsekwencji prowadzi do niczym nie uzasadnionego wyrgczenia bezczynnej
strony w jej procesowym obowiazku — to z pewnoScia takie dziatanie jest nie tylko

"Porr Wojciechowski, dz cyt, s. 282.

$Por.A.G6ra-Btaszczykowsk a, Zasada réwnosci stron w aspekcie zmia-
ny przepisow art. 5 i 212 k.p.c. i wynikajqcych z nich obowiqzkow sqdu w postgpowaniu cywil-
nym (uwagi na tle orzecznictwa Sqdu NajwyzZszego), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 93.

9 Za potrzeba odczytywania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w powiazaniu
z naczelnymi zasadami opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grud-
nia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116, s. 396.
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sprzeczne z zasada kontradyktoryjnosci, narusza obowigzujaca zasad¢ rozkladu cigza-
ru dowodu, ale réwniez prowadzi do naruszenia zasady réwnoSci stron i stwarza
watpliwo$é co do bezstronnosci sadu.

Powszechnie podkresla si¢ w doktrynie, ze konstytucyjna zasada réwnosci obywa-
teli wobec prawa nabiera szczegdlnego znaczenia na gruncie procesu cywilnego!®.
Przesadza o tym istota procesu bedacego sporem o prawo, w ktérym wystepuja
strony o przeciwstawnych interesach. To strony decyduja o tym, ze spoér prawny
przeksztatca si¢ w spor sadowy, to od nich zalezy, czy chca sprawe zakornczy¢ polu-
bownie, skorzysta¢ z pomocy mediatora, czy tez prowadzi¢ spor az do ostatecznego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad. W piSmiennictwie wskazuje si¢ na dwa aspekty
rOwnouprawnienia stron w procesie cywilnym: mozno$¢ korzystania przez strony
z takich samych $rodkéw obrony swych praw i wystuchanie obu stron przez sad'l.
Na zasad¢ réwnosci (oznaczajaca réwnos¢ stosowania prawa i rdwno$¢ w prawie)
mozna spojrze¢ rowniez przez pryzmat art. 32 Konstytucji. Przepis ten formutuje
zasade rownoSci jako norme konstytucyjng, adresowang do wszelkich organéw wta-
dzy publicznej zaréwno stosujacych prawo, jak i stanowiacych prawo, a ponadto
okresla granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. Z jego tresci wyplywa
tez zalozenie, ze zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan nie-
sprawiedliwych, dyskryminujacych dane podmioty. Trybunat Konstytucyjny w licz-
nych wypowiedziach odnoszacych si¢ do zasady réwnosSci wielokrotnie podkreslal,
ze jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspdlna
cechg istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci, jednakze takie odstep-
stwo nie musi jeszcze oznaczaé naruszenia zasady réwnosci. Zdaniem Trybunatu jest
ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastgpujace warunki: kryterium zréznico-
wania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej regulacji (kryterium
racjonalnoS$ci), waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzo-
nego zréznicowania (kryterium proporcjonalnosci), kryterium zréznicowania pozostaje
w zwiazku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadnia-
jacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (kryterium sprawiedliwosci)'?.

J Jodtowski, ZResich J.Lapierre, TMisiuk-Jodtow-
ska K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 134 n.; H. Dolec ki,
Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 59-60.

Wyodtowski, Resich, Lapierre, Misiuk-Jodtowska,
Weitz, dz.cyt,s. 134, W.Broniewic z Postgpowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 2005, s. 57.

12 Konstytucyjna zasade réwnosci w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
bardzo szeroko omawia J. Oniszczuk (w: Rownos¢ — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004); zob. réwniez: M. C h m a j, Rownosé¢ wobec prawa
i zakaz dyskryminacji, w: Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. 1, Zasady ogdlne, red.
M. Chmaj, Krakéw 2002, s. 115-146; B. B an as z a k, Zasada rownosSci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w: Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiracje, red. L. Garlicki i A. Szmyt, s. 23-31; R.R.M at ajny, Reguta réownosci wo-
bec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, tamze, s. 178-188.
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Przechodzac do rozwazan na gruncie procesu cywilnego, nalezy stwierdzié, ze jego
pierwszoplanowi aktorzy, powdd i pozwany, maja wspdlng cechg — przymiot strony
—uzasadniajaca ich réwne traktowanie. Strony postgpowania maja prawo do réwnosci
w prawie, jak rowniez réwno$ci w stosowaniu prawa, prawo do wilasciwie uksztatto-
wanej procedury zapewniajacej im réwno$¢ praw procesowych i gwarancje jednako-
wej moznoS$ci obrony swoich praw i intereséw, prawo do rownego traktowania przez
bezstronny, niezalezny i niezawisty sad. Powotanie dowodu przez sad z urzedu z re-
guty jest korzystne dla jednej ze stron, a niekorzystne dla strony przeciwnej'’.
Inicjatywa sadu w zakresie postgpowania dowodowego musi wiazaé si¢ z zaistnie-
niem jakiej§ wyjatkowej sytuacji procesowej, wyptywaé z opartego na zobiektywizo-
wanej ocenie przekonania o koniecznosci takiego dziatania. Tak oceniane zréznico-
wanie pozycji stron w procesie, bedace odstgpstwem od zasady réwnosci, nie bedzie
réwnoznaczne z jej naruszeniem, bedzie to wigc zréznicowanie usprawiedliwione, nie
majace nic wspdélnego z dyskryminacja czy tez faworyzowaniem jednej ze stron.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, jak rowniez w innych
wypowiedziach poSwigconych omawianemu zagadnieniu, wyraZnie wskazuje, zZe
wykorzystanie przez sad uprawnienia do przeprowadzenia dowodu nie wskazanego
przez strong powinno uwzglednia¢ wskazowke interpretacyjng wynikajaca z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci obowiazek przedstawia-
nia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a cigzar udowodnienia faktéw ma-
jacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Dziatanie sadu z urzedu dopuszczalne
jest tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyptywac z opartego
na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci takiego dziatania'*. Dzia-
lanie sadu nie moze przy tym prowadzi¢ do zastgpowania czy tez wyrgczania bez-
czynnych stron w ich procesowych obowigzkach!'®. Wnioskujac a contrario z przy-
toczonych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, brak wyjatkowej sytuacji procesowej lub
brak opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci dziatania
z urzedu przemawia za jego niedopuszczalnoscia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2000 r. wprost wyrazit poglad, ze dzialanie sadu z urzgdu moze pro-
wadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RO). Przytoczona teza tylko pozornie wydaje si¢ sprzeczna z teza glo-

13 Zob. W.Broniewicz Glosado wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116, s. 398; W o jci e-
chowski, dz. cyt, s. 285 Knoppek, Zmierzch zasady prawdy, s. 12; H. P i e-
trzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005,
s. 283-284;t e n z e, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej,
~Przeglad Sadowy”, 2005, nr 10, s. 44; por. C. Grom a d z ki, Glosa do wyroku z dnia
12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00 ), ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 3, s. 141 n.

14 Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajmuje w orzeczeniach wskazanych w przypisie nr 4.

15 Zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52;
wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr., 199, nr 11-12, s. 38.
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sowanego wyroku'®. Opowiedzenie si¢ za zgodno$cia z Konstytucja kompetencji
sadu do dopuszczenia z urzedu dowodu nie wskazanego przez strong (art. 232 zdanie
drugie) nie neguje pogladu, ze dziatanie sadu z urzedu in casu moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrze-
gania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Wysoce pozadane bytoby, aby w praktyce sady, siggajac po ,,moznos$¢” dopusz-
czenia z urzedu dowodéw nie wskazanych przez strony, czynily to nie na zasadzie
dowolnosci, ale po doktadnej analizie sytuacji procesowej, uwzgledniajac przy tym
przedstawione zapatrywania Sadu Najwyzszego.

Wage zasady réwnoSci dostrzegt ustawodawca, dokonujac ostatnich zmian redakcji
art. 5, 184, 212, 339 § 2 k.p.c. tak, aby nie dochodzilo do naruszenia konstytucyjnej
i kodeksowej zasady réwnosci stron'’. Wychodzac z zatozenia, Ze pouczanie stron
przez sad co do czynnoSci procesowych, wykraczajace poza uzasadniona potrzebe
i niezbedny zakres, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i od-
powiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron,
nalezy stwierdzié, Ze niczym nie usprawiedliwiona inicjatywa dowodowa sadu jest
znacznym pogwalceniem omawianej zasady. Pouczenie strony z pogwalceniem art.
5 k.p.c. moze skutkowa¢ powstaniem przekonania u jej przeciwnika o nieréwnym
traktowaniu i braku bezstronnosci po stronie sedziego. W przypadku obrazy art. 232
zd. 2 k.p.c. wymieniony skutek jest jeszcze bardziej prawdopodobny, a inicjatywa
sadu moze réwniez doprowadzi¢ do wygrania procesu przez strong, ktérej bierna po-
stawa najprawdopodobniej doprowadzitaby ja do przegranej's. W sytuacjach skraj-
nych moze nastapi¢ rzeczywista zmiana roli sadu, ktéry przestaje by¢é organem
rozstrzygajacym w sposob bezstronny (sine ira et studio) poddany mu pod osad spor,
a staje si¢ faktycznym opiekunem jednej ze stron.

Rozwazania nad zasada réwnoSci w kontekscie zgodno$ci z nig uprawnienia sadu
do dopuszczenia z urzgdu dowodu nie wskazanego przez strong nalezy w sposéb od-
powiedni odniesé¢ do konstytucyjnej i kodeksowej zasady bezstronnosci sedziego!®.

Reasumpcja przedstawionych wywodéw ograniczy si¢ do parafrazy dwéch uzupet-
niajacych sie¢ konstatacji Sadu Najwyzszego: wynikajaca z unormowania art. 232
k.p.c. kompetencja sadu do dopuszczenia z urzgdu dowodu nie wskazanego przez

' por. Rylski, dz. cyt.,s. 138.

17 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 paZdziernika 2002 r., druk nr 965, www.sejm.gov.pl;
por. J. Jank ows ki, Nowelizacie KPC wprowadzone w 2005 r., Biblioteka Monitora
Prawniczego, 2005, s. 11-13.

18 Jak zasadnie podnosi T. Ereciiiski, zaden interes publiczny nie ucierpi, jezeli w procesie
cywilnym na skutek zaniechan stron nie zostanie ujawniona prawda — T. Erecifis ki,
Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego (stan prawny na 6 lutego 2005 roku), War-
szawa 2005, s. 305; mozna postawié ,,przewrotne” pytanie, czy w takiej sytuacji — gdy dziata-
nie sadu wyreczajace bezczynne strony doprowadzi do ujawnienia prawdy — na skutek narusze-
nia zasady réwnosci stron i bezstronno$ci sadu, nie zostanie naruszony interes publiczny.

19 Szerzej na temat samej zasady, np. Z. T o b o r, Bezstronnosé sedziego, ,Przeglad
Sadowy” 2005, nr , s. 3 n.
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strong i oparte na niej dziatanie sadu uzasadnione szczegdélnymi okoliczno$ciami, nie
narusza zasad réwnosci stron i bezstronnosci sadu. Jednocze$nie nie jest wykluczone
naruszenie obu tych zasad in casu przez obiektywnie nie uzasadnione dziatanie sadu,
zmierzajace do zastapienia bezczynnoSci stron w zakresie inicjatywy dowodowej, co
stanowi uchybienie procesowe uzasadniajace postawienie sadowi zarzutu.
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