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DARIA KATARZYNA BANASIK

POJECIE STRONY
W PROCESACH SWIECKICH I KANONICZNYCH

W Stowniku jezyka polskiego mozna znalezZé wiele znaczen stowa ,,strona”.
Najbardziej przydatne w przypadku préby wyjasnienia tego pojecia na gruncie
prawa moze by¢ objasnienie : ,,co$ (np. przewaga, racja, slusznos$¢, wina) jest
po czyjej$ stronie, kto§ ma przewage, racje, stusznos¢, ktos jest winien”; braé,
trzymaé czyja$ strong [...] szala (zwycigstwa) przechylita si¢ [...] na czyjas
strong; walczy¢ po czyjejs stronie”!. Stownik takze podaje, ze jest to ,kazdy
z uczestnikéw sporu, zatargu, ukladu [...] strona atakujaca, atakowana’?.
Wedlug autoréw cytowanego Stownika w prawniczym znaczeniu ,,strona” to
osoba bioraca udziat w sadowym postgpowaniu cywilnym (jako pozwany lub
powdd) albo karnym (jako oskarzony lub oskarzyciel) oraz w postgpowaniu
administracyjnym (jako osoba zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy)>.
To wyjasnienie jest najbardziej zblizone do definicji wypracowanej przez
teoretykOw prawa.

1. POJECIE STRONY W PROCESACH SWIECKICH
W teorii procesu toczyl si¢ spoér o definicj¢ strony. Teoretycy podkresla-

jacy w definicji procesu element stosunku procesowego, widzieli w stronie
podmiot w stosunku materialnym i procesowym. Rozrézniano w zwiazku
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Z tym strony w sensie prawnomaterialnym, czyli podmioty stosunku opartego
na prawie materialnym, oraz strony w sensie prawnoprocesowym (formal-
nym), czyli podmioty stosunku wytacznie procesowego, zawiazujacego sig
miedzy nimi jedynie przez fakt powstania procesu®. Strona w znaczeniu ma-
terialnym jest podmiot objety dziataniem konkretnej normy prawa materialne-
go, bedacej podstawa prawna powddztwa. Strona w znaczeniu procesowym
jest podmiot oznaczony jako strona danego procesu, tzn. osoba, ktéra wyste-
puje w procesie we wiasnym imieniu jako powéd albo jako pozwany>.

W postgpowaniu cywilnym stronami nazywa si¢ te podmioty, na rzecz
ktérych i wobec ktérych ma nastapi¢ w zakresie ich stosunkéw prawnych
zastosowanie obowigzujacej normy prawnej za pomoca orzeczenia sagdowego,
a wiec na rzecz ktérych i przeciwko ktérym toczy sie proces®.

W procesie karnym stron¢ definiuje si¢ jako podmiot, ktéry ma interes
prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu’.
W doktrynie zbudowano tez czysto procesowa definicj¢ strony uznajac, ze
strong sa te osoby, ktére we wtasnym imieniu wnosza i popieraja oskarzenie
lub dochodza roszczenia cywilnego oraz te, przeciwko ktérym toczy si¢ po-
stepowanie®. Strona wystepuje we wlasnym imieniu lub dziata przez swego
przedstawicielag. Stronami wiec sa:

— W postgpowaniu przygotowawczym: podejrzany i pokrzywdzony;

— w postgpowaniu przed sadem: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel posit-
kowy, oskarzyciel prywatny, powdd cywilny i oskarzony.

Interes prawny ma to by¢ interes wiasny podmiotu, bez wzgledu na to, czy
jest on broniony przez ten podmiot, czy tez przez jego reprezentanta w proce-
sie. Interes ten musi by¢ prawny, to znaczy opiera si¢ na prawie material-
nym, a ochrona jego powinna by¢ zagwarantowana przez normy prawa proce-
sowego'’. W postepowaniu administracyjnym strong jest kazdy, czyjego in-
teresu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czyn-
nosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek!'. Stronami
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moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o pahstwowe jed-
nostki organizacyjne i organizacje spoteczne, rowniez jednostki nie posia-
dajace osobowosci prawnej'%.

Ogdlnie — strona procesowa to osoba bioraca udziat w postgpowaniu sado-
wym (powdd, pozwany)'?.

2. POJECIE STRONY W PROCESACH KANONICZNYCH

Strony procesowe (partes in causa) to osoby prowadzace spér przed try-
bunatem, z ktérych jedna, wystgpujaca przeciwko drugiej, zada publiczne;j
ochrony swoich praw, druga za$ zajmuje negatywne stanowisko wobec tego
zadania. Obie strony, wdawszy si¢ w spdr, sa zobowigzane do poniesienia
prawnych konsekwencji, okreslonych prawomocnym wyrokiem'*. Strona
procesowa to osoba, ktéra na podstawie tytutu osobistego i prywatnego zwra-
ca si¢ do sedziego z zadaniem, albo tez broni si¢ przed zadaniem innychls.

Sztafrowski definiuje strony w procesie w §cistym znaczeniu jako te oso-
by, na rzecz ktérych lub przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie, a zatem
ktére wystepuja w procesie we wiasnym imieniu, a wigc strona powodowa
i pozwana. W sensie szczegdlnym i niewtasciwym, wedtug niego, sa to takze
osoby, ktére w sadzie prawnie reprezentuja powoda i pozwanego lub pomaga-
ja mu prowadzi¢ proces stuzac porada prawna'®. Strony procesowe to osoby,
na ktére rozciaga si¢ moc prawna wyroku. Osoby te sa adresatami decyzji

sedziego, uzyskujac uprawnienia lub otrzymujac zobowiazania!’.

2.1. Podziat stron procesowych

Podstawowe rozrdznienie stron procesowych dzieli strony na powoda (ac-
tor), czyli strong powodowa oraz pozwanego (reus), czyli stronag pozwana.

12 http://www.eko.org.pl/pub/prawo/rozdzial2 1 .shtml#part3_3
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Kazdy proces wymaga udziatu tych dwéch oséb. Powdd wystgpuje czynnie,
pozwany zwykle biernie'®. Zasadniczym kryterium podziatu uczestnikéw
sporu na stron¢ powodowgq i strong pozwang jest ich relacja do przedmiotu
sporu. Zgodnie z tym kryterium powdd to osoba, ktéra wszczyna proces
zwracajac si¢ do sedziego o pomoc w obronie jej naruszonego uprawnienia
lub ochronie uprawnienia zagrozonego. Jest to wigc osoba, ktéra prosi sedzie-
go o pomoc w uzyskaniu petnych praw do korzystania z przedmiotu sporne-
go. Pozwanym natomiast jest osoba, od ktérej powdd zada, wobec sgdziego,
ustapienia z jej uprawnieri do korzystania ze spornego przedmiotu'®.

Drugim kryterium jest relacja strony do osoby sedziego. W tym wypadku
osoba, ktéra wtasna decyzja prosi sedziego o przeprowadzenie postgpowania
procesowego, jest powodem w sprawie, strona za§ wezwana przez s¢dziego
(na proSbg¢ powoda) do stawienia si¢ i udzialu w sprawie jest nazywana po-
zwanym (conventus).

Trzecie kryterium jest zwiazane z pojeciem interesu procesowego. Powo-
dem jest wigc osoba, ktdra jako pierwsza stawia si¢ wobec sgedziego zgtasza-
jac mu swoje roszczenie, czyli swoje uprawnienie w spornym interesie i pro-
szac o przyznanie wyltacznoSci w realizacji tego interesu. Strona przeciwna,
ktéra jest pozwana przez s¢dziego, aby udowodnita wlasny interes w procesie,
jest strong pozwana>’.

Kazda ze stron jest odrgbnym podmiotem, stad nie mozna np.: prowadzié
procesu z samym sobga lub tez proces nie moze toczyC si¢ migdzy organami
tej samej osoby moralnej. Mozliwe jest wystgpienie kilku podmiotéw po
jednej lub po drugiej stronie i wtedy zachodzi wspdétuczestnictwo w sporze,
poniewaz stronami, jak wspomniano wczesniej, sa tylko te podmioty, na rzecz
ktérych lub przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie, a wigc te, ktére wyste-
puja w procesie we wlasnym imieniu. Dlatego stronami nie sa przedstawiciele
ustawowi stron, powotlani do ich reprezentowania w procesie, ani tez ich
pelnomocnicy procesowi, umocowani przez strony w procesie, a takze organy
osoby moralnej wystgpujacej w procesie, chociaz do tych os6b, gdy dzialaja
W procesie, stosuje si¢ przepisy o stronach procesowych. Sag procesy, w kto-
rych nie wystgpuje strona pozwana, np.: gdy oboje matzonkowie podwazaja

18 Tamze, s. 51.

YA Dzie g a, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewazinos¢ matzeristwa, War-
szawa 1994, s. 92.
0 Tamze, s. 92-93.
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wazno$¢ swojego malzedistwa — wtedy miejsce strony pozwanej obejmuje
obrofica wezta lub promotor sprawiedliwosci?!.

Obie strony sa na rowni traktowane przez prawa procesowe, co znajduje
wyraz w zasadzie réwnouprawnienia stron. Obie strony powinny zatem by¢
traktowane w procesie na réwni pod wzglgdem mozno$ci przedstawienia
swych twierdzen i obrony swych intereséw. Kazda strona powinna mie¢ moz-
no$¢ przedstawienia swych twierdzen w odpowiedzi na twierdzenia strony
przeciwnej. Przy réwnych jednak prawach pozwany znajduje si¢ w potozeniu
korzystniejszym, gdyz staje przed sadem wbrew swej woli, natomiast powdd
dobrowolnie. Pow6d musi udowodni¢ swoje roszczenia, podczas gdy pozwany

moze zachowaé sie biernie??.

3. SADOWA I PROCESOWA ZDOLNOSC STRON

Strona, aby mogta skutecznie wystgpowaé w procesie i osiagnaé zamie-
rzony przez siebie cel, musi posiada¢ pewne wtasciwosci okreSlone przez
prawo procesowe, a mianowicie zdolnos¢ sadowa. A skoro chce osobiscie
dziataé w procesie, podejmowaé sama czynnoSci procesowe, musi posiadaé
zdolno$¢ procesowa.

Podstawa zdolnosci sadowej w Kosciele jest nie tylko osobowos¢ kano-
niczna, bedaca nastgpstwem przyjecia chrztu, lecz takze osobowos$¢ naturalna,
oparta na prawie naturalnym?®. Zdolnos$¢ sadowa polega na tym, ze podmiot
prawny moze by¢ strona w procesie — czynna lub bierna, powodem lub po-
zwanym?*. Zdolnosé sadowa jest zrédtem zdolno$ci procesowe;.

Zdolnos¢ procesowa stanowi zdolno$¢ do podejmowania czynnoS$ci proce-
sowych w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze dana osoba moze skutecz-
nie dokonywaé czynno$ci procesowych, za$§ inne podmioty procesu moga
wobec niej dokonywaé tego rodzaju czynnos$ci ze skutkiem prawnym. Zdol-
no$¢ procesowa sprawia, ze podmiot prawny moze osobiScie, samodzielnie
lub bez posrednictwa wystgpowal przed sadem jako strona, podejmowaé

2l M. F g k a, Normy ogdine kanonicznego procesu sqdowego, Warszawa 1978, s. 55.
2 Tamze, s. 56.
2 Zob. CIC c. 1476.

24qurzak, Krupa Marszatkowska- Krzes§, dz. cyt, s. 87;
F a k a, dz. cyt., s. 57.
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czynnoS$ci procesowe, czynnie lub biernie stawaé przed sadem, czyli ze kto§
posiada legitimam personam standi in iudicio®. Zdolno$é¢ sadowa stanowi
zawsze konieczna przestanke dla zdolno$ci procesowej. Jesli kto$ nie posiada
zdolnosci sadowej, to nie ma réwniez zdolnosci procesowej. Zdolno$¢ sadowa
nie musi taczy¢ si¢ ze zdolnoscig procesowa, w szczegdlnosci osoby pozba-
wione lub majace ograniczong zdolno$¢ procesowa moga by¢ jednak stronami
w postgpowaniu. Ograniczenie lub brak zdolno$ci procesowej moga wynikaé
z prawa naturalnego lub ko$cielnego. Od zdolnosci sadowej i procesowej na-
lezy odréznié¢ zdolno$¢ postulacyjna, to jest prawo do wystepowania w s3-
dzie w konkretnej sprawie (legitimatio ad causam)*®. W postepowaniu cy-
wilnym pojawia si¢ zdolno$¢ postulacyjna okreslana jako zdolno$¢ do oso-
bistego dzialania w postgpowaniu przed sadem. Brak tej zdolnoSci moze
wynikac z przyczyn natury faktycznej lub prawnej. Strona bedzie pozbawiona
tej zdolnosci, gdy faktycznie i fizycznie nie jest w stanie dziata¢ samodzielnie
w postepowaniu, np. z powodu nieznajomosci jezyka lub utomnosci fizycznej

— osoba gtuchoniema?®’.

3.1. Pojecie strony powodowej w procesie o niewazno$S¢ matiernstwa

Stronami w sporze okre§lane sa generalnie osoby, ktére uczestnicza w po-
stepowaniu we wlasnym imieniu, aby wobec sedziego dochodzi¢ swych praw
lub broni¢ ich przed przeciwnikiem. Proces o niewaznoS$¢ malzefistwa jest
procesem szczegdlnym ze wzgledu na przedmiot prowadzonego sporu. Przed-
miotem sporu jest tu kwestia wazno$ci lub niewazno$ci matzenstwa sakramen-
talnego. Strong powodowa w procesie o niewaznoS$¢ malzefistwa jest osoba
zgtaszajaca si¢ zgodnie z prawem do s¢dziego z prosba o przeprowadzenie
tego procesu. Z natury rzeczy uprawnieni do zwracania si¢ do sedziego
o przeprowadzenie procesu o niewazno$¢ matzefistwa sa matzonkowie, ktérzy
to matzenistwo zawarli.

W Kodeksie z 1917 roku podstawowym przepisem, nadajacym matzonkom
uprawnienie do zaskarzania wazno$ci wlasnego matzeristwa, byt kanon 1971
§ 1, wedlug ktérego uprawnieni do sktadania wobec sedziego takiej prosby
byli wtasnie matzonkowie i to we wszystkich sprawach o orzeczenie niewaz-

B Faka, dz. cyt.
26 Tamze.
27qurzak, Krupa, Marszatkowska-Krzes§, dz cyt,s. 93.



POJECIE STRONY W PROCESACH SWIECKICH I KANONICZNYCH 373

nosci ich matzeristwa®®. Bylo jednak zasadnicze ograniczenie — nie mogli
zaskarza¢ wilasnego matzenstwa ci, ktérzy sami stali si¢ §wiadomie i dobro-
wolnie bezposrednia przyczyna zaistnienia przeszkody zrywajacej samej nie-
waznosci zwigzku. Z mocy ogdlnych przepiséw kodeksowych nie mieli tez
prawa zaskarza¢ swojego malzefistwa w trybunale ko$cielnym matzonkowie
nie nalezacy do Kosciota katolickiego, cho¢by nawet byli ochrzczeni w innym
Kosciele. Posiadali natomiast zdolno$¢ prawna i sadowa ci, ktérzy przyjeli
chrzest w Kosciele katolickim, potem jednak z tego Kosciota wystapili, wsta-
pili do innego Kosciota, albo zdeklarowali si¢, ze sa ateistami. Jednak ich
prawa byly ograniczone, podobnie jak ograniczone prawo zaskarzania matzen-
stwa miaty osoby nie posiadajace uzywania rozumu i ubezwlasnowolnione.
Aby matzonek mégt zaskarzy¢ wtasne matzeristwo, musial nabra¢ przekonania
lub uzasadnionego prawnie podejrzenia o niewazno$ci tego zwiazku. Istota
aktu formalnego, koniecznego do wszczgcia procesu o niewazno$¢ matzenstwa
byta faktyczna inicjatywa matzonka zgtoszona sgdziemu i prawnie umotywo-
wana, ktéra naktadata na sedziego obowiazek dzialania procesowego. Proces
o niewazno$¢ moégt by¢ prowadzony tylko w sytuacji, gdy strony nie zgadza-
ly si¢ absolutnie na pogodzenie i wznowienie wspdlnoty malzeniskiej lub
gdy niemozliwe bylo uwaznienie malzenstwa. Strona powodowa, jak i po-
zwana, mogta dziata¢ i odpowiadaé przed sadem osobiscie lub przez peino-
mocnika?’.

Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego stwierdza, ze do zaskarzenia malzei-
stwa sa zdolni wszyscy malzonkowie®®. Méwiac o uprawnieniu matzonkéw
do zaskarzania wazno$ci swojego malzeistwa nie wprowadza on juz ograni-
czen istniejacych w poprzednim Kodeksie. Swoje malzefistwo moga wigc
zaskarzy¢ w trybunale koscielnym wszyscy, ktérzy zawarli matzeistwo zgod-
nie z prawem KoSciota. Aby zaskarzy¢ malzeristwo matzonek powinien przed-
lozy¢ kompetentnemu sedziemu wilasciwie zredagowanag skarge procesowa,
okreslajac jednoczesnie, o co prosi sedziego i czy ma mozliwo§¢ udowodnie-
nia swojej tezy o niewaznosci matzefstwa’!.

Mozna stwierdzi¢, ze prawo kanoniczne, w obu kodeksach — z 1917 i z
1983 roku, stoi na stanowisku, ze sgdziemu nie wolno podejmowaé zadnej

28 CIC/17 ¢. 1971 § 1: ,,Habiles ad accusandum sunt: 1. Coniuges, in omnibus causis [...]
nullitatis [...]".

®Por.Dzi ¢ g a, dz. cyt, s. 95-98.

30 CIC ¢. 1674: ,Habiles sunt ad matrimonium impugnandum: 1. coniuges: [...]”.

3LCIC c. 1502: ,»Qui aliquem conveniere vult, debet libellum competenti iudici exhibere,
in quo controversiae obiectum proponatur, et ministerium iudicis expostuletur”.



374 DARIA KATARZYNA BANASIK

sprawy, jezeli nie otrzyma wta$ciwej prosby od strony powodowej. Podstawo-
we uprawnienie do zaskarzania waznoSci malzefistwa nalezy si¢ samym mat-
zonkom, poniewaz malzenstwo jest zawarte przez i dla matzonkéw, nikt wigc
wbrew ich woli nie ma prawa podwaza¢ waznoSci tego zwiazku. Nalezy
stwierdzié, ze malzonek zaskarzajacy wazno$é swojego matzeristwa jest stro-
na sporu. Od niego przeciez zalezy decyzja o prowadzeniu sprawy, a takze
wystepuje on we wlasnym imieniu i w obronie swojego interesu. Jezeli
w trakcie postgpowania osobiScie prowadzi swoéj proces, jest takze strona

pI'OCCSll32.

— Rzecznik sprawiedliwo$ci jako strona powodowa

Podstawa prawna do udziatu promotora sprawiedliwo$ci w sprawie o nie-
wazno$§¢ matzenstwa w Kodeksie z 1917 roku byt kanon 1971 §1, ktory
moéwit, ze promotor ma prawo zaskarzaé waznoS$¢ malzenistwa, gdy istnieje
przeszkoda zrywajaca ze swojej natury publicznie znana®.

Druga podstawa byl §2 tego kanonu, stwierdzajacy, ze osoby nie majace
prawa zaskarzania malzefistwa, moga o niewaznoS$ci matzeistwa formalnie
powiadomié ordynariusza lub bezposrednio rzecznika sprawiedliwosci®*.

W obecnym Kodeksie zasadnicza podstawa udzialu promotora sprawiedli-
wosci w sprawach tego typu w charakterze strony powodowej jest przepis
kanonu 1674, zgodnie z ktérym rzecznik jest zdolny do wniesienia prosby
o prowadzenie procesu, kiedy niewazno$¢ malzeiistwa zostata juz rozgloszona
oraz jezeli matzefistwo nie moze by¢ uwaznione lub nie jest to pozytecz-
ne®. Aby rzecznik mégt wnie$¢ sprawe o niewazno$é matzefistwa, musza
by¢ spelnione nastgpujace warunki: rzecznik sprawiedliwos$ci otrzyma infor-
macj¢ o prawdopodobnej niewaznos$ci malzefistwa; niewazno$¢ malzeistwa
musi by¢ rozgloszona; matzeistwo nie moze by¢ uwaznione; uwaznienie
malzefistwa nie jest pozyteczna. W sytuacji, gdy te warunki sa spetnione,
rzecznik sprawiedliwo$ci ma moralny obowiazek wniesienia sprawy, celem
przeprowadzenia procesu o niewazno$¢ malzenstwa. Promotor sprawiedli-

2 Ppor.Dziega, dz. cyt,s. 99-101.

3 CIC/17 ¢. 1971 § 1: ,Habiles ad accusandum sunt: [...]. 2. Promotor iustitiae in impedi-
mentis natura sua publicis”.

3 CIC/17 c. 1971 § 2: ,Reliqui omnes, etsi consanguinei, non habent ius matrimonia
accusandi, sed tammodo nullitatem matrimonii ordinario vel promotori iustitiae denuntiandi”.

35 CIC c. 1674: ,Habiles sunt ad matrimonium impugnandum: 2. promotor iustitiae, cum
nullitas iam divulgata est, si matrmonium convalidari nequeat aut non expediat”.
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wosci nie dziala jednak we wlasnym interesie, jest wigc wylacznie strona

pI'OCGSll36.

3.2. Pojecie strony pozwanej w procesie o niewazno$S¢ matzenstwa

Przepisy wtasne o procesie malzefiskim, zawarte w obecnym Kodeksie, nie
podaja okreslenia strony pozwanej. Jednak Kodeks czgsto uzywa terminu
partes méwiac o wspotmatzonkach. Mozna wigc wnioskowaé ze wspdimat-
zonkowie sa réwnymi stronami. Z tego wynika, ze wspdétmalzonek osoby
wnoszacej sprawe jest strong pozwang.

— Obronica wezta matzeniskiego jako strona pozwana

Obrorica wezla matzeriskiego jest osoba powotana przez wladze koscielna,
aby na forum sadownictwa koS$cielnego, a takze w sprawach pozasadowych
bronit waznosci wezla matzerskiego. Opinie kanonistow na temat pozycji
obroficy wezta matzeriskiego w procesie kraza wokot nastepujacych stwier-
dzen: obrofica nie jest strong w procesie, jest trzecia strong interweniujaca;
obrofica jest strong procesowa, ale nie jest strong pozwana; obrorica jest
strong zastepcza tzn., ze gdy nie ma strony pozwanej (np. wspéimatzonek sig¢
nie stawia) wtedy obrofica przejmuje jego funkcje w procesie; obroiica z racji
petnionego urzedu publicznego jest quasi-strona’’.

Stronami w procesie w §cistym znaczeniu sa te osoby, na rzecz ktérych
lub przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie, te ktére wystepuja we wias-
nym imieniu, a wigc strona powodowa i pozwana. W szczeg6lnym i niewtas-
ciwym znaczeniu takze osoby, ktére powoda i pozwanego w sadzie prawnie
reprezentuja lub pomagajgq im prowadzi¢ proces stuzac porada prawna.

W artykule tym podjgto prébe przyblizenia pojecia ,,strona” przede wszyst-
kim w procesie kanonicznym, konieczne jednak byto przyblizenie tego termi-
nu w prawie $wieckim.

36 Zob. D ziega, dz cyt.,s. 109-110.
37 Zob. tamze, s. 114-116.
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THE NOTION OF A LITIGANT IN CIVIL
AND CANONICAL PROCEEDINGS

Summary

In the article the author describes the notion of the litigant in secular and canonical procee-
dings. In secular law this term is described by the author in civil, penal and administrative
law. She makes a division for a plaintiff and a defendant taking into special account canonical
proceedings.

The author describes a capacity to be a party in a case and capacity to sue. She stresses
more the notion of parties and their rights in the canonical case on nullity of marriage. Gene-
rally it might be said that litigants are there persons who have a dispute, persons taking part
in the proceedings, in case of canonical proceedings — before the church tribunal.

Stowa kluczowe: proces karny, podejrzany, pokrzywdzony, strony procesowe.
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